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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО 
-.-~-~------ - ------

А. М. АХМА Ч 

Харь1<оn 

О СОВЕРШЕНСТIЮВАiiИИ ОРГАtiИЗАЦИОННОй РАIЮТЫ МЕСТНЫХ 

СОВЕТОВ НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ В СВЕТЕ РЕШЕНИИ 

XXVII СЪЕЗДА КПСС 

XXV I 1 съезд КПСС особсе внима ние _обратил на совершенство­
вание организационной работы местных Советов народных депу­
татов, которые «могут и доm1..:ны стат11 одним из нанболее эф­
фективных звеньев мобнлi!Зации масс на ус i<Оренне социально­
экономического развиТI/51 страны» jЗ, с. 56J. Перед ними стоит 
задача закреnить в своей деятельности задан ный съездом деловой 
настрой, созданную им атмосфер у высокой принциnиальности, 
откровенного выявленrrя н р еш11телыюго устраненrrн недсстатков 

и уnущений. 
В настоящее время права 11 возмоЖIЮСТ II местных Советов реа " 

лизуются на практнке еще не 13 1 10лную меру. Это определяется 
н инерцией мышления работников Советов, и нерастороnностью 
их исnолнительных органов, и недооценкой роли представительных 
демократических институтов. Не случайно многие решения nодча с 
длительное время остаются на бумаге, не реализуются. Боm)шин­
ство вопросов, рассматриваем ы х на сессиях местных Советов, nод­
готавлива ется без участия деnутатов, исключительно штатными 
работниками исполкома . Зачастую ВЫIJОJiнение обязанностей ме­
стными Советами лишь сводится к принятию решений , которые 
11лн вовсе не выnолняются, или масштаб выnолненной работы не­
значителен, контроль за реализацией принитых решений ведется 
не на должном уровне: бум&жная волокита и ненужная писанина 
лишают работу четкости 11 слаженности, обюрокрачивают апnа­
рат уnравления. Подобные методы работы складыва.л11сь годами . 
Их преодоление требует времени, настойчивост11, новых знаний . 
11 навыков. В. И . Ленин nодчерк11вал: «Самый худший у нас 
внутренний враг - бюрократ ... » < ... > <<От этого врага Аtы должны. 
очиститься. < ... > На этот счет никаких колебаншl быть не ;110-

жет» [1,т.45,с.15]. · 
HacтaJJo время решительной бо"рьGы с такими негатив11ымн 

тендеrщиями в _работе ar:maP\;Iтa местн.ых Советов, 1..:ак консерва­
тизм; успокоенность, кязе11110-равнодушное · отношение к людям, 
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tзедомственн6сть 11 местничество, безответственность, отсутствнё 
деловитости и творческой инициативы, слабый контроль со стор0 . 
ны Советов. 

Местным Советам народ 11 ь1х депутатов необходимо на )l,eJre осу­
ществлять решитеJIЫIЫЙ поворот в содержании и стиле своей ра­
боты в соответствин с требованиями партни, обеспечивать совер­
шенствованне демократических 11ача л в управлении, четкость 

н оперативность в ра боте. Но все, •по в этом напра nлении сделано 
и делается, 11 еобходимо оценивать не ~vi e pi\aмн вчераш него дня, 
а масштабом 11 сложностыо новых з адач. Одна из основных прll­
ч,ин недостатi\ОВ в работе · местных Советов - осла бление конт­
роля з а работо i i а ппарата со · стороны трудящихся, общественных 
организа ций , сам их Советов з а деяте .n i,ностыо своего аппарата. 

« Р а з витне самоуправления народа, - подчеркнул Генералыrый 
секретарь ЦК КПСС М. С. Горбачев в Политическом докладе 
ЦК КПСС ХХ\11 I съезду партии, - , требует дальнейшего углуб­
ления демократических начал в уnравлении, в деятельности ис­

ПОJII<омов Советов, нх аппаратов, всех других государственных 
орга нов ... » [2, с. 57] . Перед местными Советамн стоит з адача 
поднять эффективность сессий Советов, усилнть аналитическую 
и контрольную деятел ь11ость постоянных I< омнссий , расширить 
праi<тику депутатских з апросов, гласность в работе, улучшить ин­

формированно сть на селения о принимаемых решениях н ходе их 
выполне ния; и сполнительным органам рекомендуется более тща­
тельно рассматривать н учитывать рекомендации комиссий, пред­
ложения 11 замечания депутатов. Формальное проведение сесси й 
Советов, II едоста точiiо а1сгивная работа депутатов и постоянных 
кo м iiCCI IЙ приводят " тому, что не всем социальным нужда м на­
селения, з а удовлетворение которых при званы отвечать местные 

органы власти, уделяется доююiое вниманне . Контакты депутатов 
с избирателями носят подчас э пизодич еский характер, отсутству­
ет в ряде мест колл егиальная и переанальная ответственность ра­

ботников местных Советов за все происходящее на их территории. 
Проблема соверше11ствования организационной работы местныУ 

Советов 11 аход 1 1 г с я u непосре;~ственной связ и с вопроса м и дал ь­
нейшей ;~емо i\ ратиза цин управленнн, расширения обществе11ной 
самодеятел ы-юст н , в оз яедення в норму I<ритиJш и самокритики. 

Од 11 ако следует учитывать, - и это отмечалось на XXVII съезде 
пap т iiii, - без широкого, смелого обсуждени я наиболее ЗJIОбоднев­
ного, каса юЩегося всех, неизбежны ошнбкн, издержки управлен ия. 
ДемОI\ратич еское решение .самых существенных вопросов, тех, что 

.еще недавно считалось непринятым выносить на открытое обсуж­
дение , - это н елегки й дл я -ру коволдгеля процесс . Край IIOCТI I тем 
н опасны, что способны скомпрометировать здоровые начала, 
ИС I<азнть l1равиль ны е принципы. Совершенствован11е социали сти­
ческой демократи11 н еобходимо не дл я ра зговоров, а дЛ я дела, для 
истинных tтеремен. 

В Программе КПСС ма рксистеко-ленинская идея социалисти ­
ческого самоуправления народа получила развитие применительно 
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т-: современным условиям. Суть самоуправления К. Маркс, Ф. Эн­
гельс и В. И. Ленин определяли I~ак реальное праюическое уча­
стие все боJ1ьшей массы трудящихся в р.азрабоп:е, обсуждении, 
прннятии н осуществлении социалы-ю-эЕономнчесrшх решений. 
В этом ·-- один нз решающих рычагов аi<тивизации человеческого 

фактора. В. И. Ленин никогда не противо"поставлял социалисти­
ческое государство, советскую государственную власть самоуп­

равленИю народа. « ... Народ, объединенный Советами, - писал 
В. И. Ленин, - вот кто должен управлять государством» f 1, т. 31, 
с. 188]. В Программе партии указано, что в деятельности Советов 
л юбого уровня должны все полнее осуществляться демократиче­
скпе .принципы работы: коллективное, свободное, деловое обсуж­
дение и решение вопросов; гласность; самокритика и критика; 

регулярная отчетность и от.ветственностJ:> депутатов вплоть до до­

срочного отзыва тех, кто не оправдал доверия избирателей; конт­
роль за работой исполнительных и других органов; широкое при­
влечение граждан к участию в управлении. Нельзя забывать, что 
деятельность местных Советов самым непосредственным образом 
связана с повседневной жизнью ааселения. Любые просчеты и упу­
щения в их работе немедленно фиксируются общественным мне­
нием, создают неблагаприятный социально-психологический I<ли­
мат, подрывают авторитет местных Советов. 

Во нсполнение решений XXVII съезда КПСС местным Сове­
там народных · депутатов важно повысить эффективность контроля 
за деятельностыо аппарата управления. Целесообразным было бы 
ввести в практику работы местных Советов рассмотрение на каж­
дой сессии отчетов подконтрольных и подотчетных им исполкомов, 
их отделов 11 управлений. Результативности контроля будет спо­
собствоnать расширение полномочий постоянных комиссiiЙ, усиле­
ние их контрольных функций, в том числе n отношении исполко­
мов, их отделов и управлений. Повышевне действенности контроля 
местных Советов неразрывно связано с информацией населения 
об их деятельности, с постоянным расширением гласности в их ра­
боте. В литературе указывается на следующие пути дальнейшего 
развития демократических начал в деятельности местных Советов: 
«а) самостоятельно, без произвольнога вмешательства сверху 
решать вопросы своей компетенции; б) шире участвовать в реше­
нии общегосударственных попросов; в) .в полной мере, не только 
юридически, но 1i фактически «подчинить» себе соответствующие 
исполнительные органы и их аппарат; г) приблизиться к населе ­
нию подведомственной территории во всей своей деятельности» 
[ 4, с. 67]. Однако здесь имеется в виду не стремление к местному 
самоуправлению независимо от центра, а демократнческий путь 
расширения реальных полномочий Советов: с одной стороны, рас­
ширение их прав как представительных органов, ведопущение 

возвышения исполкомов и их аппарата по отношению к Совету, 
его комиссиям, депутатам, с другой - неревоспитание кадров 
исполнительного и распорядительного аппарата в духе более де­
мокрапiческой политико-правовой культуры управления. Успех 
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решения поставленной XX\! II съездом КПСС задачи по углубJI 
нию демократнчесюrх rfачал н уnравлеюrи немыели м _ бе·з глас}{Q 
стн. Этому должна быть подчинена работа местны-х Советов , ре­
гулярность и действенность отчетов исполr<омов, их отделов н УП· 
равлени.й перед трудовыми r<оллектив<Jми и собраниями населения 
Важное ЗН<J чение нмеет работа постоянны х комиссий, комитетоu. 
групп и постов народного контроля, средств массовой инфор: 
мации. 

В свете решениll XXVII съезда КПСС , rюстанояления Прези­
диума Верховного Совета СССР от 31 марта 1986 г. «0 зада чах 
Советов народных депутатов, вытекающих из решений XXVIf съез­
да КПСС» [3, 1986, ,N'Q 14, ст. 230J местные Советы народ1;1ых депу­
татов приз13аны коренным образом изменить содержание н стиль 
своей работы, обеспечит~ всестороннее развитие демократических 
начал в управлении, четкость и оnеративность 13 р аботе исполни­
тельных и распорядительных органов , поднять эффектнвность ра­
боты сессий местных Советов, нх посто5JНных комиссий. Решение 
зада чи улучшения сессионной работы местных Советов связано 
с увеличением I<руга рассматриваемых и решаемых ими зада ч, бо­

лее деловым характером обсуждения вопросов н всесторонней 
оценкой подготовленных прое1пов решений, увеJI·ичением продол жи­
ТGльности сессий, выработкой более гибких форм сессионной ра­
боты (широкое информирование населени~, рассмотрение проек­
тов решений местных Советов в трудовых коллеюивах, расшире­
ние практиюr выездных сессий, освещение в печати работы сес­
сий, сочетание пленарных н секционных заседаний), повышением 
реалыrого престижа решений местных Сов~Jов. Важно, чтобы на 
сессиях, заседа ния х· исполкомов, постоянных · комиссий, деnутат­
ских груrrп была создана обстановка деловитости и требователь­
ности, способствующая nрактическому, откровенному обмену мне-

· ниями, объективной оценке достигнутых результатов, вы работке 
конкретных решений . Необходимо и в дальнейшем расширяп. 
практику депутатских запросов, гласность в работе, информиро­
uанность населения о принимаемых решенних н ходе их выnолне­
ния; nовысить рол ь народных деnутатов во всех сферах деятель ­
rrостн Советов, а также реальную ответственность каждого депу ­
тата перед избирателями и трудовыми коллективами. Следует 
также обесnечить вниматеJJьное рассмотрение местными Советами 
I\ОНJ<ретных предложений и просьб граждан, не допуск<,iть пронвJ1е­
ний ведомственности и местничества, бюрократизма, равнодуш­
ного отношения к их запросам; сщ3ершенствовать npaJ<TИI<y обсуж­
дени я в трудовых коллективах и по месту жительства населения 

аюуальных жизненных вопрq.сов, проектов решений местных 

Советов, эффективнее использовать собрания граждан, средства 
массовой информации, учет общественного мнения. 

Спнсок литературы: !. Ленин В. Н. Поли. собр . CO'l. 2. Материалы XXV II 
съезда КПСС. М. , 1986. 3. Ведомости Верховн . Совета СССР. 4. Гулиев Е. В. 
Теорети'!ескне вопросы соцнаJlИСТI!ческоrо самоуправления//Сов. гос·во и право. 
!986. м 2. . 

Поа!,!пила в редколлегию 19.03.86, 
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Н. П . АНИКИНА 

Лъвов 

К ВОПРОСУ О ПРИМЕНЕНИИ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО 

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ РАЗРЕШЕНИИ 

ГРАЖДАНСКОГО ИСКА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

Задача совершенствования деятельности судебных, нрокурорсJ<их 
н следственных органов, . носталленная XX\ТII съездом КЛСС, 
предполагает, в частности, полное возмещение материального 

ущерба, прнчине!Jного i!рестунленнем [ 1]. 
Полнота возмещения ущерба обусловлена дсстоверным уста­

новлением события преступления, nричинной связи между пре­
стуnленне 1v1 11 нанесенным в результате его совершения ущербом, 
nравнльным подсчетом суммы ущерба и соблюденнем процессу­
альных nрав лиц, которым nричинен ущерб f!O уголовному делу. 
В теории еще днскуссионными остаются воnросы о nределах прн­
менения гра>!<данского процессуального за1<онодательства . rз слу­

чаях, когда та или . инан ситуация, - связанная с нарядком возм е­

щенин материального ущерба , nричиненного престуnлением, не 
"редусмотрена нормами уголовного нроцессуальноrо з аконода­

теЛьства. Отправн~:>Jм моментом здесь является единстuо социаль­
ной nрироды принцилоs гражданс1юго и уголовного лроцессов 
и охрана nрав н законных интересов лиц , участвующих в процес­

суальных пронзводствах по гражданскому и уголовному делу. 

Статья 25 Основ уголовного судоnроизводства Союза ССР 
.и союзных реелублик устанавливает, что «Л Шl.О, понесшее мате­
риальный ущерб от преступления, вправе при производстве по 
уголовному делу предъявить к обвиняемому или к лицам, несу­
щим ~tатернальную ответственность за действия обвиняемого, 
гражданский иск, который рассматривается судом совместно 

.с уголовгiым делом». Исходн из этих nоложений, u литературе 
сnраведливо nодчеркивается, что 1 · ражданский иск в уголовном 
nроцессе - это материально-nравовое требование лнца, понес­
uiего имущественнь)Й ущерб от nреступления, о возмещенни этого 
ущерба, которое расс 1\1атривается совместно с уrоJювным делом 
в целях процессуа-jtьной Э J<ономии и наибощ,шей гарантирован­
ности прав лица, заявИвшего это требование [2, с. 6] . 

. Значительный теорет~ческий и практический интерес представ­
ляет вопрос о праве суда нервой инстанции увеличнть сумму 

гражданского иска, . а также размер взыскания [\0 нску 11ри 11р0-
верке законности и обоснованности приговора вышестоящим су­

дом, т. е. о пределах действия правил о недопустимостн «поворо­

та к худшему» nри разрешении граждансi<ОГ::> иска по уголовно­

му делу. 

В решении этой проблемы наметились взаимоисi<лючающие под­
ходы. Так; И. Л. Петр ухиf-! еь1сказал категоричесi<Ое суждение, 
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со гл а сно которому право вышестоящего <.:уда увелич ить сумму 

взыскання п о гражданско му иску , не передавая дела на новое 

рассмотрение, допускается лишь граждански м процессуальным 

законодательством, и поскольку в уголовном процессе данный 

вопрос прямо не урегулирован, то соответствующие правила 

гражданского судопроизводства нельзя переносить механически 

в сферу уголовно-процессуальной деятельности, так как эти nра­
вила могут вступить в противоречие с такими nринцилами уго­

ловного процесса, I<ак право обвиняем ого на з ащиту, недоnусти­
мость «поворота I< худшему» для подсудимого, обжаловавшего 
приговор . Вывод И. JJ. Петрухина поддерживается рядом процес-
суалистов [4]. · 

В силу ст. 46 и 50 Основ гражданского судопроизводства Со­
юз а СС Р и союзных республик, ст. 31 1, 337 ГП К УССР выше­
стоящий суд может не только изменить решение суда первой ин­
станции, но, в ~нличие от уголовного процесса., и принять по делу 

новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение, если не 

требуется собирания или дополнительной проверки доказательств, 
обстоятельства дела установлены судом полно · и правильно, но 
допущена ошибка в применении норм материального права. Ос­
мысливая эти предписания гражданского процессуального права, 

А . Г. Мазалов и В . Г. Даев пришли к обоснованному и, с нашей 
точ1ш з рения, правильному выводу о том, что решение вопросов 

гражданского иска в уголовном деле при пересмотре приговоров 

вышестоящим судом должно происходить по правилам граждан­

ского процессуального законодательства, если иное не установле­

но уголовно-процессуальным законодательством [4] . Иная пози­
ция привела бы к процессуальному неравенстпу гражданского 
иска, вытекающего из уголовного дела и рассмотренного .вместе 

с ним, с таким же иском, рассмотренным отдельно от ,уголовного 

дела , в порядке гражданского судопроизводства. Что же касается 
правил о недопустимости, «поворота к худшему», установленных 

ст. 365 УПК УССР, то, исходя из буквального толкования текста 
данной статьи, эти пр авила касаются лишь уголовно-правовых 
вопросов (увеличение размера нака занин , переквалификация со­
деянного на более тяжкое преступление 11 т. п.). Следовательно, 
поскольку увеличение суммы гражданского иска таi<Овым не явля­

ется, то необходимо сделать вывод, что кассационн~я или над­
зорная инстанции вправе принять новое решение по tражданско­

му иску, если только по делу не требуется собирания или про ­
перки дока з ательств, и об-стоятельства дела Правильно и полно 
установлены судом первой инстанции , но которые им либо не 
правильно оценены или не приняты во внимание при разрешении 

занвленного до делу иска. 

Изложенная точка зрения находит опору н в судебной прак­
тике Верховного Суда СССР. Так, в постановлениях Пленума 
Верховного Суда СССР от 23 марта 1979 г . «0 ·практике при­
менения судами закон-одательства о возмещении материального 
ущерба, причиненного преступ.т~ением:» (п , 14) и от 5 апре.пя 
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1985 r. «0 nр11менении судами законодательства, · регламентиру­
ющего nересмотр в nорядке надзора riриговоров, оnредеЛени-й, 
nостановлений по уголовным делам» (n. 22) не ставится nод со­
мнение nраво суда nри nроверке nриговоров в кассацнонно~1 

и надзорном nорядr<е на увеличение суммы гражданского иска 

nри условии, когда такое изменение размера материального ущер­

ба не влечет за собой изменения квалификации содеянного или 
объема обвинения в сторону, ухудшающую nоложение ссужден­
ного [5, 1979, N2 3, с. 13; 1985, N2 3, с. 22-23]. Тем более суд не 
вправе сделать этого в случае, когда увеличение присужденной 
ко взысканию суммы будет означать необходимость nредъявленин 
осужден ному обвинения в более тяжком престуnJiении. Если же 
размер причиненного ущерба не влияет на · квалификацию соде­
янного и не влечет необходимости изменения содержания обвине­
н ия, вышестоящий суд вnраве принять решение об увеличении 
суммы гражданского иска. Данное правило распространяетсн 
также и на право суда первой инстанции увеличить сумму граж­
данского иска в судебном разбирательстве по сравнению с заяп­
Jlен ной на предварительном следствии. 

В определениях Военной I<оллегии Верховного Суда СССР 
от 26 деi<абря 1963 г. по делу С. [5, 1964, .N'2 1, с. 30], от 13 марта 
1973 г. по делу Х. [5, 1973, .N'2 4, с. 30] и от 8 апреля 1976 г. по 
делу К. [5, 1976, N2 4, с. 39] прямо указано : учнтьша я , что отно­
сящиеся к гражданскому иску обстоятельства установлены судом 
полно и nравильно , собирания или дополнительной nроверки до­
казательств в этой части не требуется, а решение по гражданскому 
иску принято .вследствие допущенной ошибi<И в применении норм 
материального nрава, сумму взыскания по гражданскому иску 

увеличить, не передавая дела на новое рассмотрение. 

В судебной практи1<е возiiИJ< вопрос <J том, вправе ЛII суд nри 
нрекращении уголовного дела А отношенин одн ого осужденного 

или при отмене приговора вышестоя щей судебной инстанцией 
с передачей дела на новое рассм отрение в отношенни одного 
осужденного возложить обязанность возместить ущерб в полном 
объеме на остальных подсудимых (осужденных) 110 делу, если 
они были связаны между особей солидарной материальной ответ­
ственностью? Пленум Верховного Суда СССР в п. 5 н 13 nоста­
новления ст 23 марта 1979 r . указывает, <по в данном случае суд 
возлагает обязанность _возмест1П11 материальный ущерб в nолном 
размере на nодсудимого или на осужденн ы х, в отношении которых 

nриговор оставлен без изменения при nересмотре уголовн о го дела 

в кассационном н надзорном nорwдке. Аналогичным образом 
·воnрос разрешен в судебной практике Верховного Суда СССР по 
конкретным делам [5, 1968, N2 2, с .. 35; 1969, .N'2 6, с. 28; 1972, 
.N'!! 2, с . 37]. • 

Иными словами, nри решении этой ситуации возможно увели­
чение суммы взыскания по гражданскому иску как в суде nервой 
инстанции,·так и при проверке законности и обоснованности при­
говора nышестоящим судом. 
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Такнм образом, представляются неубедительными, на Н(}Ш 
взгляд, доводы И. JТ. Петрухи на, М. С. Ст рогов 11ча· и других._ уче­
ных в пользу распространения Действ ин . _ правйл . о недо'лус:rим.бс..т.11 
« поворота к худшему» на граждансi<ИЙ иск по уголовному_ .. делу, 
а nысказанные нми аргументы противоречат практиюо Верховно1·о 
Суда ССС Р, согласно которой эти прави Ji а при расс-мотревин 
дела судом перво й IIн стаiщии, а также nри п ересмотре приговор,а 
n к<:1ссационно~1 ИJIИ надзорном порядi<е . не относятся . I< uonpoc.y 
увелнчения суммы гражданскоi'О IICI<a ; 110длежащ~й взысканию 
п возмещение ущерба по уголовному делу. 

Tai<Irм образом, нельзн исr<ЛЮ'IИТь возможносп, применt:ния 
гражданского процессуального законодательства в уголовном . про­

цессе в данном случае ; поскольку шюе уголовным процессуаJ]ыiым 
зако н одательством не устаноnлено. Поэтому це.f)есообразно до­

_nолнить УПК нормой , I<оторая бы устанавливала , что граждан­
ское процессуальное законодательство распространнется на от­

ношения, возннкающие в связи с зая.вле ннем гражданского иска 
11 0 у головному делу и не урегулированные уголовным процессу­

аJll>ным законодательством. Подобное указание содержатся Б. ст. 64 
УПК Болгарии: . «Гражданский иск в уr_оловном nроизводстве 
рассматривается п о правилам этого кодекса, а если в нем нет со­

ответствующих nравил, то применяют-ся законы . гражданского 
процесса». 
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ПОНЯТИЕ ОСНОВАНИй, ИСКЛЮЧАЮЩИХ ОБЩЕСТВЕННУЮ 

ОПАСНОСТЬ И ПРОТИВОПРАВНОСТЬ ДЕЯНИЯ . 

XXVI 1 съезд КПСС поставил задачу испо.;1ьзо,вать в борьбе, с пре­
ступностью и д-ругими правонарушениями всю CИ JIY советских- за­

коно•в, обеспеч·ить ·строжайшее ·соблюд_ение демократических прин ­
цилов нравосудия, раrвенства граждаrн перед ,з<:~ко·ном, других . _г,а­

рантий, направленных на защиту ·интересов государства и :каждого 
данина (1, ·с. 61]. Решение этих задач требует дальне~щеrо 



совершенс~вования деятельности правоохранительных органов по 

расследованию и рассмотрению yгoлOIBIJ::IЬIX дел, особенно при _ ква­
лификации 1преступлений. Решение уполномочен-ного государ·ст·в е н­
ного орга,на о ·соответспи•и -содеянного признака1м определенного 

соста.ва .престу,пления лредП'олагает обязатель·ное ИСI<лючение тоrо, 
что ·совершенное лицом ·не относится ·к числу основа.ний (именуе­
мых 13 литераrур е «обстоятельстваМИ>>) . , исключающих обществен­
ную онасность и противоправность деяния. Отдел ьлые из н·их (н·е­
обходимая оборона, I<райняя необходимость, задержа·ни е лреступ­
ника, •оогласие потерпевшего, •производс11ве.н.н ый риск) разработа­
ны более или ·Менее обстоятелын·о, другие же (выполнени е 
профеосионалы!Ьiх фу.ющий, ис.полнен·ие зш<она, о:существл е ние 
права) еще ждут своего детального исследования . Выяснение об­
щих (родовых) призна,ков •рассматриваемых оонованиl1 имеет зна­
чение д,JJЯ определения ·их социаль·но-юридической приро.ды, хара.к­
тера ·их ·системы, ·соотношения •друг с друnом, ·выяснения усJювий 

правом·ерн.ости причи<Не,ния вреда ·при нал'ичии таких ос•нований, 
а также ДJI H •определения угоJ i ов-но-правовых пОСJiедстllий несоб­
людевин этих условий . : 

Опj)еделнющий признак рассматри-ваемых ооювани 1"1 заключа­
ется в том, ·чtо они лредста,вляют собой сознательные и волевые 
поступ·ки, характеризующиеся по ·своему социалыю-поmни·ческо,му 

содержанию, п<ак ·nравило, ·о бщественной лолез'Но·стью. Такан nо ­
лез ность <И.меет место ·там, где совершен,ные nри данных осно·вани­

нх действия (наnример, •необхо~·имая оборона или выпол.нение 
nрофессионалыных функций) rсоответствуют целя:vt и задачам IВЫ­
работа·ннОJI КПСС и СоветсiШМ государством 'стратеГ'ии ·социаль­
но-экономического ускорениЯ · в ПОJJи.тической, ::жо·номическт\ •соци­
ально'"' и духовной областях жиз·ни советск•ого общест,ва . 

Второй .признак отно·си.тся к · юридической форме данных осно­
ваний, котаран адек1ватно отражает их по.пожительн.ое социально­

nолитическое 'Содержание. Юридической формой общественно по­
лезных 'постуiжов, иеключающих лресту.пность деяния, является 

их правомерность, т. е . обоснованность их субъекти·в.ны·м nравом 
или юри,n,ичеокой обяз а,нностью. Этот Пj)'изнак нашел 'свое nря·мое 
отражение 1в з •аконе nрименительно к отдельным основанинм. Так, 
в ст . 15 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 
1966 г . «Об усилении ответстве!iности за ху ·шганство» •сказа но, что 
действин гражда:н, направленные на ·пресечение nреступных . пося­
гательств 'И задержание лреступника, признаютон правомерными 

[2, 1981, NQ 23, ст. 782]. Подобным же •образом обрисо·ва,ньJ обще­
ственно полезные деikтвия по задержанию преступника 'В ч. 3 
ст. 15 УК УССР и ч. 3 ·ст. 13 УК УзССР. 

Следова'Гельно, основания, исключающие пре-ст·упность деяния, 
характеризуются единством положительного социалыно-лолитиче­

ского содержа·нин (общественнан полезность) и юрид:ичес~:юй фор­
мы (правомерность) . Отсюда очевидно, что их •наличие искJJJочает 
не ТОЛЬ'КО •общественную ОПЭ1СНОСТЬ; НО И .ПрОТИ!ВО!П·раВНОСТЬ деЯ1НИЯ. 
Э'rо объясня-ется тем, что прест.упление ·как еди.н·ственное основа-
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нис уголовной ютветствен·ности представляет собою д~яние, соци. 
аль-но-nоли'!'ичеоким -содержа,нием коrорого является оощественная 

опасност ь, а юридической формой - уголовная противоправность 
[7, ·с. 543; 3, с. 140]. Механиз·м «разрушения» такого единства со. 
стои т в тo:vr, что общественная полезность указанных ос-нований 
исключает общест,венную о.пасность соотвеТIСтiВующего преетулиого 
посягатель-ства, а право:vrер-ность - од,tновременно его против0• 

правно·сть и, 'следовательно, угоJювную ответ'Ственность лица . По­

это:vrу rпредставляется ·н-еобоснованным взглящ, 'Что одни из рас­
сматривае-мых оснований ИGключают Л'ишь общественную опасность 
преступного деян-ин, 'а другие - е·го .протиБопра·вrность [4, с. 52; 5, 
с. 462-463]. В о.с.н01ве да·нной позицик - недопустимый разрыв 
единства содержания и формы как преступления, так и обществен­
но. полезных и правомерны х поступков, исключающих саму пре­

СТ\' П ность деяния. 

· Третий признак раосматриваемь1х осно·ваний - их внешнее 
сходство с преступлением . « Вопрос о 1-!аличии обстсятельств, 
искJI ючающих общественную опа·сно.сть, в·оз ,никает в то-м rслуЧJае, 
ес1и в Особенной части УК содерж·ИТ•ся ·соотвеТJст.вующий уголов­
но-пра·вовой за прет» [9, с. 64]. Речь ·идет о !Внешнем совпадении 
их объекти,вных Пjлвна·ков, главным образом фактических приз.на­
I<ОВ дея ния и (и JIИ) :последс11Вия. та,кой 'Признак также нашел свое 
отражение в уголовном законе . В ст. 15, 16 УК УССР, опреДеляю­
щих необходимую оборону и ·крайнюю необходимость, прямо у.ка­
з ывается, что та1ше действия «подпадают под признаки деяния, 
преду-смотренного уголовным законом ». Так >I..:-e характеризуется 
и задержание .преступн·ика в ~т . 13 1 УК ЭССР. 

Четвертый ·приз-нак, определяющий взаимосвязь и соот ношение 
рассматриваемых осi-юваний, -их СИiсте-мность. Осно-ван-ия, исклю­
чающие 'общест1венную о-пасность и юротиво'Правrность деяния, ,на­
ходЯ'ГСЯ iВО ·взаимоовязи и ·взаимозависимо·сти, образуя ·тем tСа'МЫМ 
определенную целостно·сть. Свое отражение о·ни .находят ·в нормах 
различных отрасJ1ей .пра ·в.а - г.осударственного, админ-истративно­
го, трудового, гражданского, уголо-вно·го. Объеди, I-Iяет их одинаюо­
вое фу,!-ищионалы-юе назначение: они играют одну и ту же роль 
в системе гарантий пра'В и законных интересов граждан, служат 
основа'ния.ми, исключающими их уголовную (а таюке иную юри·ди­
ческую) 011ветственно·сть за пра-во.:vrерно причиненный 1вред. Иногда 
считают, что основания, .пред)"с-мотреняые .в уго .'ювном за . J<оне, не 

могут быть объединены в одну •си·сте-му с теми, которые указаны 
в нормах других отраслей 'Права, в.в-иду их различ,ной юридиче:сжой 
природы [4, .с. 109]. Предста•вляется, однако, что юридическая 
природа этих оснований едина: все они обладают рядом общих 
юридических черт, характеризующих их 'Социально -.п олитическое 

содержан-ие и юридиче,скую форму, а ·также структурные элементы 
рассм.агриtваемых поступков (субъекты, объекты, субъективные 
и о-бъекти,вные признак-и). Именно указанные обстоятелыства, 
а таюке общность функциОrнально:г·о наз,начения оснований· , иоклю-
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, 1 ающих прсступност1, дея,И'ия, их цело~тность нозволнют объею-i ­
нять основания в одну •систему . 

Пятый призна.к, с-вязанный с правоными последствиями ра~­
оматривае.мых оснований, сводится к тому, •rто юни ·исю1ючают не 
!Голько уюлов•ную, но и -всякую иную юридическую ответствеН'ность 

лица . Очевидн·о, что общесr.ве~ию полезные и право·м·ер·ные Iпо.ступ­
кн не только не нвляются преступными, но одно•нре.менно не могут 

быть ·признаны и как·им -либо другим лра•вонарушением, соверше­
ние J<o.ropoгo только и может выступать основанием юридической 
ответственности [6, с. 133, 148]. Рассматриваемый признак полу­
чил свое закрепление в ст. 15 Указа от 26 ИIОЛЯ 1966 г., 13 которой 
предусмотрено, что правомерные действия граждан по прссечению 
преступных посягательств и задержанию преступника не влекут 

з а собою не только уr ·олоnной, но и иной ответственности. Из дан­
ного правила иногда делают исключение, полагая, что действую­
щее право предусматривает гражданско-правовую ответственность 

з а имущественный ущерб, причиненный в состоянии крайней не­
обходимости [4, . с. 124-125]. Правильно, однако, считать, что 
здесь речь идет не о юридической ответственности, а о мерах за­

щиты, известных гражданскому праву и отличающихся от юриди­

•r еской ответственности рядом существенных признаков [6, с . 149]. 
Шестой признак также характеризует правовые последствия 

оснований, исключающих преступ ность деяния, и состоит в том, 
что совершение рассматриваемых общественно полезных и право­
мерных действий - всегда безусловно исключает уголовную 
и иную юридическую ответственность. Ни личность совершившего 
эти действия (например, причиневне вреда особо опасным рециди­
вистом в пределах необходимой обороны), ни какие-либо иные 
объективные и субъективные обстоятельства дела при констатации 
того, что поступок лица соответствует признакам общественно по­
лезного и правомерного поведения, не могут вос п ре п ятствовать 

однозначности принимаемого соответствующим органом решения: 

лицо не может нести за совершенное ни уголовной, ни иной юри­
лнческой ответстnенности . 

Наконец, седьмым признаком рассматриваемых оснований сле­
дует считать тр.ебование, что исключение уголовной и иной юриди­

ческой ответственности в указанных ситуациях может иметь место 
только по решению специальных орrансв государства. Применн­
тельно к необходимой обороне, крайней необходимости 11 задер­
жанию преступника А. В. Наумов правильно стметил, что «без 
подтверждения компетентных органов нельзя решить вопрос 

о праnомерности или незаконностн указан ных действий. Толы\О 
суд, следователь, прокурор и орган дознания могут констатиро ­

вать, что соответствующее л~що действовало в рамках закона» 

[8, с. 10] . 
Таким образом, анализируемые основания это система пре-

дусмотренных различными отраслями права и внешне сходных 

с преступлением общественно полезных и правомерных поступков, 
исключающих общественную опасность и противоправность деяния 
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И обязываюЩИх соответствующие правоnрИменИтеJIЬньiе орган 
полностью и безусловно устрани.ть уголовную и иную юридическу 
ответственiюсть лица за содеянное. 
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