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ДЕЯКІ ПЕРСПЕКТИВИ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ПОВНОВАЖЕННЯ ДЕРЖАВИ КАРАТИ ЗЛОЧИНЦІВ

Проблема джерела, сутності, меж повноваження карати (каральної влади
держави) була в колі наукових інтересів багатьох видатних криміналістів ХІХ -

початку ХХ століть. Достатньо згадати хоча б класичні дослідження

О.Ф. Кістяківського (“Исследование о смертной казни", “Элементарный учеб-

ник общего уголовного права с подробным изложением начал русского уголов-

ного законодательства”), С.В. Познишева (“К вопросу о праве наказания”),

М.Д. Сергієвського (“О праве наказания”), В.Д. Спасовича (“Учебник уголовно-

то права”), М.С. Таганцева | (“Русское уголовное право. — Лекции”),

І.Я. Фойницького (“Учение о наказании в связи с тюрьмоведением”)

О.П. Чебишева-Дмитриева (“О праве наказания”). В рамках цих та низки інших

робіт були проведен! глибинні дослідження сутності покарання, його меж, об-

грунтування права карати, суб'єкта, об'єкта, змісту і мети каральної діяльності

тощо.

В радянський період розвитку вітчизняної кримінально-правової науки

джерела та природа повноваження карати залишилися поза колом наукових ін-

тересів. Вони сприймалися як належне, як постулати, що не піддаються сумні-

вам. Дослідження ж проводилися щодо більш утилітарних, прикладних питань,

таких, як мета покарання, його види, призначення покарання та звільнення від

нього тощо. Уявляється однак, що названі питання, попри їх практичну значи-

мість як для кримінального законодавствування, так і для практики застосуван-

ня кримінального закону, тим не менше носять похідний характер. Їх вирішення
значною мірою залежить від того, в чому вбачається сутність покарання, хто є
суб'єктом, уповноваженим карати, яке джерело такого повноваження, як таке

повноваження співвідноситься з природними правами людини, як співвідно-

сяться каральні повноваження різних суб'єктів тощо. Адже, як писав

М.С. Таганцев, "обійти питання про сутність каральної діяльності немислимо не

лише теоретику, але й практику, якщо тільки він не бачить в правосудді один

лише безглуздий обряд, що залишився від предків в якості непотрібного спадку,

якщо він шукає в законі не одну лише мертву форму, але й живу душу". У

зв'язку з цим уявляється, що вирішення названих питань є достатньо актуаль-

ним і тому може бути розглянуте в якості одного з перспективних напрямків
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кримінально-правових наукових досліджень В першу чергу підлягають поглиб-
леному вивченню наступні питання.

1 Про сутність покарання На нинішньому рівні свого розвитку наука кри-
мінального права підійшла до в цілому правильного висновку п , Шо пока-
рання - це відплата особі, яка вчинила злочин. Наприклад, В.К. Дуюнов, вва-
жаючи, що сутністю покарання є кара, визначив останню наступним чином"

"кара - це справедливе ... засудження, осуд винного, об'єктивна в своїй основі
співрозмірна відплата йому за вчинений ним проступок". КК України містить
положення про те, що така відплата полягас в обмеженні прав і свобод засудже-

ного (частина | статті 50). Кримінатьне законодавство Росії передбачає, що по-
карання може полягати не лише в обмеженні, але й в позбавленні особи, яка
вчинила злочин, певпих прав та свобод (частина 1 статп 43 КК РФ). В будь-

якому випадку очевидно, 1110 повноваження карати вступає в конфлікт з певним

право людини, яка вчинила злочин: правом на особисту свободу, правом влас-

ності та іншими, а в державах, які ще не скасували смертної кари - також і з
правом на життя. У зв'язку з цим перспективним бачиться дослідження як самої
обгрунтованості можливості обмеження певних прав людини в порядку пока-
рання, так і меж такого обмеження.

2. Про суб'єкта, уповноваженого карати. Ще у XVII - XIX століттях євро-

пейська філософська та правова думка прийшла до висновку про виключне (аб-

солютне) повноваження держави карати злочинців. | це положення впродовж

довгого часу залишалося непорушним. Олнак у теперішній час в науці криміна-
льного права вживаються спроби його часткової ревізій Так, в кінці 2003 року в

м. Краснодарі (Росія) захищалася дисертація на тему “Назначение наказания cy-

дом с участием присяжных заседателей по уголовному праву Российской Феде-

* рации” на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук, автор якої

(М.Т. Ташилін) висунув ідею дихотомії поняття покарання. Крім власне кримі-
нального покарання він запропонував закріпити на законодавчому рівні також і
так зване "узгоджувальне покарання". Останнє в концепції M.T. Ташиліна ви-

глядає як певне стягнення, що визначається для особи, яка вчинила злочин, її

угодою з потерпілим. В цьому автор бачить розвиток в сучасному кримінально-

му праві інституту медіації, розширення кримінально-правозого статусу потер-

пілого від злочину, більш ефективний захист і відновлення його прав.

Уявляється, що подібні пропозиції не повинні бути сприйняті законодав-

чою практикою і підлягають критичній оцінці в науці кримінального права. Та-

ка концепція не враховує публічно-правового характеру кримінального права як
галузі права, який саме ї обумовлює його специфічний правовий інструмента-
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рій. Для кримінального права з його юридичною нерівністю суб'єктів криміна-

льно-правового відношення, що складається між державою та особою, яка вчи-

нила злочин, може бути характерним лише імперативний метод правового регу-

лювання. Потерпілий не може бути суб'єктом кримінально-правового відно-

шення (на відміну від того, як він є суб'єктом кримінально-процесуальних від-

«носин), оскільки в такому разі публічно-правове повноваження карати буде за-

мінене такою собі угодою приватних осіб - злочинця і потерпілого. Однак відо-
мо, що 105 рибіїсшт privatorum pactis mutari non potest Тому жодні диспозитивні

засади не можуть бути привнесені до правового регулювання кримінально-

правових відносин.

3. Про межі каральних повноважень держави. В даному напрямку вихідним
є постулат про те, що повноваження держави карати за вчинення злочинів не

може бути безмежним. При цьому мається на увазі не лише і навіть не стільки

обмеження цього повноваження вже існуючими законами, скільки його обме-
ження при прийнятті нових кримінальних законів Адже, по суп, приймаючи чи
змінюючи кримінальні закони, держава сама коректус межі своїх каральних по-

вноважень. Свого часу А.О. Тілле вважав, що таке коректування є природним i

не може мати ніяких меж. Він писав, що держава має повну незалежність від

яких то 6 He було формальних обмежень, і що вона не зв'язана "у вираженні че-

рез правові норми волі пануючого класу". Виходячи з цього, А.О. Тілле допус-
кав, наприклад, можливість надання зворотної дії більш суворому кримінально-

му закону, що свідчило про поширення карального повноваження держави на ті

діяння, які в момент їх вчинення не визнавалися злочинами. В сучасній літера-
турі подібних поглядів про необмеженість каральних повноважень держави до-
тримується С.Я. Улипький.

Уявляється, що полібні погляди підлягають критиці і задача науки кримі-

нального права в даній сфері бачиться у віднайденні та обгрунтуванні існування

певних об'єктивних обмежень каральних повноважень держави. Очевидно, що

до таких можуть бути віднесені, наприклад, природні невздчужувант права лю-

дини, суспільний договір громадянського суспільства з публічною владою,
принципи створення та застосування публічно-правових норм та деякі інші фак-

тори. Всі вони повинні бути піддані ретельному гналізу під кутом зору їх впли-

ву на межі кврального повноваження держави.

Зрозуміло, що названі напрямки наукових досліджень проблеми карально-

го повноваження держави не вичерпують всього об'єму цієї проблематики, а є
лише відправітими засадами, визначеність у яких створить підстави для подать-

ших розробок пов'язаних з ними окремих питань В свою чергу, це ласть змогу
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створити єдину узгоджену концепий функціонування каральної влади держави.
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РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПУ НЕДОТОРКАНОСТІ ОСОБИСТОГО ЖИТТЯ
ЛЮДИНИ ПРИ ПРОВЕДЕННІ СЛІДЧИХ ДІЙ У СТАДІЇ ДОСУДОВОГО

Ї РОЗСЛІДУВАННЯ

Досудове розслідування у кримінально-процесуальному праві розглядаєть-
ся як здійснювана відповідно до вимог кримінально-процесуального закону дія-
льність слідчого та органу дізнання, спрямована на збирання, дослідження, оці-
нку, перевірку і використання доказів, попередження, запобігання та розкриття

"злочинів, встановлення об'єктивної істини, забезпечення правильного застосу-

вання закону, охорону прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб (6;
с. 419). Мета досудового розслідування досягається переш за все за допомогою

проведення слідчих дій, які мають проводитись відповідно до вимог КПК і не
порушувати принципи кримінального процесу. і

Відповідно до ст. 32 Конституції України ніхто не може зазнавати втру-

чання в його особисте і сімейне життя, крім випадків визначених законом, і ли-
ше в інтересах національної безпеки, економічного Добробуту та прав людини.
Тому у сфері кримінального судочинства право людини на недоторканість осо-
бистого життя розглядається як конституційний принцип, нормативно закріпле-
ний ч. 2 ст. 14! чинного КПК ("Особисте життя громадян ... охороняється зако-
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