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Ходико Ю.Є. Трансформація підходів до визначення об’єкта у проєкті Цивільного кодексу 
України (Кодексі приватного права): від видів об’єктів цивільних прав до об’єкта приватних 
відносин.

Статтю присвячено дослідженню трансформації підходів до визначення обʼєкта у проєкті 
Цивільного кодексу України (Кодексу приватного права). Актуальність теми зумовлена відсутністю 
єдиного доктринального підходу до розуміння обʼєкта цивільних правовідносин, а також зміною 
законодавчої моделі його визначення в умовах оновлення приватноправового регулювання.

У роботі встановлено, що проєкт Цивільного кодексу України (Кодексу приватного права) відходить 
від традиційної моделі визначення обʼєкта через перелік видів обʼєктів цивільних прав і запроваджує 
дефінітивний підхід, відповідно до якого об’єктом визнається будь-яке благо, що має особисту та/
або майнову цінність. Обґрунтовано, що такий підхід є більш адаптивним і здатним забезпечити 
ефективне правове регулювання в умовах динамічного розвитку суспільних відносин. 

Досліджено категорію «благо» як основу визначення обʼєкта та доведено її функціональну 
природу, що полягає у здатності задовольнити потреби та інтереси учасників цивільних (приватних) 
відносин. Встановлено, що ключовим критерієм включення певного предмета/явища до кола обʼєктів 
є його цінність, яка виступає мірою їх трансформації в обʼєкт приватних відносин. Обґрунтовано 
необхідність розмежування понять цінність та оцінка як обʼєктивного та субʼєктивного виміру 
значущості блага. 

Проаналізовано аксіологічну спрямованість положень проєкту Цивільного кодексу України 
(Кодексу приватного права) щодо обʼєктів, що проявляється у закріпленні пріоритету особистих 
благ над майновими, що свідчить про формування антропоцентричної моделі приватноправового 
регулювання. Водночас виявлено низку концептуальних недоліків, зокрема щодо включення майна 
до переліку обʼєктів як самостійного виду, термінологічної неузгодженості та нестабільності підходів 
до визначення окремих обʼєктів. 

Зроблено висновки, що запропонована модель визначення обʼєкта приватних відносин загалом 
відповідає сучасним тенденціям розвитку цивілістики, однак потребує подальшого доктринального 
осмислення та уточнення на рівні спеціального правового регулювання. 

Ключові слова: обʼєкт, обʼєкт цивільних прав, обʼєкт приватних відносин, теорія блага, цінність.

Khodyko Yu.Ye. Transformation of approaches to defining the object in the draft Civil Code of 
Ukraine (Private Law Code): from types of objects of civil rights to the object of private legal relations. 

The article examines the transformation of approaches to defining the object in the draft Civil 
Code of Ukraine (Code of Private Law). The relevance of the topic is conditioned by the absence 
of a unified doctrinal approach to understanding the object of civil legal relations, as well as by 

1 Дослідження базується на положеннях проєкту Цивільного кодексу України (Кодексу приватного права) у редакції 
законопроєкту № 14394 від 22 січня 2026 року, оприлюдненого на офіційному вебсайті Верховної Ради України. 
URL: https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/69528.
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the change in the legislative model of its definition in the context of the renewal of private law 
regulation. 

The study establishes that the draft Civil Code of Ukraine (Code of Private Law) departs from the 
traditional model of defining the object through an enumeration of of types of objects of civil right and 
introduces a definitional approach, according to which an object is recognized as any benefit possessing 
personal and/or proprietary value. It is substantiated that such an approach is more adaptive and capable 
of ensuring effective legal regulation in the context of the dynamic development of social relations. 

The category of «benefit» as the foundation for defining the object is examined, and its functional 
nature is demonstrated, consisting in the capacity to satisfy the needs and interests of participants in 
civil (private) relations. It is established that the key criterion for including a particular subject matter or 
phenomenon within the scope of object is its value, which serves as the measure of their transformation 
into an object of private relations. The necessity of distinguishing between the concepts of value and 
valuation as the objective and subjective dimensions of the significance of a benefit is substantiated.

The axiological orientation of the provisions of the draft Civil Code of Ukraine (Code of Private Law) 
concerning objects is analyzed, which manifests itself in the entrenchment of the priority of personal 
benefits over proprietary ones, thereby evidencing the formation of an anthropocentric model of private 
law regulation. At the same time, a number of conceptual shortcomings are identified, in particular 
with regard to the inclusion of property in the list of objects as an independent category, terminological 
inconsistency, and instability of approaches to defining certain objects.

It is concluded that the proposed model for defining the object of private relations is, in general, 
consistent with contemporary trends in the development of civil law doctrine; however, it requires 
further doctrinal elaboration and clarification at the level of specialized legal regulation. 

Key words: object, object of civil rights, object of private relations, theory of benefit, value. 

Постановка проблеми. Визначення обʼєкта цивільних правовідносин є однією з фундамен-
тальних і водночас найбільш дискусійних проблем сучасної цивілістики. Попри двохсот річну 
традицію наукового осмислення цього питання, правова доктрина і досі не виробила єдиного, 
загальновизнаного підходу до розуміння того, що є обʼєктом цивільних правовідносин та за яким 
критерієм певні предмети, явища включаються до нього. Полісемантичність самого терміну 
«об’єкт» в праві та цивільному зокрема, породжує концептуальну невизначеність: у наукових 
цивілістичних дослідженнях він вживається для позначення обʼєкта цивільноправового регулю-
вання, обʼєкта цивільного правовідношення, обʼєкта субʼєктивного цивільного права, обʼєкта 
правочину, обʼєкта зобовʼязання, обʼєкта договору тощо. Таке термінологічне розмаїття суттєво 
ускладнює як теоретичне осмислення, так і практичне застосування норм цивільного законодав-
ства.

Актуальність обраної тематики посилюється в контексті активного оновлення вітчизняного 
приватноправового регулювання. Проєкт нового Цивільного кодексу України (Кодексу приватно-
го права) 2026 року (далі – проєкт ЦК України) [1] пропонує третю за своїм рахунком оновлену 
з часів прийняття у 2003 році Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) [2] модель визна-
чення обʼєкта цивільних правовідносин як будь-які блага, що мають особисту та/або майнову 
цінність. Таке законодавче рішення фактично закріплює ціннісний критерій як основу для визна-
чення обʼєктів цивільних правовідносин, що надає нового імпульсу для теоретичного осмислення 
поняття благо як обʼєкта та його місця в системі цивілістичних категорій.

Метою дослідження є аналіз та оцінка відповідності сучасним теоретичним надбанням та 
проблемам правозастосування запропонованої проєктом ЦК України моделі щодо визначення 
обʼєкта приватних відносин, обґрунтованості застосування теорії блага крізь призму ціннісного 
критерію як концептуальної основи, що дозволяє встановити межі кола обʼєктів приватних від-
носин.

Стан опрацювання проблематики. Проблематика обʼєкта належить до числа класичних для 
цивілістичної доктрини та характеризується значним рівнем теоретичного опрацювання. Пи-
тання, повʼязані з визначення обʼєкта цивільного правовідношення, а також правового режиму 
окремих видів обʼєктів, були предметом дослідження значної кількості цивілістів. Разом з тим, 
попри наявність розгалуженого наукового доробку, питання трансформації підходів до розуміння 
обʼєкта у контексті положень проєкту ЦК України фактично не було предметом самостійного 
наукового дослідження. У сучасній цивілістичній літературі відсутні праці, присвячені аналізу 
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зазначеного питання, що свідчить про наявність наукової прогалини та обумовлює необхідність 
її теоретичного осмислення. 

Виклад основного матеріалу.
1. Від переліку до дефініції: нова модель визначення обʼєкта. Проєкт оновленого ЦК Украї-

ни чинну ст. 177 ЦК України «Види обʼєктів цивільних прав» пропонує викласти у новій редакції, 
що супроводжується змінами як її структури, так і змістовного наповнення. Так, ст. 197 проєкту 
ЦК України передбачає, що об’єктами приватних відносин є будь-які блага, що мають особисту 
та/або майнову цінність, зокрема: 1) особисті блага; 2) речі та майно; 3) грошові кошти, валютні 
цінності, цінні папери та інші фінансові інструменти; 4) інформація; 5) цифрові речі; 6) резуль-
тати інтелектуальної, творчої, діяльності та інші об’єкти права інтелектуальної власності; 7) по-
слуги, результати роботи. 

Насамперед привертає увагу саме назва статті – «Обʼєкти приватних відносин». Порівняно 
з чинною редакцією ст. 177 ЦК України «Види обʼєктів цивільних прав», простежується зміна 
законодавчого підходу до нормативного визначення, що є обʼєктом. Якщо чинна редакція статті 
орієнтована передусім на окреслення різновидів обʼєктів цивільних прав, то запропонована ре-
дакція зміщує акцент на загальне дефінітивне визначення обʼєкта як такого. 

Не менш показовою є і зміна у статті категоріального апарату. Якщо ст. 177 ЦК України оперує 
поняттям обʼєкти цивільних прав, то ст. 197 проєкту ЦК України оперує категорією обʼєкта вже 
приватних відносин. Як бачимо, акцент робиться не просто на цивільних правах у вузькому розу-
мінні, а на приватних відносинах загалом. Зазначена трансформація термінології та змісту відо-
бражає загальну тенденцію сформовану в проєкті ЦК України розвитку цивільного (приватного) 
права, яка полягає у поступовій конвергенції нормативного регулювання цивільних, сімейних 
відносин. У межах оновленої кодифікації цивільного законодавства така тенденція може свідчити 
про прагнення сформувати єдину концептуальну основу регулювання приватноправових відно-
син, що забезпечує системність і узгодженість правових інститутів.

Порівняльний аналіз змісту ст. 197 проєкту ЦК України та чинної ст. 177 ЦК України дозволяє 
виявити принципову концептуальну відмінність у підходах до нормативного закріплення поняття 
обʼєкта. Для ст. 177 ЦК України законодавець визначив види обʼєктів цивільних прав і сформу-
вав їх невичерпний перелік, використовуючи формулювання «та інші блага». Натомість у ст. 197 
проєкту ЦК України законодавець відмовляється від переліку як основного прийому та обирає 
дефінітивний підхід. Змістовно стаття складається з однієї частини, яка включає два складники:  
1) безпосереднє нормативне визначення поняття обʼєкта приватних відносин, через вказівку на 
його сутнісні ознаки та 2) наведення прикладів обʼєктів, що підпадають під надане визначення, 
які виконують лише ілюстративну, але не системотвірну функцію даної норми. Така двочленна 
структура норми з однієї сторони методологічно поєднує абстрактне та конкретне, загальне та 
одиничне, забезпечуючи одночасно доктринальну точність та практичну орієнтованість регулю-
вання. Проте з іншої сторони, наявність прикладів, з точки зору юридичної техніки – це не є 
формулюванням для норми права, а більш підходить для правової позиції висловленої Верхов-
ним Судом, що здійснює тлумачення норми права, науково-практичного коментаря чи підруч-
ника тощо. Надаючи визначення терміну обʼєкта приватних відносин законодавець тим самим 
встановив юридичний інструмент для кваліфікації того чи іншого явища або предмета як обʼєкта 
приватних відносин.

Загалом запропонована проєктом ЦК України модель визначення обʼєкта приватних відносин 
на відміну від чинної редакції ст. 177 ЦК України є більш виваженою та практично орієнтованою. 
Дефінітивний підхід забезпечує нормативну стабільність в умовах динамічного розвитку суспіль-
них відносин. Перелік обʼєктів, навіть відкритий, завжди ризикує відставати від реальності часу, 
що ми й бачимо з чинною редакцією ст. 177 ЦК України. Натомість загальне визначення, сфор-
мульоване через сутнісні ознаки, дозволяє охоплювати нові явища без необхідності будь-яких 
законодавчих змін. 

2. Категорія «благо» як основа визначення обʼєкта. Для визначення обʼєкта цивільного пра-
вовідношення (обʼєкта приватних відносин) та його критеріїв, необхідно зʼясувати його функціо-
нальне призначення в структурі відповідних відносин, а саме: яку роль відіграє обʼєкт і щодо чого 
визначається його значущість. У наукових дослідженнях як обʼєкт правовідношення загалом, так 
й цивільного зокрема, традиційно розглядається крізь призму інтересу, потреби, що є переду-
мовою вступу особи у відповідні правовідносини. Відповідно, критерієм обʼєкта виступає сам 
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інтерес чи потреба, задоволення яких є метою участі субʼєкта у відповідних правовідносинах. 
Такий підхід є цілком обґрунтованим, оскільки право як соціальний регулятор покликане вре-
гульовувати взаємовідносини між субʼєктами – фізичними та юридичними особами. З огляду на 
це, визначення обʼєкта приватного відношення має здійснюватися саме через потреби, інтереси, 
задоволення яких зумовлює вступ осіб у відповідні відносини.

Законодавець у проєкті ЦК України визначає обʼєкт приватних відносин як будь-яке благо, що 
має особисту та/або майнову цінність. У попередніх двох редакціях види обʼєктів цивільних прав 
також визначалися через критерій «благо», однак наразі робиться уточнення шляхом акцентуван-
ня на тому, що йдеться про будь-які блага, яким притаманна особиста та/або майнова цінність. 
Водночас визначаючи на законодавчому рівні обʼєкт через категорію благо, це не вказує про те, 
що право саме по собі породжує ці блага, воно лише забезпечує можливість користування тим, 
що набуває значення блага у реальному житті. Слід зазначити, що застосування моделі визна-
чення обʼєкта приватного відношення через категорію благо є загалом усталеним у цивільному 
законодавстві багатьох держав, що свідчить про правильність обраного шляху в цьому питанні 
українського законодавця.

У пункті 20 свого висновку Головне науково-експертне управління апарату Верховної Ради Укра-
їни, аналізуючи визначення обʼєкта приватних відносин у проєкті ЦК України, зазначило, що обʼєк-
том, як правило, визнається не «благо» взагалі, а юридично значиме благо, яке: 1) має особисту та/
або майнову цінність; 2) прямо визначене законом як обʼєкт цивільних прав; 3) здатне бути предме-
том правового регулювання [3]. З наведеними висновками важко погодитися з огляду на наступне. 

По-перше, законодавець надаючи визначення обʼєкта приватних відносин розкриває його че-
рез узагальнюючу родову назву – «благо», тим самим надаючи відповідь на питання про харак-
тер такого обʼєкта. В межах глави проєкту ЦК України, присвяченої загальним положенням про 
обʼєкти, не слід ставити за мету вичерпно ідентифікувати всі можливі види обʼєктів приватних 
відносин як такі, оскільки практика засвідчила неефективність такої моделі. При цьому, дефі-
нітивне визначення обʼєкта на рівні загальних положень не вичерпує необхідність подальшої 
правової регламентації питання щодо обʼєкта, а навпаки забезпечує необхідну та достатню осно-
ву для його застосування на нижчому рівні правової регламентації приватних відносин. Іденти-
фікація конкретного блага як обʼєкта, визначення його специфіки повинна здійснюватися не на 
загальному рівні правового регулювання, а на рівні окремих видів приватних відносин (зокрема, 
у праві власності; зобов’язальних, таких як договір купівлі-продажу тощо). 

По-друге, право як соціальний регулятор суспільних відносин впливає виключно на поведінку 
їх учасників через систему правових норм. Водночас обʼєкти не можуть бути предметом правового 
регулювання як такі, оскільки право не має інструментів безпосереднього впливу на них; воно опо-
середковано регулює відносини щодо таких обʼєктів через визначення прав та обовʼязків субʼєктів.

Використовуючи критерій «благо, що має особисту та/або майнову цінність» для визначення 
обʼєкта приватних відносин, законодавець тим самим окреслює дві ключові ознаки, яким пови-
нен відповідати такий обʼєкт: 1) він має бути благом, 2) таке благо повинно мати особисту та/або 
майнову цінність. Водночас сам по собі цей критерій у проєкті ЦК України не розкривається, що 
зумовлює необхідність його осмислення. Відтак поглиблений аналіз того, що саме слід розуміти 
під благом, а також у чому полягає особиста та/або майнова цінність такого блага у цивільнопра-
вовому значенні є науково необхідним та практично значущим. 

Категорія «благо» не є суто правовою, але її застосування законодавцем при визначенні обʼєк-
та приватних відносин набуває значення для права. На формування її юридичної інтерпретації 
впливає, в першу чергу, економічне розуміння, оскільки основою правової регламентації висту-
пають економічні відносини. В економічній теорії благо визначається через здатність задовольня-
ти людські потреби. Такий підхід підкреслює функціональний характер блага: воно є не просто 
предметом або явищем дійсності, а набуває цінності через його корисність для людини. Важли-
вий внесок у розуміння природи блага зробив свого часу австрійський економіст Карл Менгер, 
відзначаючи, що для того, щоб певне явище, предмет набуло характер блага, необхідно наявність 
таких умов: 

по-перше, наявність людської потреби;
по-друге, наявність властивостей предмета, що дозволяють йому задовольнити цю потребу;
по-третє, усвідомлення людиною причинного звʼязку між предметом та можливістю задово-

лення потреби; 
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по-четверте, можливість розпоряджатися таким предметом з метою використання його для 
задоволення потреби.

Лише за наявності усіх зазначених умов предмет набуває якості блага. Втрата хоча б однієї з 
них призводить до втрати такого значення для обʼєкта [4]. 

З наведеного твердження, з яким слід погодитися, випливає, що благо, по суті, не є власти-
вістю речі само по собі. Його природа полягає у відношенні між предметом та субʼєктом. Благо 
виникає тоді, коли певний предмет вступає у звʼязок із потребою субʼєкта та здатний її задоволь-
нити. Сам предмет за відсутності необхідності задовольнити потребу субʼєкта як благо не існує. 
Як відзначав П. М. Рабінович, якщо предмет віднесений до розряду благ, то саме внаслідок ви-
знання та оцінки його як корисного, необхідного [5, c. 8]. Саме тому благо є результатом взаємодії 
властивості предмета та потреби субʼєкта.

Залежність блага від потреб людини формує цю категорію як відносну та змінювану. Те, що в 
певний період визнається людством як благо, надалі може втратити таке значення або навпаки, 
набути нової цінності. Система суспільних орієнтирів постійно трансформується під впливом 
розвитку науки, техніки, культури та економіки, що зумовлює переоцінку значущості обʼєктів. 
Тому втрата одними предметами або явищами дійсності значення блага для людини й набуття 
його іншими – це нормальний обʼєктивний процес, обумовлений соціальними умовами та потре-
бами учасників приватних відносин. Сучасні процеси цифровізації та технологічні зміни розши-
рюють уявлення про блага, зміщуючи акцент із матеріальних речей (благ) на нематеріальні – ін-
формацію, цифрові речі, результати творчої діяльності тощо. 

3. Цінність як міра визначення блага. Поняття блага, як таке, не є самодостатнім для визна-
чення обʼєкта приватних відносин без зʼясування тієї міри, яка надає предмету або явищу статусу 
значущості для субʼєкта приватних відносин. Такою мірою з точки зору проєкту ЦК України ви-
ступає цінність. 

Слід відзначити, що ані проєкт ЦК України, ані ЦК України не містять визначення категорії 
цінності, попри її активне використання. Зокрема, законодавець прямо оперує в положеннях як 
ЦК України, так і проєкту ЦК України похідними конструкціями – валютна, історична, комерцій-
на, культурна, немайнова, особиста, соціальна цінність, а також значна, особлива цінність або 
просто – цінність, що свідчить про багатовимірність цього поняття, але водночас і про відсутність 
його уніфікованого розуміння. У цьому аспекті є показовим підхід, у Цивільному законі Латвій-
ської Республіки, який пропонує класифікацію цінності речей. Відповідно до нього, речі можуть 
оцінюватися за їх звичайною цінністю, що визначається користю речі для будь-якого субʼєкта; 
особливою цінністю, яка зумовлена тією користю, яку субʼєкт отримує в результаті особистих 
відносин; та цінністю, заснованою на особистих уподобаннях, яка залежить від субʼєктивного 
відношення до речі не залежно від обʼєктивної користі. Якщо інше не випливає із суті закону про 
цінність речі, то за загальним правилом розуміється її звичайна цінність (ст. 870-874) [6]. Такий 
підхід демонструє, що основним аспектом цінності речі є її звичайна користь для субʼєкта, а сама 
по собі цінність речі може мати як обʼєктивний, так і субʼєктивний характер. 

У загальнотеоретичному розумінні цінність визначається як значення предмета або явища 
дійсності для задоволення потреб субʼєкта. Це означає, що певний предмет або явище стає бла-
гом лише тоді, коли вони включені до кола людських потреб та/або інтересів. Свого часу, ще 
Карл Менгер обґрунтовував, що цінність є тим значенням, яке конкретні блага мають для людини 
внаслідок усвідомлення залежності задоволення її потреб від наявності цих благ [4]. В контексті 
визначення обʼєкта приватних відносин – це має принципове значення, оскільки обʼєктом можуть 
бути визнані лише ті предмети або явища дійсності, які мають цінність, тобто здатні за її рахунок 
задовольняти певні потреби субʼєкта. Зокрема, продукти харчування характеризуються поживни-
ми властивостями, які забезпечують нормальну життєдіяльність організму людини. Їхня цінність 
полягає саме у здатності задовольняти фізіологічні потреби людини, у звʼязку з чим вони набу-
вать ознак блага. Відтак, обʼєктом приватних відносин виступає не будь-який предмет або явище 
дійсності, а лише той, що набув якості блага через свою ціннісну визначеність.

Особливу увагу, при визначенні впливу цінності на благо як обʼєкта приватних відносин, не-
обхідно звернути на акт оцінки субʼєктом предмета або явища дійсності (оцінку). Якщо цінність 
блага – це співвідношення взаємодії властивості предмета та потреби субʼєкта, тоді як оцінка – це 
відображення цієї характеристики у свідомості субʼєкта. У цьому контексті слушною є позиція 
Генріха Ріккерта, який розмежовував обʼєкт, цінність та оцінку, вказуючи, що обʼєднуючись з 
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обʼєктом цінність трансформує його в благо, а будучи повʼязаною з актом свідомості – постає 
як оцінка [7]. Це має важливе значення, оскільки дозволяє розмежовувати фактичну значущість 
предмета або явища дійсності від її індивідуального сприйняття.

Зазначене дає підстави стверджувати, що цінність предмета або явища дійсності виконує роль 
міри визначення блага. Вона забезпечує перехід від предмета або явища як елемента дійсності 
до обʼєкта як юридичної категорії. Саме через цінність блага, право «фіксує» значущість тих чи 
інших предметів або явищ дійсності, надаючи їм нормативного визначення та забезпечує правову 
регламентацію відносин щодо них. Крім того, завдяки цінності блага як ознаки обʼєкта приватних 
відносин цивільне законодавство зберігає свою «адаптивність» – здатність реагувати на зміни та 
ефективно регулювати суспільні відносини.

4. Особиста та майнова цінності як критерії цінності блага. Законодавець формуючи по-
няття обʼєкта приватних відносин через благо конкретизує вимогу до нього через наявність саме 
особистої та/або майнової цінності. 

Першочергової уваги заслуговує аксіологічна спрямованість, що проявляється у відповідній 
ієрархії цінностей – передусім акцент робиться на особистих, а вже потім на майнових цінностях. 
На відміну від всіх редакцій ЦК України, у яких визначалися види обʼєктів цивільних прав, осо-
бисті блага як такі взагалі не включалися до примірного переліку таких обʼєктів. На нашу думку, 
це свідчить про прагнення законодавця у проєкті ЦК України підкреслити пріоритет особистих 
цінностей над майновими. Такий підхід відображає антропоцентричну спрямованість положень 
про обʼєкти проєкту ЦК України, у якому людина посідає центральне місце, тоді як майнові блага 
(цінності) мають вторинний характер. Зазначений підхід узгоджується з положеннями ст. 3 Кон-
ституції України, відповідно до якої людина, її життя і здоровʼя, честь і гідність, недоторканість 
і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю [8]. 

Нормативне підґрунтя для розуміння особистої цінності у проєкті ЦК України закладається, 
зокрема, у ст. 198, яка визначає перелік особистих благ. До них віднесено життя, здоровʼя, честь, 
гідність, недоторканість, безпеку, ім’я (найменування), репутацію, авторство, свободу творчості, 
особистий простір (приватність), а також інші особисті блага. Характерною рисою цих благ є їх 
невід’ємність від особи, безпосередній звʼязок з природним існуванням та соціальним буттям лю-
дини, неможливість їх відчуження. Такі властивості цих благ й зумовлюють їхню особисту цін-
ність, яка на відміну від інших благ не потребує економічного виміру для свого визнання у праві. 

Разом з тим, залишається відкритим питання про межі розуміння «особистої цінності», за-
кладеної у дефініції обʼєкта приватних відносин. Чи повинна вона розумітися лише в межах тих 
ознак, що випливають із розуміння того примірного переліку благ, закладеного в ст. 198 проєкту 
ЦК України, чи все ж таки поняття особистої цінності ми повинні розглядати більш широко, як 
таке, що поширюється також на блага, які набувають особливого значення для конкретної особи 
внаслідок її особливого звʼязку з ними (наприклад, памʼятні речі, сімейні реліквії тощо). У таких 
випадках йдеться про індивідуалізацію цінності, коли благо, набуває додаткового – особистісного 
виміру значущості. В такому разі особиста цінність не зводиться просто до обʼєктивних харак-
теристик блага. У цьому контексті розуміння особистої цінності корелює з підходом Цивільного 
закону Латвійської Республіки щодо «особливої цінності» та «цінності, обумовленої особистими 
нахилами», що підкреслює субʼєктивний вимір значущості блага.

Водночас щодо майнової цінності законодавець прямо оперує цією категорією в спеціальних 
положеннях щодо окремих обʼєктів – при визначенні цифрової речі (ст. 179-1 ЦК України, ст. 202 
проєкту ЦК України), однак її зміст на нормативному рівні залишається нерозкритим. У загально-
му вигляді під майновою цінністю можна розуміти як здатність блага підлягати грошовій оцінці 
та забезпечувати майновий інтерес особи. Такий підхід до розуміння майнової цінності узгоджу-
ється з підходом до тлумачення поняття «майно», сформованим у практиці Європейського суду з 
прав людини (далі – ЄСПЛ). У контексті застосування статті 1 Першого протоколу до Конвенції 
ЄСПЛ визначальним критерієм блага як майна визначив його економічну цінність, тобто здат-
ність мати вартість і бути оціненим у грошовому еквіваленті [9-12]. В цьому контексті, вважаємо, 
що можна вести мову про синонімічність майнової та економічної цінності блага – обʼєкта при-
ватних відносин. 

5. Критичний аналіз базового переліку обʼєктів: концептуальні суперечності. Відповід-
но до пояснювальної записки до проєкту ЦК України у книзі першій закріплено лише базовий 
перелік обʼєктів цивільних прав (речі, майнові права, результати робіт/послуг, інформація, нема-
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теріальні блага тощо), який має слугувати загальною рамкою для всього приватного права [13,  
с. 11]. Водночас уже на рівні пояснювальної записки простежується концептуальна неузгодже-
ність – обʼєкти приватних відносин уже називаються обʼєктами цивільних прав. Запропонований 
перелік у проєкті ЦК України має характер базового, тобто такого, що охоплює основні, ключові 
види обʼєктів. Однак його порівняльний аналіз з редакціями ст. 177 ЦК України 2003 та 2023 
років демонструє відсутність змістовної еволюції – перелік залишається практично не змінним. 
Це викликає певну неузгодженість з тією позицією, яка була свого часу закладена в Концепції 
оновлення Цивільного кодексу України (п. 1.12) [14]. Видова відмінність даного переліку поля-
гає у додаванні такого виду обʼєктів як особисті блага та вилученні майнових прав як самостій-
ного виду обʼєктів, що виглядає концептуально необґрунтованим з огляду на їх усталене місце 
у системі обʼєктів. Інші зміни мають більш характер методологічних або концептуальних змін, 
які будуть розглянуті нижче. Слід відзначити, що ключове даного базового переліку є те, що він 
має ілюстративний характер і не потребує надалі змін/доповнень, оскільки фактично враховуючи 
дефінітивний характер статті не має регулятивного компоненту, окрім констатації певних благ 
визначених у переліку як обʼєктів приватних відносин.

Майно. Особливо дискусійним є підхід, відповідно до якого проєкт ЦК України відносить 
майно до самостійного обʼєкта приватних відносин у системі обʼєктів (пункт 2 переліку). Такий 
підхід викликає обґрунтовані сумніви. У межах як національного праворозуміння закладеного 
безпосередньо у ч. 1 ст. 190 ЦК України (ч. 4 ст. 199 проєкту ЦК України), так і підходів, виро-
блених практикою ЄСПЛ, яка відповідно до законодавства України визнається джерелом права 
(ст. 17) [15], майно не може розглядатися як самостійний обʼєкт приватних відносин у системі 
обʼєктів. Майно за своєю сутністю є узагальнюючою категорією в цивільному праві, що охоплює 
відповідні види благ – речі, гроші, майнові права тощо – за умови, що вони відповідають крите-
рію економічної цінності [9-12]. Відповідно майно, як таке, не утворює окремого виду обʼєктів, 
а виступає їх економіко-правовою характеристикою. Включення майна до переліку обʼєктів при-
ватних відносин як окремого виду є методологічно помилковим. Воно призводить до дублювання 
на рівні класифікації: ті самі явища одночасно виступають і як самостійні обʼєкти, і як складники 
майна. Такий підхід порушує вимоги логічної несуперечності правової системи. Запропонована 
в проєкті ЦК України модель, за якої майно віднесено до самостійного виду в системі обʼєктів 
потребує перегляду та відновлення концептуальної послідовної її структури, що ґрунтується на 
розмежуванні первинних обʼєктів і їх характеристик. 

Грошові кошти. Як в ЦК України, так і в проєкті ЦК України широко використовуються тер-
міни як грошові кошти, так і гроші. Проте, слово кошти в українській мові вже самостійно озна-
чає гроші, тому додавання прикметника грошові створює мовну тавтологію: буквально виходить 
«грошові гроші». Термін грошові кошти – це по суті калька з російської «денежные средства», 
яка потрапила в українську юридичну мову під впливом радянської русифікації (росіянізації). 
Збереження терміну грошові кошти у сучасному законодавстві є радше традицією, ніж відобра-
женням потреб української юридичної системи. Використання калькових запозичень тільки за-
смічує національну термінологію та порушує стилістичну чистоту української мови. Більш до-
цільно керуватися автентичним українським терміном «гроші», який відповідає мові права, так 
і загальновживаній українській лексиці, забезпечуючи водночас уніфікацію юридичної терміно-
логії в Цивільному кодексі. З іншого боку, можна припустити, що законодавець виходить з того, 
що терміни грошові кошти та гроші мають відмінне юридичне навантаження в межах окремих 
цивілістичних конструкцій. Саме це, ймовірно, зумовлює відсутність єдності термінології. У та-
кому разі постає логічне питання: у чому саме полягає відмінність між зазначеними термінами в 
проєкті ЦК України. 

Результати робіт. Законодавець вкотре змінює підхід до співвідношення роботи та результату 
робіт. Якщо з прийняттям ЦК України у 2003 році ст. 177 визначала обʼєктом цивільних прав саме 
результат робіт, то у 2023 році на рівні загальних положень про обʼєкти цивільних прав цей підхід 
було змінено – обʼєктом стали визнаватися роботи. Наразі ж законодавець знову повертається до 
конструкції результату робіт. Повернення до результату робіт як обʼєкта, свідчить про відсутність 
стабільного та внутрішньо узгодженого підходу до розуміння природи відповідного обʼєкта. На 
наш погляд, заміна у 2023 році результату робіт на роботи була концептуально хибною, що й зу-
мовило подальший її перегляд та фактичне виправлення. Зазначена законодавча непослідовність, 
є наслідком недостатнього розмежування двох різних за своєю сутністю правових явищ, таких 
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як процес виконання роботи та її матеріалізованого результату. Саме ігнорування цієї дихотомії 
призводить до змішування обʼєкта зобовʼязання та змісту зобовʼязання. 

У цьому сенсі роботи як процес діяльності підрядника не можуть визнаватися самостійним 
обʼєктом приватних відносин, оскільки вони є лише способом реалізації обовʼязку підрядника, 
а не самостійним благом, на яке спрямоване субʼєктивне право замовника. Натомість результат 
робіт має всі ознаки обʼєкта приватних відносин. Він є самостійним майновим благом, яке здатне 
задовольняти потреби замовника та виступати обʼєктом цивільного обороту. Водночас його пра-
вова природа є специфічною. 

На відміну від універсальних обʼєктів (наприклад, речей), результат робіт виникає виключно 
в межах конкретного зобовʼязання та функціонально повʼязаний із ним. Результат робіт за сво-
єю правовою природою доцільно характеризувати як «локальний обʼєкт», притаманний сфері 
договору підряду. Його специфіка полягає в тому, що він має ознаки «одномоментного обʼєк-
та» зобов’язальних правовідносин, а саме як результат належного виконання підрядником свого 
обовʼязку. Після припинення договору підряду, результат робіт втрачає свою зобов’язально-пра-
вову природу і трансформується в обʼєкт речових правовідносин – річ. Тому повернення зако-
нодавцем до обʼєкта – результату робіт, слід оцінювати як відновлення логічної узгодженості 
правового регулювання у сфері підрядних правовідносин. 

Висновки. Запропонована в проєкті ЦК України модель визначення обʼєкта приватних відно-
син через благо, що має особисту та/або майнову цінність, загалом відповідає сучасним тенден-
ціям розвитку цивілістичної доктрини та має значний потенціал для підвищення ефективності 
правового регулювання. Ефективність зазначеної моделі значною мірою залежить від подальшої 
конкретизації її положень на рівні спеціального правового регулювання, а також від формування 
сталої правозастосовної практики, яка забезпечує єдність тлумачення категорії благо через її цін-
нісну складову. 
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