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ДО ПИТАННЯ ПРО КВАЛІФІКАЦІЮ ЕКОЦИДУ ЯК ЗЛОЧИНУ РОСІЙСЬКОЇ 
ВОЄННОЇ АГРЕСІЇ 

 
Повномасштабне воєнне вторгнення в 2022 році російської федерації в Україну завдало 

чималої шкоди державі та її населенню. Все це – злочинні наслідки воєнної агресії, кожний із 
проявів якої має бути виявлено, розслідувано й викрито в межах здійснення кримінального 
провадження, а винних осіб має бути встановлено й притягнуто до заслуженої кримінальної 
відповідальності. Багато сфер суспільного життя нашої країни зазнали істотних, а подекуди й 
безповоротних змін. Мова йде про значні пошкодження, виведення з ладу, знищення великої 
кількості житла, соціально-культурних, медичних, освітніх закладів, об’єктів критичної 
інфраструктури, часто – завдання негативного впливу на довкілля. Війна, яка фактично 
розпочалась із гібридної агресії рф у 2014 році після незаконного захоплення Криму і дійшла 
до відкритого збройного нападу, триває на території України вже понад десять років. Такі дії 
окупанта та його сателітів щодня завдають шкоду не лише економіці нашої країни та життю й 
здоров’ю її населення, а й навколишньому середовищу. Адже під нищівні удари ворога 
потрапляють абсолютно всі природні й штучні компоненти екосистеми як комплексу живих 
істот, що взаємодіють з неорганічним середовищем та перебувають в матеріально-
енергетичній залежності від неї: ґрунт, водойми, ліси, атмосферне повітря, ґрунтові й 
територіальні води, поля, сади, городи, рослинний і тваринний світ. Водночас війна в Україні 
завдає жахливої екологічної шкоди не лише на українських територіях, але й на територіях 
сусідніх держав і країни-агресора в тому числі, адже забруднення та загибель навколишнього 
середовища не знає кордонів. Повітря, вода та тварини розповсюджують шкідливі наслідки 
війни на великі відстані. Знищення чи істотне руйнування матеріальних об’єктів, загибель чи 
каліцтва людей стають помітними одразу, але шкода від руйнівного удару по довкіллю може 
бути не менш тяжкою або й смертельною, хоча й не завжди одразу помітною. 

Дослідники зазначених проблем вказують на те, що масштаби завданої агресором 
екологічної катастрофи, які викликані неспровокованою війною в Україні, гігантські. За 
даними Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України, від початку 
повномасштабного вторгнення рф лише до початку минулого, 2025 року в Україні вже було 
зафіксовано понад 7 500 воєнних злочинів проти довкілля. Сума завданих збитків на той час 
перевищила 82 мільярди євро. Масштаб екологічної шкоди охоплює тисячі гектарів 
зруйнованих лісів, пошкодження захисного конфайнменту на Чорнобильській АЕС, 
руйнування Каховської ГЕС, отруєння вод річки Сейм, забруднення ґрунтів та водойм, а 
близько 25% території України забруднено вибухонебезпечними предметами. Шкода 
екосистемам буде відчуватися тривалий час і перевищує шкоду, спричинену інфраструктурі. 
Екологічні наслідки злочинів російського агресора впливають на усю європейську екосистему. 
В деяких містах України, які піддавалися в минулому і піддаються натепер інтенсивним 
бомбардуванням, токсичність повітря й ґрунту досягла критичного рівня [1, с. 222]. З кожним 
днем ведення цієї війни тяжкість наслідків, що завдаються довкіллю, лише збільшується. 



Матеріали ІІ Всеукраїнського круглого столу 
“Актуальні проблеми розслідування злочинів, 

повʼязаних з воєнною агресією російської федерації проти України” 

9 

 

Чинним кримінальним законодавством у статті 441 КК України визначено екоцид як 
злочин, що спричинив масове знищення рослинного або тваринного світу, отруєння 
атмосфери або водних ресурсів, а також вчинення інших дій, що можуть спричинити 
екологічну катастрофу. Вітчизняний законодавець відносить такі кримінально карані дії до 
кримінальних правопорушень проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку. 
Частиною 2 ст. 216 КПК України розслідування цих злочинів віднесено до підслідності 
слідчих органів безпеки. 

До переліку підслідних органам СБУ екологічних злочинів, пов’язаних зі збройною 
агресією рф проти України, слід віднести: надзвичайні ситуації, викликані підривами, 
бомбардуванням складів паливно-мастильних матеріалів, сховищ нафтопродуктів, 
підприємств, які можуть використовувати небезпечні та/або хімічні речовини у виробництві; 
пошкодження, руйнування чи зупинку діяльності очисних споруд, що знешкоджують стоки 
перед скиданням у водні об’єкти – водоканали, промислові об’єкти; руйнування дамб полів 
фільтрації та витік неочищених відходів на рельєф місцевості; руйнування гідротехнічних 
споруд; займання місць зберігання твердих відходів – сміттєвих полігонів; пошкодження та 
горіння ґрунтового покриву, рубка лісів, а особливо – на територіях природно-заповідного 
фонду та ін. 

Конвенцією про заборону воєнного або будь-якого іншого ворожого використання 
засобів впливу на природне середовище, котра є одним із основних документів ООН, 
заборонено воєнне або будь-яке інше вороже використання засобів впливу на навколишнє 
середовище шляхом навмисного впливу на природні процеси для зміни динаміки, складу і 
структури Землі, включаючи її біоту, літосферу, гідросферу, атмосферу або космічний простір 
[2]. Згідно із цим міжнародним документом забороняється використання у збройних 
конфліктах будь-яких засобів, здатних викликати такі наслідки, чи порушення екологічного 
балансу будь-якого району, зміни в елементах погоди, клімату, озонового шару та іоносфери. 
Слід зазначити, що у специфічних питаннях екологічних злочинів вітчизняне кримінальне 
законодавство є більш конкретним, ніж Римський статут – правовий документ, що регулює 
діяльність Міжнародного кримінального суду. Так, приміром, у чинній на сьогодні статті 8 
Римського статуту, йдеться про таке кримінально каране діяння як масове знищення 
рослинного й тваринного світу й завдання значної та довготривалої шкоди навколишньому 
середовищу. Вказана стаття визначає воєнні злочини як широкомасштабну, довготривалу і 
серйозну шкоду природному середовищу, потребує доведеності навмисних дій, з одного боку, 
й «надмірності» дій порівняно з очікуваною воєнною перевагою, з іншого [3]. З таким 
розумінням воєнних злочинів треба погодитись і вітчизняному законодавцю, і практикам. 

Чинний КК України в статті 245 встановлює відповідальність за знищення або 
пошкодження об’єктів рослинного світу вогнем чи іншим загальнонебезпечним способом, а 
до обставин, що обтяжують покарання відносить спричинення загибелі людей, масову 
загибель тварин або інші тяжкі наслідки. Разом з тим кримінально-правова норма статті 441 
КК України «Екоцид» має більш детальне формулювання, яке наведено нами вище. Тому 
кваліфікація дій винних у вчиненні таких злочинів осіб вимагає чіткого й конкретного 
встановлення фактичних обставин і дій кожної причетної до даного злочину особи. Основна 
відмінність полягає в обсягах та наслідках таких діянь, якими для екоциду може бути лише 
можливість спричинити екологічну катастрофу. Іншою особливістю є те, що екологічна 
катастрофа як наслідок екоциду може бути вчинена лише людиною, а не будь-якими 
природними факторами і лише навмисно. 

У нормах чинного КК України не визначено вичерпного переліку актів екоциду. Слід 
вважати, що цей злочин може вчинятися іншими людськими діями, здатними викликати 
екологічну катастрофу. Такий підхід, на нашу думку, є виправданим, оскільки результатами 
науково-технічного прогресу у подальшому може стати виникнення нових факторів впливу на 
природне середовище, застосування котрих своєю чергою буде загрожувати настанню 
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екологічної катастрофи. Серед таких факторів можуть бути й ті, що зумовлені сьогоднішнім 
застосуванням під час військових дій новітньої або надпотужної воєнної зброї та боєприпасів, 
отруйних речовин, засобів радіологічного чи іншого шкідливого для людини й об’єктів 
природного середовища впливу. Для настання кримінальної відповідальності винної особи за 
екоцид такі дії мають нести загрозу екологічної катастрофи. 

Водночас вітчизняні дослідники цієї проблеми Ю. Данилевська та Л. Сибірцева 
справедливо звертають увагу на те, що на сьогодні визначення терміносполучення «екологічна 
катастрофа» відсутнє в будь-якому офіційному нормативно-правовому акті і лише Кодекс 
цивільного захисту України надає визначення поняттю «катастрофа», яке використовується 
для тлумачення змісту таких понять як «надзвичайна ситуація» та «небезпечна подія» [4, с. 
41]. Разом з тим в сучасному енциклопедичному розумінні катастрофу екологічну визначають 
як надзвичайну кризову екологічну ситуацію локального, регіонального або глобального 
масштабу, що становить значну неочікувану загрозу для суспільства. При цьому екологічні 
катастрофи, на думку авторів Енциклопедії сучасної України (2012), призводять до повного 
порушення екологічної рівноваги в екосистемах, масової загибелі організмів, мають 
несприятливі екологічні, економічні і соціальні наслідки для регіонів. Розрізняють катастрофи 
екологічні навмисні і ненавмисні [5]. У загальному ж розумінні екологічна катастрофа – це 
невідворотне за короткий час негативне явище, що тягне за собою руйнування, негативні зміни 
в компонентах природного середовища та природних й природно-антропогенних об’єктів, що 
виникло внаслідок прямого або побічного впливу руйнівних природних факторів чи людської 
діяльності. Іноді такі наслідки для екології встановити доволі важко. Приміром, проблема 
використання оптоволокна для дронів під час їх запуску ворогом також має екологічний вимір: 
волокна заплутують птахів і тварин, що призводить до травмування та загибелі, а також 
впливають на стан екосистем. Аграрії зазначають, що наразі неможливо точно оцінити вплив 
такого забруднення на сільське господарство. За попередніми оцінками, частина територій, 
забруднених оптоволокном та іншими наслідками бойових дій, може залишатися 
непридатною для обробітку щонайменше десятиліття [6]. Негативні й катастрофічні для 
природного середовища наслідки російської воєнної агресії завжди відображають людський 
фактор, а особи, що винні у їх настанні, підлягають встановленій кримінальним 
законодавством відповідальності за ст. 441 КК України як за вчинення екоциду. 

Варто зважати на те, що саме Україна як європейська правова держава і водночас 
країна-жертва війни, розв’язаної рф, зараз впливає на розвиток міжнародного права в питанні 
визначення сутності й розуміння злочинів екоциду. Ці злочини не можна зводити ні до 
ординарних екологічних злочинів, оскільки це зводитиме нанівець концепцію злочину 
екоциду, ні до тих злочинних проявів, які завдають загальної шкоди довкіллю. Злочин екоциду 
як наслідок воєнної агресії – це конкретна кримінально-правова кваліфікація, яка має прямий 
зв'язок із національним кримінальним правом та повинна застосовуватися з урахуванням 
міжнародного гуманітарного права. 

Аналізуючи особливості виявлення й досудового розслідування екоциду як 
кримінально караного явища крізь призму системного підходу, слід виокремити три складові, 
котрі утворюють вказану систему, характеризуються відносним рівнем автономності, але 
водночас перебувають у тісній залежності між собою. По-перше, це процесуальна складова 
досудового розслідування конкретного кримінального правопорушення, що передбачає 
вчинення уповноваженим суб’єктом процесуальних та інших дій, які визначені КПК України 
для досягнення мети кримінального судочинства. По-друге, це чітко визначена організаційна 
складова, яка у загальному вигляді передбачає діяльність слідчого, прокурора, спрямовану на 
керування процесом досудового розслідування та прийняття відповідних управлінських і 
процесуальних рішень. По-третє, це тактична й методико-криміналістична складова 
здійснення розслідування, яка передбачає використання відповідних тактичних прийомів, 
рекомендацій, методів та операцій, які чітко не визначені нормами чинного законодавства, але 
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не суперечать усталеній практиці кримінального переслідування та не порушують гарантовані 
права і свободи людини та громадянина. На зазначені складові варто звертати увагу як 
оперативним працівникам, що здійснюють первинне документування виявлених ними фактів 
підготовки або вчинення злочинів екоциду, так і слідчим та прокурорам, котрі розпочали 
кримінальне провадження та проводять і документують відповідні процесуальні дії, збираючи 
й оцінюючи докази на предмет їх доказового значення. 

Викладене зумовлює потребу глибокого дослідження проблеми боротьби зі злочинами, 
пов’язаними з воєнною агресією російської федерації проти України, зокрема, з екоцидом, 
розроблення ефективних криміналістичних рекомендацій з виявлення й досудового 
розслідування не лише екоциду, а й інших подібних до нього злочинів війни, які завдають 
шкоду довкіллю. 
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Дьомін Є.С. 
співробітник Служби безпеки України 
 
ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ НОРМ МІЖНАРОДНОГО КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА ЩОДО 

ЗЛОЧИНУ АГРЕСІЇ В НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО УКРАЇНИ 
 

Початок повномасштабного вторгнення російської федерації до України актуалізував 
питання кримінальної відповідальності осіб за злочин агресії. Саме тому особливого значення 
набуває імплементація норм міжнародного права в національне законодавство України, адже 
вона слугує ефективним інструментом притягнення винуватих осіб до відповідальності як на 
міжнародному, так і національному рівнях. Попри розвиток міжнародно-правових механізмів, 
міжнародні стандарти щодо злочину агресії досі не повністю відображені у національному 
законодавстві держав. 
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Ю. Шабан у своїх наукових дослідженнях зазначає, що агресія є найтяжчим 
міжнародним злочином, а акт агресії розглядається як найсерйозніша форма незаконного 
застосування сили [1, с. 332]. Витоки такого підходу сягають практики Нюрнберзького 
процесу, у межах якого агресивна війна вперше була визнана міжнародним злочином. 

Поняття «агресія» історично формувалось в межах міжнародно-правового дискурсу та 
тривалий час не мало єдиного універсального визначення. Його чітке нормативне закріплення 
відбулося лише у Резолюції Генеральної Асамблеї ООН №3314, яка систематизувала основні 
форми прояву агресії на міждержавному рівні [2]. Водночас варто зазначити, що дана 
резолюція містить більш рекомендаційну складову і не є юридично обов’язковою, що обмежує 
її визначення як універсального джерела міжнародного права. 

Це поняття було закріплено у Римському статуті Міжнародного кримінального суду 
(ст. 8 bis) з урахуванням Кампальських поправок. Згідно з його положеннями, злочин агресії 
визначається як планування, підготовка, розв’язування або виконання особою, яка має 
можливість ефективно здійснювати контроль або керувати політичними або військовими 
діями держави, акту агресії, що за своїм характером, тяжкістю та масштабом є явним 
порушенням Статуту ООН [3]. Отже, особливістю даного злочину, що відрізняє його від інших 
міжнародних злочинів, є його «лідерський» характер. 

Національне законодавство України частково відображає положення про злочин агресії 
у статті 437 Кримінального кодексу України, яка передбачає відповідальність за планування, 
підготовку, розв’язування та ведення агресивної війни. Водночас формулювання цієї норми 
не повною мірою узгоджується із сучасним міжнародно-правовим визначенням злочину 
агресії, що зумовлює необхідність її подальшого вдосконалення. 

Важливу роль у розвитку національного підходу до тлумачення цієї норми відіграє 
судова практика. Зокрема, Велика Палата Верховного Суду (далі – Суд) у постанові від 28 
лютого 2024 року визначила критерії суб’єкта злочину, передбаченого ст. 437 КК України. 
Суд зазначив, що такими суб’єктами можуть бути лише особи, які через службові 
повноваження або фактичного суспільного становища здатні здійснювати ефективний 
контроль за політичними чи воєнними діями або істотно впливати на відповідні процеси. 

Таким чином, національна судова практика фактично підтверджує «лідерський» 
характер злочину агресії, наближаючи його розуміння до міжнародних стандартів. Водночас 
Суд дійшов висновку, що рядові учасники збройних формувань не можуть визнаватися 
суб’єктами цього злочину через відсутність відповідного рівня повноважень і впливу. Крім 
того, наголошено на необхідності розмежування злочину агресії та воєнних злочинів, що 
підлягають кваліфікації за ст. 438 КК України [4]. 

О. Книженко та М. Подгорецький підкреслюють, що після ратифікації Україною 
положень Римського статуту МКС спостерігається поступове наближення національного 
регулювання до міжнародних стандартів. Водночас автори звертають увагу на те, що чинна 
модель кримінально-правового регулювання, зокрема у частині санкцій та окремих елементів 
складу злочину, потребує подальшого вдосконалення для забезпечення принципів 
справедливості, пропорційності та повної імплементації міжнародних підходів до злочину 
агресії [5, с. 46]. 

Ю. Шабан обґрунтовує доцільність запровадження комбінованого підходу, який 
передбачає введення окремої статті 437-1 «Злочин агресії» до Кримінального кодексу України 
з прямим посиланням на ст. 8 bis Римського статуту Міжнародного кримінального суду та 
перелік актів агресії, визначених у Резолюції Генеральної Асамблеї ООН № 3314. Паралельно 
пропонується врегулювання питань імунітетів високопосадових осіб шляхом прийняття 
спеціального закону або внесення змін до чинного законодавства [6, с. 277]. 

На інституційному рівні також є підтвердження розвитку міжнародних механізмів 
притягнення до відповідальності за злочин агресії. Зокрема, Європейський парламент 
підтримав створення Спеціального трибуналу щодо злочину агресії проти України, який має 
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забезпечити притягнення до відповідальності не лише виконавців, але й осіб, що планують, 
керують або сприяють вчиненню таких злочинів, включно з високопосадовцями політичного, 
військового та судового рівня. Окремо підкреслюється підтримка розслідувань Міжнародного 
кримінального суду та формування Комісії з міжнародних претензій для України [7]. Отже, 
міжнародна спільнота рухається від нормативного закріплення відповідальності до створення 
дієвих міжнародних механізмів її реалізації. 

Таким чином, імплементація норм міжнародного кримінального права щодо злочину 
агресії в Україні перебуває на етапі активного розвитку. Існує нормативний розрив між 
міжнародними стандартами та національним законодавством, що ускладнює ефективне 
притягнення винних до відповідальності. Внесення змін до законодавства має бути системним, 
зокрема в частині суб’єкта злочину. Без цього національні суди й надалі змушені будуть 
заповнювати законодавчі прогалини через судову практику, що є нестійким рішенням. 
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ПРОБЛЕМИ ВИКОРИСТАННЯ ОЗНАКИ «В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ» 
ПРИ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ, ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ВОЄННОЮ АГРЕСІЄЮ 

РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ 
 

Збройна агресія російської федерації проти України зумовила появу та активне 
застосування у Кримінальному кодексі України (далі – КК України) конструкцій, пов’язаних 
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із воєнним станом, збройним конфліктом, тимчасовою окупацією та взаємодією з державою-
агресором. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про правовий режим воєнного стану», 
воєнний стан є особливим правовим режимом, що вводиться в Україні або в окремих її 
місцевостях у разі збройної агресії чи загрози нападу [1]. Для кримінального права важливим 
є правильне визначення їхнього значення для кваліфікації діяння. Помилка в такому 
визначенні може призвести або до безпідставного посилення кримінальної відповідальності, 
або до неправильної оцінки складу кримінального правопорушення. 

У КК України ознака воєнного стану використовується у двох різних значеннях. По-
перше, вона закріплена у Загальній частині як обставина, що обтяжує покарання. Відповідно 
до п.11 ч.1 ст.67 КК України передбачено «вчинення злочину з використанням умов воєнного 
або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій» [2]. По-друге, ця ознака міститься в 
окремих складах кримінальних правопорушень Особливої частини КК України, де вона 
впливає вже не на індивідуалізацію покарання, а на кримінально-правову кваліфікацію діяння. 

Загальна обтяжуюча обставина у ст.67 КК України сформульована як «з використанням 
умов». Це означає, що для її застосування недостатньо лише встановити факт дії воєнного 
стану на момент вчинення злочину. Потрібно з’ясувати, чи були відповідні умови фактично 
використані особою при вчиненні діяння. Натомість у складах Особливої частини КК України 
законодавець часто використовує інше формулювання – «вчинене в умовах воєнного стану». 
У такому випадку ця ознака є елементом конкретного складу кримінального правопорушення 
і безпосередньо визначає кваліфікацію. 

Показовим є приклад ст.111 КК України, де ч.1 встановлює відповідальність за 
державну зраду, зокрема за перехід на бік ворога в період збройного конфлікту, шпигунство 
або надання допомоги іноземній державі в проведенні підривної діяльності проти України, а 
ч.2 цієї ж статті передбачає відповідальність за ті самі діяння, але вчинені в умовах воєнного 
стану. Отже, «в умовах воєнного стану» тут не є додатковою обставиною для призначення 
покарання й виступає кваліфікуючою ознакою окремого складу державної зради. Тому її 
повторне врахування як обставини, що обтяжує покарання, суперечило б ч.4 ст.67 КК України 
[2]. 

Інша конструкція використана у ст.113 КК України. Диверсія у ч.2 цієї статті 
кваліфікується як більш небезпечне діяння, якщо вона вчинена «в умовах воєнного стану або 
в період збройного конфлікту» [2]. Це формулювання ширше, ніж у ч.2 ст.111 КК України, 
оскільки охоплює період дії воєнного стану, а також період збройного конфлікту. Варто 
наголосити, що ці поняття не можна ототожнювати. Якщо законодавець в одній нормі називає 
лише воєнний стан, а в іншій –  воєнний стан і збройний конфлікт, то для кваліфікації має 
значення формулювання відповідної статті. 

Подібна проблема виникає і щодо ст.114-2 КК України. У цій нормі криміналізовано 
несанкціоноване поширення інформації про переміщення зброї, озброєння, бойових припасів 
або розміщення Збройних Сил України та інших військових формувань, якщо такі дії вчинені 
в умовах воєнного або надзвичайного стану [2]. На відміну від ст.111 КК України, тут поряд 
із воєнним станом названо також надзвичайний стан. Законодавець не завжди однаково 
поєднує ці правові режими у кримінально-правових нормах. 

Окремої уваги потребують кримінальні правопорушення, пов’язані з колабораційною 
діяльністю та пособництвом державі-агресору. Диспозиція ст.111-1 КК України побудована 
навколо співпраці з державою-агресором, окупаційною адміністрацією або незаконними 
органами влади, створеними на тимчасово окупованій території. У свою чергу ст.111-2 КК 
України передбачає відповідальність за умисні дії, спрямовані на допомогу державі-агресору, 
збройним формуванням або окупаційній адміністрації держави-агресора [2]. У цих випадках 
головним для кваліфікації є зміст поведінки особи, її спрямованість на підтримку держави-
агресора або взаємодію з окупаційними структурами. 
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У доктрині звертається увага на те, що мотиви колабораційної поведінки можуть бути 
різними, а саме: ідеологічні переконання, пристосування до умов окупації, кар’єрні інтереси, 
страх, матеріальна зацікавленість або вплив пропаганди [3, с. 18, 45]. Проте для кримінально-
правової кваліфікації вирішальним стає наявність ознак конкретного складу кримінального 
правопорушення. Наприклад, якщо диспозиція статті вимагає добровільності зайняття посади 
або добровільної участі в певній діяльності, то обставини примусу, залежності чи крайньої 
необхідності повинні оцінюватися через відповідні положення Загальної частини КК України 
[2]. Тому в справах про злочини, пов’язані з воєнною агресією, не можна виходити з того, що 
будь-яка поведінка на окупованій території одразу є кримінально протиправною. Необхідно 
встановити, по-перше, яку саме норму Особливої частини КК України може бути застосовано, 
по-друге, чи передбачає ця норма ознаку воєнного стану, збройного конфлікту, окупації або 
взаємодії з державою-агресором, по-третє, чи була поведінка особи добровільною, по-
четверте, чи не наявні обставини, що виключають кримінальну протиправність діяння. 
Особливо важливо це у випадках, коли особа діяла під фізичним або психічним примусом, 
оскільки ст.40 КК України передбачає спеціальні правила оцінки таких ситуацій [2]. 

Отже, на основі вищезгаданого, основна проблема полягає в тому, що ознака воєнного 
стану має різне кримінально-правове значення залежно від місця її закріплення. У Загальній 
частині вона може бути обставиною, що обтяжує покарання. В Особливій частині вона може 
бути ознакою складу кримінального правопорушення. У деяких складах поруч із нею 
використовуються інші поняття, такі як «збройний конфлікт», «надзвичайний стан», 
«особливий період», «бойова обстановка», «тимчасово окупована територія», «держава-
агресор». Кожне з цих понять має самостійне значення і не повинно замінюватися іншим без 
чіткого законодавчого закріплення. Для правильної кваліфікації кримінальних 
правопорушень, пов’язаних із воєнною агресією російської федерації проти України, 
необхідно послідовно розмежовувати: 1) воєнний стан як особливий правовий режим, 
визначений спеціальним законом [1]; 2) воєнний стан як ознаку конкретного складу 
кримінального правопорушення; 3) використання умов воєнного стану як обставину, що 
обтяжує покарання; 4) інші суміжні кримінально-правові конструкції, пов’язані зі збройним 
конфліктом, окупацією або бойовою обстановкою. Такий підхід дозволяє уникнути надмірно 
широкого тлумачення кримінального закону, а також дозволяє нівелювати помилкове 
неврахування тих ознак, які передбачені у відповідній статті КК України. 
 
Список використаних джерел: 
1. Про правовий режим воєнного стану : Закон України від 12.05.2015 № 389-VIII. База 
даних «Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/go/389-19 (дата звернення: 10.05.2026). 
2. Кримінальний кодекс України : Закон України від 05.04.2001 № 2341-III. База даних 
«Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/2341-14 
(дата звернення: 11.05.2026). 
3. Письменський Є. О. Кримінально-правові проблеми протидії колабораційній 
діяльності : монографія. Київ : Алерта, 2024. 438 с. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Матеріали ІІ Всеукраїнського круглого столу 
“Актуальні проблеми розслідування злочинів, 

повʼязаних з воєнною агресією російської федерації проти України” 

16 

 

Леонов К.В. 
студент 
Навчально-наукового інституту інформаційної 
безпеки та стратегічних комунікацій 
Національна академія Служби безпеки України 
 

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ, 
ПОВ’ЯЗАНИХ З ВОЄННОЮ АГРЕСІЄЮ РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ 

 
Збройна агресія російської федерації проти України породила чимало кримінальних 

процесів. Правильну кримінально-правову оцінку дії проти України військовослужбовцям 
держави-агресора, представникам окупаційних адміністрацій, колаборантам, пособникам 
агресора та іншим особам можуть дати органи досудового розслідування, прокурори та суди. 
Питання правильної характеристики дій держави-агресора стає особливо значущим, оскільки 
неправильний вибір кримінально-правової норми може не повністю охопити суспільну 
небезпеку злочину, неправильно визначити форми вини та її міжнародно-правове значення. 
Актуальність теми полягає в тому, що незаконні дії росією проти України не є ідентичними, 
бо можуть включати в себе злочини агресії, воєнні злочини, геноцид, злочини проти 
людяності, державну зраду, пособництво державі-агресору, колабораціоністську діяльність, 
виправдання або заперечення збройної агресії. А також кримінальні дії, що відбуваються під 
час збройного конфлікту. Тому такі дії повинні кваліфікуватися не лише за правовими 
нормами Кримінального кодексу України, але й за положеннями міжнародного гуманітарного 
та міжнародного кримінального права. Проблема полягає в тому, що не можна відрізнити 
злочин агресії від інших дій, які є складовою війни. 

Кримінальний кодекс України передбачає відповідальність за планування, підготовку, 
розв'язання та ведення агресивної війни або агресивних військових дій. Законодавчо це має 
ефект забезпечення відповідальності у всіх можливих обставинах, якщо застосовувати його 
механічно до будь-якої держави. Тому якщо це правовий злочин, то він стосується насамперед 
тих, хто може реально впливати на військові або політичні рішення, засновані на застосуванні 
збройної сили. Кваліфікація за статтею 437 Кримінального кодексу України відповідно не 
повинна механічно застосовуватися до всіх військовослужбовців країни-агресора, якщо не 
доведено, що особа брала участь у плануванні, підготовці, розв'язанні або веденні агресивної 
війни на відповідному рівні. Типове практичне питання полягає в тому, чи будуть дії 
вважатися воєнним злочином. Стаття 438 Кримінального кодексу України наголошує про 
жорстоке поводження з військовополоненими або цивільними особами, вигнання цивільних 
осіб на примусові роботи, розграбування національних цінностей на окупованій території, 
використання засобів ведення війни, заборонених міжнародним правом, незаконне 
переміщення або депортацію дитини, вербування або використання дитини для участі у 
збройному конфлікті та різноманітні інші порушення законів і звичаїв війни. 

Застосування статті 438 Кримінального кодексу України є загальною нормою, тому 
інколи виникають нагальні проблеми: для правильної кваліфікації буває недостатньо доказів 
вбивства, катування, незаконного позбавлення волі, знищення майна або депортації. Злочин 
такого характеру не може вважатися «злочином війни», бо визначальним фактором є не лише 
час, але й контекст, суб'єкт, об'єкт посягання та зв'язок з військовими діями під час війни. 

Для визнання воєнних злочинів актуальною є Конвенція 1949 року «Про захист 
цивільних осіб під час війни». Її положення мають значний вплив на стандартне визначення 
воєнних злочинів та застосовується до випадків оголошеної війни або іншого збройного 
конфлікту між державами. А також до випадків часткової або повної окупації території або 
територій, які не підлягають збройному опору. Ці положення мають вирішальне значення для 
оцінки злочинів, скоєних на тимчасово окупованій території України, де окупаційна влада не 
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може заперечувати, що війна, окупація та міжнародний збройний конфлікт існували. У цьому 
відношенні методологія Верховного Суду є показовою у вирішенні питання: чи можна 
виправдати дії представників окупаційної адміністрації в Криму. У справі № 753/14148/21 
Верховний Суд погодився з висновками суддів у ряді попередніх справ, що особа, яка займала 
посаду в системі окупаційної військової адміністрації та реалізовувала державну політику так 
званої рф у військовій сфері на території Автономної Республіки Крим, вчинила порушення 
законів і звичаїв війни (положення, передбачені частиною першою статті 438 Кримінального 
кодексу України). Узагальнені матеріали судової практики Касаційного кримінального суду 
також враховують, що це акт міжнародного гуманітарного права примушувати цивільне 
населення на окупованій території служити у збройних силах окупаційної держави. Інша 
проблема полягає у розмежуванні воєнних злочинів від загальних кримінальних 
правопорушень. Так, наприклад, навмисне вбивство цивільної особи може бути у 
формальному сенсі злочином проти життя. Але вбивство, вчинене представником сторони 
збройного конфлікту проти захищеного цивільного у зв'язку зі збройним конфліктом, має 
кваліфікуватися як порушення законів і звичаїв війни [1]. Такий самий підхід застосовується 
до незаконного позбавлення волі, тортур, депортації, примусового переміщення, грабування 
майна, якщо такі заходи мають необхідний зв'язок з міжнародним збройним конфліктом. Це 
питання стало надзвичайно важливим у контексті взаємозв'язку між національним 
кримінальним законодавством та міжнародним кримінальним правом у зв’язку з ратифікацією 
Римського статуту Міжнародного кримінального суду та внесенням змін до Кримінального 
кодексу України. 

Римський статут Міжнародного кримінального суду та його зміни ратифікував Закон 
України №3909-IX [2]. Одночасно був прийнятий Закон України № 4012-IX щодо 
Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України у зв'язку з ратифікацією 
Римського статуту. Ця зміна дала можливість для виконання статті 31-1 у Кримінальному 
кодексі України, що стосується кримінальної відповідальності військових командирів та 
інших начальників, та статті 442-1, що стосується злочинів проти людяності [3]. Введення 
статті 442- 1 до Кримінального кодексу України продемонструвало контраст між воєнними 
злочинами та злочинами проти людяності, а також конкуренцію між двома жанрами злочинів 
за справедливість. У той час як злочини проти людяності залежать від масштабу або 
систематичного характеру нападу на цивільне населення, так воєнні злочини залежать від 
зв'язку з міжнародним або неміжнародним збройним конфліктом. Таким чином, той самий 
фактичний акт у різних обставинах може виявляти ознаки як воєнного злочину, так і злочину 
проти людяності: чи то депортація цивільних, чи то незаконне позбавлення волі, чи 
переслідування цивільного населення на окупованій території. [1]. Суміжна дилема стосується 
класифікації колабораціонізму та їх відмінностей від зради, підтримки держави-агресора та 
виправдання збройної агресії. Стаття 111-1 Кримінального кодексу України включає 
відповідальність за різні форми колабораціоністської діяльності, включаючи публічне 
заперечення збройної агресії, підтримку рішень або дій держави-агресора, добровільне 
зайняття окупаційних посад, участь в організації політичних заходів або інформаційної 
діяльності в інтересах держави-агресора [1]. 

Подібна лінія поведінки розглядається у статті 111-2 Кримінального кодексу України, 
яка передбачає відповідальність за допомогу державі-агресору, або через конкретну навмисну 
дію на користь держави-агресора, її збройних формувань або окупаційної адміністрації з 
наміром завдання шкоди Україні [1]. Метою завдання шкоди Україні, активним характером 
допомоги агресору та змістом відповідної допомоги є критерії розмежування допомоги 
державі-агресору від певних форм колабораціоністських дій, оскільки не всі дії особи на 
окупованій території автоматично є кримінальними. Кваліфікація таких дій вимагає особливої 
уваги. Важливо враховувати добровільність чи примусовість дій, роль поведінки, характер 
виконуваних функцій, фактичну підтримку окупаційними органами, наслідки та напрями цих 
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дій тощо. Це має значення в тих ситуаціях, коли цивільне населення в окупованій зоні може 
діяти під примусом, під загрозою насильства або фактичною залежністю від окупаційної 
адміністрації. 

Відповідальність за виправдання, визнання законною або заперечення збройної агресії 
російської федерації проти України та за прославлення її учасників передбачає стаття 436-2 
Кримінального кодексу України [1]. Складність застосування цієї норми полягає в 
розмежуванні кримінально каральних пропагандистських актів та інших форм співпраці з 
агресором. Якщо особа просуває лише інформаційні тези, це може становити акт за статтею 
436-2 Кримінального кодексу України. Якщо ж особа надає організаційну, матеріальну, 
адміністративну або політичну підтримку окупаційним органам, то її дії кваліфікуються за 
статтями 111-1, 111-2 або 111 Кримінального кодексу України, де провина особи має 
вирішуватися на основі конкретних фактів [1]. 

Значною новизною у Кримінальному кодексі України є накладення кримінальної 
відповідальності на військових командирів та інших вищих військових посадовців. Відповідно 
до статті 31-1 Кримінального кодексу України військовий командир або особа, яка виконує 
функції військового командира, може бути винною у міжнародних злочинах, якщо його 
підлеглі вчинили злочин, коли вони були під його фактичним командуванням і контролем; і 
командир знав або повинен був знати про вчинення таких злочинів, але не вжив необхідних 
заходів у часі, щоб запобігти, припинити або повідомити про них компетентному органу [1]. 
Ця норма має певні обмеження, оскільки вимагає доказів реального командування, контролю, 
обізнаності командира та фактичної здатності запобігти або зупинити злочин. Тому нинішні 
питання визнання цих злочинів у зв'язку з російською військовою агресією проти України є в 
контексті правильної класифікації конкретних актів кримінального правопорушення 
відповідно до застосованого міжнародного права, ідентифікації акту зі збройним конфліктом, 
статусу всіх жертв та участі злочинця. Вимоги до воєнних злочинів полягають у демонстрації 
порушення конкретної норми міжнародного гуманітарного права: для злочинів проти 
людяності - у широкомасштабному або систематичному нападі на цивільне населення; для 
злочину агресії - у залученні до планування, підготовки, розв'язання або ведення агресивної 
війни; для колабораціоністських злочинів - у добровільності, напрямку дій та характері 
відносин з окупаційними органами. 

Таким чином, ефективна кваліфікація злочинів щодо військової агресії росії проти 
України повинна базуватися на ретельному застосуванні принципів Кримінального кодексу 
України, міжнародного гуманітарного права, Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду та сучасної практики Верховного Суду. Стабільна судова практика в цій 
галузі є не лише юридичною, але й соціально-історичною, оскільки вона вимагає належної 
кримінально-правової оцінки для держави, щоб вести облік та записувати назви злочинів, 
вчинених у зв'язку зі збройною агресією проти України, та їх правомірність. 
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НАДАННЯ ДОПОМОГИ В ПРОВЕДЕННІ ПІДРИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОТИ 
УКРАЇНИ ЯК СПОСІБ ВЧИНЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ЗРАДИ В УМОВАХ ВОЄННОГО 

СТАНУ 
 

У сучасних умовах повномасштабної збройної агресії російської федерації проти 
України особливого значення набуває забезпечення захисту державного суверенітету, 
територіальної цілісності та національної безпеки держави. Одним із найбільш суспільно 
небезпечних злочинів проти основ національної безпеки є державна зрада, відповідальність за 
яку передбачена статтею 111 Кримінального кодексу України [1]. 

Відповідно до положень зазначеної статті, однією з форм державної зради є надання 
допомоги іноземній державі, іноземній організації або їх представникам у проведенні 
підривної діяльності проти України. В умовах воєнного стану суспільна небезпека таких дій 
суттєво зростає, оскільки вони можуть сприяти завданню шкоди обороноздатності держави, 
призводити до людських жертв, руйнування критичної інфраструктури та втрати територій. 

Так, однією з ключових проблем у сфері протидії державній зраді є відсутність чіткого 
законодавчого визначення поняття «підривна діяльність». Кримінальний кодекс України 
містить лише згадку про надання допомоги у проведенні підривної діяльності проти України 
як одну з форм державної зради, однак не розкриває змісту цього поняття. 

У зв’язку з цим у правозастосовній практиці виникають труднощі під час кваліфікації 
відповідних кримінальних правопорушень. Слідчі органи та суди змушені самостійно 
визначати, чи належать конкретні дії особи до проявів підривної діяльності, враховуючи 
обставини справи, характер переданої інформації, наявність зв’язку з представниками 
держави-агресора та спрямованість умислу особи. 

Особливо актуальною ця проблема стала в умовах воєнного стану, коли значно 
збільшилася кількість кримінальних проваджень, пов’язаних із передачею інформації ворогу, 
співпрацею з окупаційними адміністраціями, поширенням проросійської пропаганди та 
іншими діями, що можуть сприяти державі-агресору. 
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У контексті воєнного стану правоохоронні органи, суди відносять до підривної 
діяльності наступні дії: 

- передача ворогу інформації про місця дислокації Збройних Сил України;  
- коригування ракетних ударів;  
- інформування представників держави-агресора про наслідки ракетних ударів;  
- сприяння діяльності диверсійно-розвідувальних груп;  
- поширення матеріалів проросійського пропагандистського характеру;  
- співпраця з окупаційними адміністраціями;  
- вчинення диверсій та терористичних актів;  
- вербування осіб для здійснення діяльності на користь держави-агресора;  
- передача даних про працівників правоохоронних органів та військовослужбовців;  
Варто зазначити, що в окремих випадках предметом передачі стає інформація, яка 

формально не становить державної таємниці, однак може бути використана ворогом для 
завдання шкоди обороноздатності України. Це також ускладнює процес правової оцінки 
відповідних діянь. 

Крім того, складність кваліфікації таких діянь полягає в тому, що окремі з них мають 
оціночний характер. У зв’язку з цим правоохоронні органи під час розслідування повинні 
встановити: 

‒ чи усвідомлювала особа суспільно небезпечний характер своїх дій;  
‒ чи мала особа умисел на завдання шкоди національній безпеці України;  
‒ чи існував зв’язок особи з представниками іноземної держави, іноземної організації 

або їх спецслужбами;  
‒ чи могла передана інформація бути використана ворогом на шкоду обороноздатності 

та безпеці України. 
Таким чином, відсутність законодавчого визначення поняття «підривна діяльність» 

створює суттєві труднощі у правозастосовній практиці та може призводити до неоднакового 
тлумачення положень кримінального закону. На мою думку, законодавче закріплення поняття 
«підривна діяльність» сприяло б забезпеченню принципу правової визначеності та однаковому 
застосуванню кримінального законодавства. Крім того, це дозволило б підвищити 
ефективність розслідування злочинів проти основ національної безпеки України в умовах 
воєнного стану. 
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ПІДРИВНА ДІЯЛЬНІСТЬ: ПОГЛЯД ВІТЧИЗНЯНОГО ТА МІЖНАРОДНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА 

 
Під час документування чи розслідування державної зради, тобто злочину, 

передбаченого ст. 111 КК України, вчиненої у формі надання іноземній державі, іноземній 
організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України, 
досить часто виникає питання в частині доведення факту такої діяльності з боку іноземних 
представників. При цьому саме визначення терміну «підривна діяльність» у вітчизняному 
законодавстві відсутнє, натомість наукою запропоновано низку думок, які, хоча й схожі за 
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загальним змістом, проте можуть відрізнятися в деталях. Окрім того, як буде проаналізовано 
нижче, існує настільки широкий спектр видів підривної діяльності, що об’єднати їх єдиним 
визначенням є складним завданням.  

Верховний Суд України визначив поняття «підривна діяльність» в контексті ст.111 КК 
України (ВС ККС, справа 243/7758/20 від 06.12.2021 р.) [1]. Зокрема було вказано, що 
підривною діяльністю є дії іноземних держав, іноземних організацій або їх представників, 
спрямовані на підрив основ національної безпеки України та завдання істотної шкоди 
суверенітетові, територіальній цілісності, недоторканності, обороноздатності, державній, 
економічній чи інформаційній безпеці України. При цьому надане визначення також не дає 
чітких критеріїв визнання діяльності підривною, а також вводить окремі категорії, які не 
містяться у законодавстві та на перспективу здатні істотно ускладнити притягнення до 
кримінальної відповідальності громадян України, які надають іноземній державі, іноземній 
організації або їх представникам допомогу в проведенні підривної діяльності.  

Діяльність окремих суб’єктів можна вважати підривною, якщо її заплановані та 
очікувані результати суперечать національним інтересам України, які об'єктивно здатні 
спричинити суспільно небезпечні наслідки, завдати шкоди національній безпеці України в 
цілому чи окремим її складовим, визначеним в диспозиції ст. 111 КК України.  

Підривна діяльність проти національної безпеки України чи окремих її складових є 
досить розповсюдженою формою гібридної агресії, що активно вчиняється у різний спосіб та 
за різними сценаріями. Якщо підривна діяльність проводиться представниками держави-
агресора під час збройного конфлікту, то вона може здійснюватися в одному оперативному 
задумі одночасно з веденням бойових дій.  

Термін «підривна діяльність» є відомим міжнародному праві, оскільки неодноразово 
вживається у низці міжнародних декларацій. Разом із цим визначення такого терміну не 
наводиться, з огляду на що підривна діяльність знаходить своє розуміння через перелік її 
ознак. До таких декларацій відносяться наступні: 

1. Декларація про проблему підривної діяльності (Аккра, Гана, 21–25 жовтня 1965 року) 
[2]. 

Ця декларація була однією з перших міждержавних заяв африканських країн щодо 
підривної діяльності. Вона: 

- стверджує недопустимість підривної діяльності, що походить з території однієї 
держави проти іншої; 

- забороняє використання національної території для підривних операцій, спрямованих 
проти третіх держав; 

- закликає до колективної протидії зовнішній підривній діяльності; 
- зобов’язує держави вирішувати суперечки мирними консультаціями і відмовитись від 

пропагандистських атак проти інших членів; 
- окремо акцентує на необхідності боротьби з деструктивними формами розбрату 

всередині суспільства і між державами.  
2. Декларація щодо неприпустимості втручання у внутрішні справи держав, про захист 

їх незалежності та суверенітету від 21.12.1965  № 995-818, прийнята 21.12.1965 Резолюцією 
2131 (XX) на 20-ій сесії Генеральної Асамблеї ООН [3]. 

У вказаному документі Генеральна Асамблея: 1) повторно підтвердила переконання, 
що всі народи мають невід’ємне право на повну свободу, здійснення свого суверенітету і 
недоторканність своєї національної території, і що в силу цього права вони вільно визначають 
свій політичний статус та вільно здійснюють свій економічний, соціальний і культурний 
розвиток, та 2) нагадала, що пряме втручання, підривна діяльність та всі форми непрямого 
втручання є протилежними принципам, на яких повинно будуватися мирне міжнародне 
співробітництво між державами і, таким чином, становлять порушення Статуту Організації 
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Об’єднаних Націй. Основні положення, що стосуються змісту підривної діяльності однієї 
країни проти іншої: 

- жодна держава не має права втручатися, прямо чи опосередковано, з будь-якої 
причини, у внутрішні або зовнішні справи будь-якої іншої держави. Відповідно, засуджуються 
збройне втручання та всі інші форми втручання або погрози проти правосуб’єктності держави 
або її політичних, економічних чи культурних елементів; 

- жодна держава не може застосовувати чи заохочувати застосування економічних, 
політичних чи інших заходів примусу проти іншої держави з метою підпорядкувати 
здійснення нею суверенних прав або здобуття будь-яких вигод. Так само жодна держава не 
повинна організовувати, сприяти, розпалювати, фінансувати, підбурювати чи толерувати 
підривну, терористичну чи збройну діяльність, спрямовану на насильницьке повалення 
режиму іншої держави, або втручатися у громадянські заворушення в іншій державі; 

- застосування сили з метою позбавлення народів їх національної ідентичності є 
порушенням їх невід’ємних прав і принципу невтручання;  

- практика будь-якої форми втручання не лише порушує дух і букву Статуту Організації 
Об’єднаних Націй, а й створює ситуації, які загрожують міжнародному миру і безпеці; 

- будь-яка держава має невід’ємне право обирати свою політичну, економічну, 
соціальну й культурну систему без втручання з боку іншої держави; 

3. Декларація про неприпустимість інтервенції та втручання у внутрішні справи держав 
від 09.12.1981 № 995-a33 [4]. 

У Декларації Генеральної Асамблеї ООН про неприпустимість інтервенції та втручання 
у внутрішні справи держав від 9 грудня 1981 року термін «підривна діяльність» не 
визначається у вигляді окремої легальної дефініції. Його зміст розкривається через перелік 
заборонених форм поведінки держав, які розглядаються як втручання у внутрішні справи 
іншої держави. У цьому контексті підривна діяльність означає будь-які дії однієї держави (або 
дії, що здійснюються за її підтримки, під її контролем чи з її відома), які мають на меті або 
результатом: 

- ослаблення, 
- дестабілізацію, 
- насильницьку зміну  
- незаконний вплив 
на політичний, економічний, соціальний чи культурний устрій іншої держави. 
Із змісту Декларації слідує, що до підривної діяльності належать, зокрема: 
а) організація, підтримка, фінансування або заохочення з метою насильницького 

повалення уряду або дестабілізації держави: 
- збройних банд; 
- іррегулярних сил; 
- найманців; 
- терористичних або повстанських груп. 
б) підбурювання до громадянської війни або внутрішніх заворушень, включно з 

підтримкою сепаратистських рухів. 
в) втручання у політичні процеси іншої держави, зокрема: 
- маніпулювання виборами; 
- нав’язування політичного курсу; 
- примус до зміни уряду або політичної системи. 
г) пропагандистська діяльність, якщо вона: 
- має системний характер; 
- спрямована на підрив суверенітету, територіальної цілісності чи політичної 

незалежності держави; 
- супроводжується іншими формами втручання. 
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д) економічні та інші примусові заходи, якщо вони використовуються не як законні 
санкції, а як інструмент тиску з метою підкорення суверенної волі держави. 

Узагальнюючи положення наведених вище декларацій, необхідно підкреслити, що в 
розумінні міжнародного права підривна діяльність характеризується такими ознаками: 

1) має зовнішнє походження (дії іншої держави або контроль з її боку); 
2) носить умисний характер; 
3) спрямована проти суверенітету, політичної, культурної, економічної та інших форм 

незалежності або власне територіальної цілісності; 
4) несумісна із принципом невтручання, закріпленим у Статуті ООН. 
5) чітко відмежовується від законної дипломатичної діяльності, міжнародної критики 

порушень прав людини, діяльності міжнародних організацій у межах їх мандату, реалізації 
народами права на самовизначення (за умови відсутності зовнішнього примусу). 

Аналіз ознак складу злочину, передбаченого ст. 111 КК України, які об’єднують всі 
форми державної зради, є те, що вони вчиняються на шкоду: 

- суверенітетові, 
- територіальній цілісності та недоторканності, 
- обороноздатності, 
- державній безпеці, 
- економічній безпеці, 
- інформаційній безпеці України. 
Враховуючи зазначену обставину, підривною діяльністю необхідно вважати ту 

діяльність, яка спричиняє чи створює умови (загрози) для спричинення шкоди суспільним 
інтересам, що стосуються названих сфер та видів безпеки. Одразу визначимось, що переважну 
більшість чинників та загроз, які створюють небезпеку суверенітетові, територіальній 
цілісності та недоторканності, обороноздатності, державній, економічній та інформаційній 
безпеці України, визначено у відповідних безпекових документах стратегічного характеру.  
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ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ЗВИЧАЄВОГО ГУМАНІТАРНОГО ПРАВА ПРИ 

КВАЛІФІКАЦІЇ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ 
 

Відповідно до ч. 1 ст. 438 КК України, воєнним злочином, окрім чітко перелічених 
форм, вважаються й інші порушення законів і звичаїв війни, що передбачені міжнародними 
договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України [1]. При цьому 
проблематичним і для вітчизняної доктрини кримінального права, і для практики 
кримінального правозастосування виявляється визначення конкретного змісту та обсягу 
поняття «звичаї війни», а також того, чи підлягають вони прямому застосуванню, не 
опосередковуючись конвенційною базою міжнародного гуманітарного права (далі – МГП) та 
відповідними ратифікаційними законами України. 

Як видається, звичаями війни є неконвенційні норми і принципи МГП. З моменту їх 
конвенційного оформлення вони втрачають значення звичаю та набувають ознак закону війни. 
Звичаєве МГП успішно доповнює навіть дуже детальне та розгалужене договірно-правове 
регулювання. Звичаї МГП мають вирішальне значення в сучасних збройних конфліктах тому, 
що вони заповнюють прогалини, залишені договірним правом і, таким чином, зміцнюють 
захист, який забезпечується жертвам [2, с. 4]. У систематизованій формі вони зведені у двох 
збірниках, підготовлених під егідою Міжнародного Комітету Червоного Хреста: норми (том 
1) та практика (том 2) Звичаєвого МГП, що значною мірою полегшує оперування ними.  
Водночас закріплена у ст. 438 КК України логіко-семантична помилка, пов’язана з 
оксюморонним узалежненням можливості визнання звичаїв війни як джерела визначення 
окремих ознак об’єктивної сторони воєнних злочинів, із наданням згоди Верховною Радою 
України на його обов’язковість, не дозволяє повною мірою розкрити регулятивний потенціал 
звичаєвого МГП. З цієї помилки бере свій початок усталена практика тлумачення звичаїв 
війни у виключній прив’язці до конвенційної бази та вперте небажання правозастосувачів 
бачити спектр інших, звичаєвих, джерел МГП, які вдало маніфестовані роботою Міжнародних 
кримінальних трибуналів щодо колишньої Югославії та щодо Руанди.  

Поруч з цим слідча практика наполегливо демонструє ту обставину, що в низці 
випадків без звернень до звичаєвого МГП геть неможливо обґрунтувати ані протиправність, 
ані правомірність конкретних діянь, вчинюваних в контексті збройного конфлікту. Звернімо 
увагу на декілька ситуацій, що наочно засвідчують потребу звернення до звичаїв війни. 

По-перше, – кваліфікація воєнних злочинів проти довкілля. Наразі вітчизняна 
правозастосовна практика здебільшого йде у розріз з міжнародно-конвенційними засадами. 
Так, відповідно до ст. 55 ст. 51 Додаткового протоколу до Женевських конвенцій 1949 р. 
(Протокол І), забороняється використання методів або засобів ведення війни, що мають на меті 
завдати або, як можна очікувати, завдадуть широкомасштабної, довготривалої шкоди 
природному середовищу й тим самим завдадуть шкоди здоров’ю або виживанню населення 
[3]. Тож воєнні злочини проти довкілля розглядаються як складно-структуровані матеріальні 
склади, суспільно небезпечний наслідок яких включає не тільки безпосередню шкоду для 
довкілля, але й віддалений наслідок розвитку останньої у виді шкоди здоров’ю або виживання 
населення. Встановлення причинного зв’язку настільки складної природи майже виключає (як 
здавалося б) можливість реального застосування ст. 438 КК України за критерієм шкоди 
довкіллю. Однак, практика йде іншим шляхом: будь-які ворожі обстріли, що спричиняють 
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лісові пожежі, забруднення атмосферного повітря (скажімо, внаслідок атаки на нафтобазу), 
водойм (через розлив паливно-мастильних матеріалів) тощо кваліфікуються наразі як воєнні 
злочини проти довкілля, тобто всупереч міжнародно-конвенційній конструкції, до якої 
відсилає диспозиція ст. 438 КК України. Єдине юридично значуще обґрунтування такої 
практики може бути виявлене у нормі 43 Звичаєвого МГП: «Руйнування будь-якої частини 
навколишнього природного середовища забороняється, крім випадків, коли цього вимагає 
нагальна військова необхідність. Забороняється здійснення нападу на військову ціль, якщо 
можна очікувати, що такий напад спричинить надмірну випадкову шкоду навколишньому 
середовищу порівняно з очікуваною конкретною та безпосередньою військовою перевагою» 
[2]. Неважко помітити, що на рівні звичаєвого права переважає екологоцентричний, а не 
атропоцентричний підхід до захисту довкілля в контексті збройних конфліктів. Зміна 
парадигми воєнних злочинів проти довкілля з наслідко-орієнтованого підходу на принципо-
орієнтований, у розрізі порушення принципу пропорційності, відкриває можливість для 
обґрунтування прийнятності національної практики кваліфікації таких злочинів.  

По-друге, – кваліфікація нападу на (квазі)військовополоненого, який вчиняє спробу 
втечі, або вчинив її. На національному рівні не криміналізовано дії щодо втечі 
військовополоненого. Тож «класичні» підставі для оцінки дій щодо заподіяння шкоди життю 
і здоров’ю такої особи як таких, що виключають кримінальну протиправність діянь (зокрема, 
в межах затримання осіб (ст. 38 КК України) чи дій, спрямованих на відсіч та стримування 
збройної агресії російської федерації (ст. 43-1 КК України)) не «спрацьовують». Наявна 
міжнародно-конвенційна база є прогальною щодо регулювання статусу 
(квазі)військовополоненого, який вчиняє втечу. Водночас, звернення до норми 47 Звичаєвого 
МГП виявляє, що забороняється нападати на особу, визнану такою, що позбавлена 
боєздатності (hors de combat, в тому числі й військовополонені), але тільки за умови, що вона 
утримується від будь-яких ворожих дій, та не намагається втекти [2]. Тож навіть спроба втечі 
військовополоненого позбавляє його статусу hors de combat та поновлює у статусі комбатанта 
і, відповідно, законної військової цілі для комбатантів. Для інших категорій осіб ця обставина 
«активує» дію ст. 43-1 КК України.  

По-третє, – кваліфікація як воєнних злочинів не передбачених конвенціями випадків 
порушень принципів МГП. У цьому випадку саме звичаєве право є вмістилищем принципів, 
що використовуються для визначення змісту суспільно небезпечних дій у складі воєнних 
злочинів. Їх систематизований опис (зокрема, принципів пропорційності, розрізнення, вжиття 
запобіжних заходів) наведено у збірці Звичаєвого МГП «Норми» (норми 1–24). В цьому 
контексті звернімо увагу на те, що на конвенційному рівні під заборону поставлено 
використання нападів невибіркового характеру (ст. 51 Протоколу І) [4]. Тобто йдеться про 
заборонений метод ведення війни. Натомість Норма 71 Звичаєвого МГП ставить під заборону 
використання зброї невибіркової дії, тобто відповідного засобу ведення війни. Проблема у 
здійсненні такого розмежування (методи/засоби) набуває більшої своєї гострости в контексті 
тенденції до поширення використання у збройних конфліктах автономних роботизованих 
бойових систем (літальних, наземних), керованих штучним інтелектом (далі – ШІ). Наразі 
немає достатньо підстав вважати, що технологія ШІ здатна чітко та ясно здійснювати 
розрізнення між законними військовими цілями та захищеними від нападів об’єктами. Ясно, 
що помилкова атака такої системи на неприпустимий об’єкт (скажімо, цивільну особу) слід 
вважати воєнним злочином за критерієм використання засобу невибіркової дії. Аналогічна, 
хоча й не пов’язана з технологізацією збройних конфліктів, проблема стосується і 
використання протипіхотних мін (зокрема й з дистанційним мінуванням) у зонах концентрації 
цивільного населення. Отже, протиправність використання засобів ведення війни невибіркової 
дії виводиться виключно зі звичаїв війни та не може бути прямо й безпосередньо обґрунтована 
жодним конвенційним положенням. 
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По-четверте, – визначення суспільної небезпечності воєнних злочинів як їх імпліцитної 
ознаки. Попри те, що майже у всіх доктринальних, навчальних джерелах констатується, що 
воєнні злочини є серйозними порушеннями МГП, ані ст. 438 КК України, ані жодна з 
конвенцій (принаймні прямо) не вказує на цей критерій криміналізації порушень МГП. 
Натомість безпосередню вказівку знаходимо виключно у нормі 156 Звичаєвого МГП: 
«Серйозні порушення міжнародного гуманітарного права є воєнними злочинами [2]. І хоча, 
певна річ, цю частину норм Звичаєвого МГП у суворо логічному, предметно-правовому сенсі 
слід вважати приналежною радше до галузі міжнародного кримінального права (адже 
визначається злочинність діяння), менше саме це джерело (звичай) є єдино прийнятним для 
визначення суспільної небезпечності порушень МГП як воєнних злочинів на національному 
рівні. 

Підсумовуючи, варто наголосити, що практика кримінально-правового забезпечення 
протидії воєнним злочинам настійно демонструє необхідність зважати на положення 
звичаєвого МГП. Задля активізації використання останнього доцільним видається здійснити 
роз’єднання законодавчих категорій «закони війни» та «звичаї війни» при фіксації 
нормативної їх прив’язки до міжнародних договорів, згоду на обов’язковість яких надано 
Верховною Радою України. Але вже зараз, переконані, правозастосувачі можуть посилатися 
на звичаєве МГП у своїх рішеннях, ґрунтуючись на телеологічному тлумаченні тексту закону 
про кримінальну відповідальність. Й приклади такого тлумачення та застосування закону про 
кримінальну відповідальність в Україні вже є. Кожен, хто згадає практику кваліфікації 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 435-1 КК України, зокрема її 
інкримінування загальним суб’єктам кримінальних правопорушень, з легкістю переконається 
у цьому. 
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Повномасштабна воєнна агресія російської федерації проти України актуалізувала 
питання правильної юридичної кваліфікації міжнародних злочинів та використання 
міжнародно-правової термінології. У процесі документування злочинів українські 
правоохоронці, слідчі та прокурори активно взаємодіють із міжнародними організаціями, 
представниками Міжнародного кримінального суду, експертами ООН та іноземними 
правозахисними інституціями. У зв’язку з цим особливого значення набуває точне розуміння 
англомовної юридичної термінології. 

Основними міжнародними злочинами відповідно до Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду є genocide (геноцид), crimes against humanity (злочини проти людяності), 
war crimes (воєнні злочини) та crime of aggression (злочин агресії) [1; 2]. Неправильний 
переклад або помилкове тлумачення цих понять може призвести до юридичних помилок у 
кваліфікації злочинів та ускладнити міжнародне співробітництво. 

Термін war crimes традиційно перекладається українською мовою як «воєнні злочини». 
Відповідно до статті 8 Римського статуту, до воєнних злочинів належать серйозні порушення 
Женевських конвенцій та законів і звичаїв війни [1]. 

До таких злочинів належать: умисні вбивства цивільного населення; катування; 
незаконна депортація; атаки на цивільні об’єкти; використання заборонених методів ведення 
війни.  

У сучасному українському медіапросторі термін «воєнні злочини» інколи помилково 
використовується для позначення будь-яких злочинів, скоєних під час війни. Однак 
міжнародне право трактує war crimes значно вужче — як конкретні порушення міжнародного 
гуманітарного права, здійснені у контексті збройного конфлікту [5; 6]. 

Однією з найбільш поширених проблем юридичного перекладу є розмежування понять 
war crimes та crimes against humanity. 

Термін crimes against humanity перекладається як «злочини проти людяності». 
Відповідно до статті 7 Римського статуту, вони охоплюють широкомасштабні або 
систематичні напади на цивільне населення [1; 2]. 

На відміну від воєнних злочинів, злочини проти людяності не обов’язково пов’язані зі 
збройним конфліктом, мають систематичний або масовий характер, спрямовані проти 
цивільного населення.  

До них належать вбивства, депортації, тортури, сексуальне насильство, переслідування 
за політичними чи національними ознаками.  

Проблема перекладу полягає в тому, що в українській мові терміни «людство» і 
«людяність» мають різне значення. Саме тому переклад «злочини проти людяності» 
вважається більш точним, ніж «злочини проти людства», оскільки англійське слово humanity 
у цьому контексті означає саме людську спільноту та гуманістичні цінності [4]. 
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Термін genocide перекладається українською мовою як «геноцид». Його юридичне 
визначення міститься у статті 6 Римського статуту та Конвенції ООН про запобігання злочину 
геноциду і покарання за нього [1; 2]. 

Ключовою ознакою геноциду є спеціальний намір (intent to destroy) знищити повністю 
або частково певну національну, етнічну, расову або релігійну групу. 

Саме категорія спеціального наміру створює значні труднощі у юридичній практиці та 
перекладі. Англійський термін intent у міжнародному кримінальному праві має більш вузьке 
й конкретне значення, ніж загальне українське слово «намір». Тому під час перекладу 
юридичних документів важливо враховувати контекст міжнародного кримінального права [3]. 

Особливу увагу сьогодні привертає термін crime of aggression — «злочин агресії». Після 
початку повномасштабного вторгнення росії в Україну це поняття активно використовується 
у міжнародному політичному та юридичному дискурсі. 

Відповідно до Римського статуту, злочин агресії означає планування, підготовку, 
ініціювання або здійснення акту агресії державою [1]. 

На відміну від воєнних злочинів злочин агресії стосується самого факту незаконного 
початку війни, відповідальність несуть переважно політичні та військові керівники держави, 
йдеться про порушення Статуту ООН.  

У юридичному перекладі іноді виникає плутанина між поняттями: 
‒ aggression — агресія;  
‒ act of aggression — акт агресії;  
‒ crime of aggression — злочин агресії.  
Неточний переклад цих термінів може впливати на правильність правової кваліфікації 

міжнародних злочинів [3]. 
Отже, англомовна міжнародно-правова термінологія відіграє важливу роль у процесі 

кваліфікації міжнародних злочинів. Поняття war crimes, crimes against humanity, genocide та 
crime of aggression мають чітко визначений зміст у міжнародному праві та потребують точного 
перекладу українською мовою. 

Неправильне тлумачення або неточний переклад юридичних термінів може призвести 
до помилок у кваліфікації злочинів та ускладнити міжнародне правове співробітництво. Саме 
тому підготовка майбутніх правоохоронців повинна включати вивчення англомовної 
юридичної термінології та основ міжнародного гуманітарного права. 
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ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ТА ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ ЗЛОЧИНІВ, 
ПОВ’ЯЗАНИХ З ВОЄННОЮ АГРЕСІЄЮ РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ, У КОНТЕКСТІ 

ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО ПРАВА 
 

Військова агресія Росії проти України призвела до переоцінки ряду аспектів 
національного кримінального права та кримінального процесу. Комплексні оновлення 
привернули увагу до кваліфікації злочинів проти законів і звичаїв війни, вільного та 
правильного впровадження норм міжнародного права на національному рівні через 
національне законодавство та визначення законності шляхом розслідування злочинів проти 
звичаїв війни. Розгляд цих питань на конференціях є як теоретично, так і практично важливим, 
оскільки правильність кримінально-правової експертизи воєнних злочинів безпосередньо 
пов'язана з довірою до засудження винних у воєнних злочинах, жертв та доказової бази для 
міжнародних та національних органів.  

Основним елементом Кримінального кодексу України, що стосується широкого 
спектру діяльності, пов'язаної з агресією Росії в Україні, є стаття 438 Кримінального кодексу 
України "Порушення законів і звичаїв війни". Вона передбачає відповідальність за нелюдське 
поводження з військовополоненими або цивільними особами, за примусове переміщення 
цивільного населення для примусової праці, за засоби ведення війни, заборонені міжнародним 
правом, а також інші порушення, якщо такі є, законів і звичаїв війни, передбачених 
міжнародними договорами, на які дала згоду Верховна Рада України [1, с. 438]. Універсальний 
характер такої норми становить одну з найбільш значущих проблем у кваліфікації злочинів: 
для правильного застосування цієї статті вона повинна посилатися не лише на національні 
закони, але й на положення Женевських конвенцій 1949 року, звичаєві норми міжнародного 
гуманітарного права, загальну структуру Римського статуту Міжнародного кримінального 
суду.  

Основна складність у кваліфікації воєнних злочинів полягає в необхідності точно 
визначити, що це за конкретна подія і дії, які піддаються нападу, а також війна. Перш за все, 
не кожен злочин, який, можливо, був скоєний під час війни, автоматично є воєнним злочином. 
Дія повинна бути причиною міжнародного збройного конфлікту. Вона повинна виникнути 
певним чином і статися, коли правила війни порушуються; щоб бути прийнятною: таким 
чином, дія підпадає під статтю 438 Кримінального кодексу України. Наприклад, навмисне 
вбивство, обстріл цивільної інфраструктури, вигнання населення, катування 
військовополонених та використання зброї та методів, заборонених у світових битвах, є лише 
кількома прикладами; необхідно розглядати їх не лише як загальний злочин, але особливо як 
порушення міжнародного гуманітарного права [3, с. 27]. Ратифікація Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду є важливим питанням для України. 21 серпня 2023 року 
Верховна Рада України ухвалила Закон № 3909-IX про ратифікацію Римського статуту та його 
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поправок. Україна депонувала інструмент ратифікації 25 жовтня 2023 року, і для України 
Римський статут набув чинності 1 січня 2024 року  [5, с. 2]. Така ратифікація підвищила 
значення міжнародних правових стандартів щодо кваліфікації воєнних злочинів, оскільки 
стаття 8 Римського статуту містить конкретний перелік військових та гуманітарних злочинів, 
зокрема, навмисні напади на цивільних осіб, обстріл цивільних об'єктів, незаконну 
депортацію, нелюдське поводження та інші серйозні порушення законів війни [4, с. 8]. У 
випадку української правоохоронної практики це вимагає чітко визначених узгоджень 
національних кваліфікацій з міжнародними стандартами.  

Питання досудового розслідування злочинів, пов'язаних з наступом збройних сил Росії 
на Україну, є дуже важливим. Такі кримінальні дії мають свою специфіку, здійснюються, як 
правило, в умовах операцій, визначених насильством, масовими злочинами, великою 
кількістю жертв, тимчасовою окупацією територій і головним чином ризиками для безпеки 
окремих учасників процесу. Кримінальний кодекс України визначає значні політики та 
принципи для розслідування до суду, але воєнні злочини означають окрему систему 
розслідування, ведення обліку доказів, слідчих дій та міжнародної співпраці [2, с. 214]. 
Негайною практичною проблемою є те, що докази воєнних злочинів нестабільні і не тривалі. 
Повторні обстріли можуть знищити наслідки, документація окупаційних адміністрацій може 
зникнути, а свідки можуть втекти або загинути. Це робить збір доказів та забезпечення їх 
прийнятності та відповідності для використання в суді важливим процесом у досудовому 
розслідуванні. Ця вимога поширюється як на національні судові механізми, так і на 
міжнародні правові шляхи.  

Роль стандартів міжнародного гуманітарного права в ситуації України пов'язана з 
юридичною аргументацією на належних підставах. Це тому, що міжнародне гуманітарне 
право структуроване відповідно до принципів (таких як принципи пропорційності, 
розрізнення, гуманного поводження та військової необхідності). Женевські конвенції 1949 
року та їх додаткові протоколи заклали основу сучасного гуманітарного права та 
сформулювали правила для захисту поранених, хворих, цивільного населення та 
військовополонених під час збройного конфлікту  

[3, с. 3]. Такі принципи не лише загальні декларації, але можуть існувати як конкретні 
критерії для оцінки поведінки військових та цивільних посадовців держави-агресора для 
правоохоронної практики України.  

Отже, основним викликом є доведення наміру та індивідуальної відповідальності з боку 
цільових осіб. Масштабність злочинів, ієрархічна структура збройних сил ворожої держави та 
віддаленість атак ускладнюють встановлення виконавця, командира, який керував діями, або 
посадовця, який формував злочинну політику. Особливо з огляду на ці події, необхідно 
вивчати відповідальність командування, аналізувати накази, переговори, супутникові дані, 
відкриті джерела, цифрові сліди та інші матеріали, які можуть довести зв'язок між різними 
злочинами та конкретними особами. Без цього акценту, переслідування через закон здається 
більше падає на плечі менш серйозних виконавців та організаторів злочинної поведінки, тоді 
як решта організацій та лідерів їх злочинів просто залишаються безкарними. Тому питання, 
пов'язані з кваліфікацією та досудовим переслідуванням злочинів, що виникають внаслідок 
військової агресії Росії проти України, повинні розглядатися в контексті важливості якості 
застосування норм міжнародного гуманітарного права в Україні. Відповіді на злочини повинні 
бути скоординовані з урахуванням тлумачення статті 438 Кримінального кодексу України, 
реалізації правових положень Женевських конвенцій та Римського статуту, повноважень 
слідчих, прокурорів та суддів, а також єдності методології документування доказів. Це 
питання також є особливо важливим, на конкретну тему зустрічі: воно стосується не лише 
того, чи кримінальне право визначає вчинені дії, чи ефективна система правосуддя в Україні 
у відновленні прав жертв, і як процес, через який можна забезпечити надійну відповідальність 
за серйозні міжнародні злочини. 
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ПРОЦЕДУРА ЗАТРИМАННЯ ТА ТИМЧАСОВОГО АРЕШТУ ОСОБИ З МЕТОЮ ЇЇ 

ПЕРЕДАЧІ ДО МІЖНАРОДНОГО КРИМІНАЛЬНОГО СУДУ В КОНТЕКСТІ 
РОЗСЛІДУВАННЯ ЗЛОЧИНУ АГРЕСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ 

 
З початку повномасштабного військового вторгнення країни-агресора в Україну, 

правнича спільнота України розпочала кампанію із обговорення механізму притягнення до 
відповідальності країни-агресора за найтяжчі міжнародні злочини скоєні в Україні. 

3 травня 2022 р. Верховна Рада України ухвалила проект Закону про внесення змін до 
Кримінального процесуального кодексу України та інших законодавчих актів України щодо 
співробітництва з Міжнародним кримінальним судом (далі – МКС). Кримінальний 
процесуальний кодекс України (далі – КПК України) доповнився новим розділом ІХ2 
«Особливості співробітництва з Міжнародним кримінальним судом», яким передбачається 
обсяг і процесуальний порядок такого співробітництва. 

Ратифікація Україною Римського статуту Міжнародного кримінального суду (далі – 
РС) та набуття статусу повноправної держави-учасниці з 1 січня 2025 року зумовлюють 
нагальну потребу в повній гармонізації національного кримінального процесуального 
законодавства з міжнародними стандартами правосуддя. 

Україна відповідно до положень РС має всебічно співпрацювати із МКС у проведенні 
ним розслідування злочинів, що підпадають під його юрисдикцію і здійсненні кримінального 
переслідування за ці злочини. 

Однією із надскладних форм співробітництва України з МКС є передача особи, яка 
складається з окремих та послідовних етапів, кожен з яких має свої особливості. Перешкодою 
для здійснення міжнародного правосуддя може стати відсутність чіткого та послідовного 
механізму передачі особи, який би зміг мінімізувати ризики процедурних помилок. 

Затримання на території України особи, яка розшукується МКС або стосовно якої 
надійшло прохання МКС про тимчасовий арешт або про арешт і передачу є важливим першим 
етапом передачі особи до МКС, що забезпечує можливість її подальшого арешту та фактичної 
передачі до МКС. 
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Порядок затримання має певні особливості на які слід звернути увагу, зокрема: 
1) Дотримання національної процедури. Порядок затримання таких осіб передбачений 

КПК України, відповідно до якого, затримання на території України особи, яка розшукуються 
МКС або стосовно якої надійшло прохання МКС про тимчасовий арешт або про арешт і 
передачу, здійснюється уповноваженою службовою особою, про що негайно інформується 
прокурор, у межах територіальної юрисдикції якого здійснено затримання. Більш того, за 
кожним фактом затримання керівники обласних, окружних прокуратур у межах компетенції 
перевіряють: 1) наявності законних підстав для затримання; 2) відповідності процесуального 
оформлення затримання законодавству України; 3) своєчасності й повноти виконання 
органом, що здійснив затримання, вимог ст.ст. 208, 581, 582, 627, 628 КПК України, зокрема 
щодо роз’яснення затриманій особі її прав, отримання від неї пояснень або заяв. Порядок 
затримання таких осіб та розгляду скарг про їх затримання здійснюється відповідно до ст.ст. 
206, 208, 582 КПК України з урахуванням особливостей, встановлених розділом IХ2 КПК 
України. 

2) Міжнародний характер затримання. Затримання особи здійснюється не лише з 
урахуванням норм національного кримінального процесуального законодавства, а й також 
відповідно до РС. Воно виконується на прохання МКС, яке надійшло в рамках розслідування 
найтяжчих міжнародних злочинів (злочин агресії, злочин геноциду, злочини проти людяності, 
воєнні злочини), що входять у його предметну юрисдикцію. Прохання МКС про тимчасовий 
арешт або про арешт і передачу є обов’язковим для виконання державою, яка ратифікувала 
РС. 

3) Пріоритет міжнародного права. У випадку конфлікту між національним 
законодавством і РС, пріоритет надається міжнародним зобов’язанням, передбаченим 
останнім. Це забезпечує виконання процедур згідно з вимогами МКС. Держава, яка не виконує 
прохання МКС про арешт або про арешт і передачу, може бути притягнута до відповідальності 
за порушення міжнародних зобов’язань. 

4) Забезпечення прав затриманої особи. Особа, затримана на виконання прохання МКС 
про тимчасовий арешт або про арешт і передачу, користується правами, передбаченими як 
КПК України, так і РС. Вона має бути негайно поінформована про свої права, підстави 
затримання та право оскаржити затримання. Стосовно розслідування, яке проводиться 
відповідно до РС, особа не може бути піддана свавільному арешту або затриманню, а також 
не може бути позбавлена волі, крім як на таких підставах і відповідно до таких процедур, які 
встановлені у РС. 

5) Оскарження затримання. Особа, затримана на виконання прохання МКС про 
тимчасовий арешт або про арешт і передачу, має право оскаржити законність свого затримання 
в національних судах. Таке оскарження не стосується питання про винуватість особи та 
законності прохання МКС. Під час оскарження необхідно встановити що: 1) затримана особа 
є тією особою, стосовно якої надійшло прохання МКС; 2) під час затримання особи були 
дотримані вимоги процесуального законодавства; 3) дотримані права затриманої особи, 
передбачені КПК України. РС також наголошує на дотриманні саме процедурних норм, 
зокрема, що ордер виданий стосовно цієї особи, ця особа арештована з дотриманням належної 
процедури, права цієї особи були дотримані. Проте незважаючи на право затриманої особи 
оскаржити своє затримання, це не повинно перешкоджати виконанню прохання про передачу 
особи до МКС, уповільнювати або блокувати його виконання. Держави, які ратифікували РС, 
повинні співпрацювати з МКС без затримок і оскарження арешту не має перешкоджати 
передачі особи до МКС. 

6) Конфіденційність і безпека. Затримання осіб на прохання МКС може бути пов’язане 
з питанням її особистої безпеки, особливо коли йдеться про розслідування та притягнення до 
кримінальної відповідальності за найтяжчі міжнародні злочини. Прохання МКС про 
тимчасовий арешт або про арешт і передачу та будь-які документи, що додаються до такого 
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прохання, не підлягають розголошенню. Розкриття факту звернення з проханням та 
інформації, що міститься у проханні, здійснюється лише тоді і в тому обсязі, в якому це 
необхідно для виконання прохання МКС. 

Під час прийняття рішення стосовно будь-якого такого клопотання компетентний орган 
у державі місця тримання під вартою розглядає питання про те, чи існують, з огляду на 
тяжкість імовірних злочинів, надзвичайні та виняткові обставини, які виправдали б тимчасове 
звільнення, і чи існують необхідні гарантії для забезпечення того, щоб держава місця тримання 
під вартою могла виконати свій обов’язок стосовно передачі цієї особи до МКС. 
Компетентний орган у державі місця тримання під вартою не може розглядати питання про 
те, чи виданий ордер на арешт належним чином відповідно до підпунктів (a) та (b) п. 1 ст. 58 
РС [2]. 

Отже, з урахуванням положень ст. 582 КПК України, яка передбачає особливості 
затримання особи, яка вчинила кримінальне правопорушення за межами України, порядок 
затримання особи, яка розшукуються МКС або стосовно якої надійшло прохання МКС про 
тимчасовий арешт або про арешт і передачу виглядає наступним чином: 

1) затримання на території України особи, яка розшукуються МКС або стосовно якої 
надійшло прохання МКС про тимчасовий арешт або про арешт і передачу, здійснюється 
уповноваженою службовою особою; 

2) про затримання негайно інформується прокурор, у межах територіальної юрисдикції 
якого здійснено затримання. Повідомлення прокурору, до якого додається копія протоколу 
затримання, повинно містити докладну інформацію щодо підстав та мотивів затримання; 

3) прокурор, отримавши повідомлення, перевіряє законність затримання особи, яка 
розшукуються МКС або стосовно якої надійшло прохання МКС про тимчасовий арешт або 
про арешт і передачу, та негайно інформує відповідну обласну прокуратуру; 

4) про затримання таких осіб відповідна обласна прокуратура протягом шістдесяти 
годин після затримання повідомляє відповідний центральний орган України, який протягом 
трьох днів інформує МКС. 

За кожним фактом затримання іноземця або особи без громадянства, розшукуваних 
компетентними органами іноземних держав для притягнення до кримінальної 
відповідальності чи виконання вироку суду або розшукуваних МКС для тимчасового арешту 
чи для арешту і передачі, керівникам обласних, окружних прокуратур у межах компетенції 
необхідно забезпечувати перевірку: 1) наявності законних підстав для затримання; 2) 
відповідності процесуального оформлення затримання законодавству України; 3) 
своєчасності й повноти виконання органом, що здійснив затримання, вимог ст.ст. 208, 581, 
582, 627, 628 КПК України, зокрема щодо роз’яснення затриманій особі її прав, отримання від 
неї пояснень або заяв. Про результати такої перевірки впродовж 60 годин повідомляється 
підрозділ міжнародно-правового співробітництва Офісу Генерального прокурора [3]. 

Порядок затримання таких осіб та розгляду скарг про їх затримання здійснюється 
відповідно до ст.ст. 206, 208 КПК України з урахуванням особливостей, встановлених 
розділом IХ2 КПК України. 

КПК України (ст. 629) та РС передбачає порядок застосування до особи запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою на прохання МКС про тимчасовий арешт (тимчасового 
арешту). 

Процедура підготовки та направлення прохання МКС про тимчасовий арешт 
розшукуваної особи до подання прохання про передачу, яка передбачена ст. 92 РС, передбачає, 
що у невідкладних випадках МКС може звернутися з проханням про тимчасовий арешт 
розшукуваної особи до подання прохання про передачу та документів, що до нього додаються, 
передбачених у ст. 91 РС. 
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Відповідно до ч. 1 ст. 629 КПК України на прохання МКС про тимчасовий арешт до 
особи застосовується запобіжний захід у вигляді тримання під вартою до шістдесяти діб 
(тимчасовий арешт). 

Порядок виконання прохання МКС про тимчасовий арешт та застосування до особи 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, передбачає наступну послідовність дій: 1) 
центральний орган України отримує прохання МКС про тимчасовий арешт особи; 2) прокурор 
звертається до слідчого судді з клопотанням про застосування до особи запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою; 3) розгляд слідчим суддею клопотання про застосування до 
особи запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; 4) прийняття слідчим суддею 
рішення за результатами розгляду клопотання про застосування до особи запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою. 

Відповідно до РС особа, до якої застосовано тимчасовий арешт, може бути звільнена з-
під варти, якщо запитувана держава не отримала прохання про передачу та підтвердних 
документів, передбачених у ст. 91 РС, протягом строку, зазначеного в Правилах процедури і 
доказування. Однак ця особа може дати згоду на свою передачу до закінчення цього строку, 
якщо це дозволено законодавством запитуваної держави. У такому випадку запитувана 
держава якнайшвидше передає цю особу до МКС (ч. 3 ст. 92 РС). Той факт, що розшукувана 
особа була звільнена з-під варти не впливає на подальший арешт і передачу цієї особи, якщо 
прохання про передачу та документи, що до нього додаються, надійдуть пізніше (ч. 4 ст. 92 
РС) [2]. 

Слід зазначити, що в ч. 10 ст. 629 КПК України передбачено більш категоричне 
твердження, що особа підлягає негайному звільненню з-під варти, якщо строк запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою на прохання МКС про тимчасовий арешт закінчився, а 
прохання МКС про арешт і передачу ще не надійшло. Звільнення особи з-під варти у зв’язку з 
несвоєчасним надходженням до центрального органу України прохання МКС про арешт і 
передачу не перешкоджає застосуванню до неї запобіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою на прохання МКС про арешт і передачу в разі отримання такого прохання в 
подальшому. 

Якщо прохання МКС про арешт і передачу надійшло до закінчення строку запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою на прохання МКС про тимчасовий арешт ухвала 
слідчого судді про застосування такого запобіжного заходу втрачає юридичну силу з моменту 
винесення слідчим суддею ухвали про: 1) застосування до особи запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою до її фактичної передачі та про передачу особи до МКС на виконання 
прохання МКС про арешт і передачу особи; або 2) відмову в застосуванні до особи 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та у передачі, якщо затримана особа не є 
тією особою, яка зазначена в ордері МКС на арешт або у вироку МКС. 

Ухвала слідчого судді, постановлена відповідно до п. 1-3 ч. 9 ст. 629 КПК України, 
може бути оскаржена в апеляційному порядку особою, стосовно якої застосовано запобіжний 
захід у вигляді тримання під вартою на прохання МКС про тимчасовий арешт, її захисником 
чи законним представником, прокурором. 

У тих випадках, коли особа, в національному суді здійснює оспорювання на підставі 
принципу ne bis in idem, запитувана держава негайно консультується із МКС для визначення 
того, чи існує відповідна постанова про прийнятність. Якщо справа визнана прийнятною, то 
запитувана держава розпочинає виконання прохання. Якщо постанову про прийнятність ще не 
прийнято, то запитувана держава може відкласти виконання прохання про передачу 
відповідної особи до ухвалення МКС (ч. 2 ст. 89 РС). 

Таким чином, тимчасовий арешт, як окремий етап передачі особи до МКС передбачає, 
що після затримання на прохання МКС про тимчасовий арешт до особи застосовується 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою (тимчасовий арешт). 
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На підставі того, що особа розшукується МКС або на підставі прохання МКС про 
тимчасовий арешт або про арешт і передачу, компетентні органи України здійснюють 
затримання такої особи. Після затримання особа повинна бути доставлена до суду для 
розгляду питання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 
(тимчасового арешту). 

Після затримання на прохання МКС про тимчасовий арешт до особи застосовується 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою (тимчасовий арешт) до шістдесяти діб. 
Протягом цього періоду до центрального органу України має надійти прохання МКС про 
арешт і передачу особи. Відповідно до ч. 2 ст. 92 РС прохання про тимчасовий арешт містить 
заяву про те, що прохання про передачу розшукуваної особи буде надіслано пізніше. Також 
протягом терміну тимчасового арешту можуть проводитися необхідні судові процедури. 

Затримання на території України осіб, які розшукуються МКС або стосовно яких 
надійшло прохання МКС про тимчасовий арешт або про арешт і передачу, а також розгляд 
скарг про їх затримання здійснюються з урахуванням особливостей, визначених ст. 582 КПК 
України та розділом IХ2 КПК України. 
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ЩОДО ПРОБЛЕМНИХ ПИТАНЬ РОДОВОГО ОБ’ЄКТА СКЛАДУ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 435-1 КК 

УКРАЇНИ 
 

Під родовим об’єктом в науці кримінального права розуміється об’єкт, який охоплює 
певне коло тотожних чи однорідних за своєю соціальною і економічною сутністю суспільних 
відносин, що повинні охоронятися внаслідок цього єдиним комплексом взаємопов’язаних 
кримінально правових норм [1, с. 105]. Родовий об’єкт утворює певну сферу суспільних 
відносин з власно притаманними їй спільними рисами, на які посягає група злочинів. Ці 
суспільні відносини характеризуються однорідністю та взаємозалежністю. Саме родовий 
об’єкт покладений в основу систематизації сучасного українського кримінального 
законодавства, де за ознаками однорідності охоронюваних суспільних відносин законодавець 
відокремлює розділи Особливої частини КК України [2, с. 107]. Правильне визначення 
родового об’єкта складу кримінального правопорушення, передбаченого ст. 435-1 КК 
України, дозволить нам визначити, чи вірним було рішення законодавця помістити цю норму 
до Розділу XIX Особливої частини КК України. 
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Зокрема, характеризуючи родовий об’єкт військових злочинів, С.О. Харитонов 
підкреслює, що його утворює відповідна система суспільних відносин (правовідносин), яка 
тісно пов’язана з іншими системами суспільних відносин, що охороняються кримінальним 
законом. І в цій специфічній системі слід виділити такі обов’язкові складові, як: воєнна 
організація держави, військова служба та військовослужбовець, які взаємопов’язані, 
утворюють та доповнюють одна одну та взаємно функціонують для забезпечення 
обороноздатності України [3, с. 248]. Що ж стосується доктринального визначення родового 
об’єкта військових злочинів, передбачених розділом ХІХ Особливої частини КК України, то 
вказаний науковець під ним розуміє «правовідносини, які складаються і функціонують при 
здійсненні військовослужбовцями (військовозобов’язаними) військової служби, що є основою 
нормальної діяльності воєнної організації України, відповідають законодавству України і 
охороняються кримінальним законодавством від злочинних посягань» [3, с. 249].  

Досить цікаво, що родовий об’єкт складу кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 435-1 КК України, може бути визначений не теоретично, а саме через 
обов’язкові ознаки потерпілої особи, закріплені в диспозиції цієї норми. Характеристика ж 
потерпілого має здійснюватися, виходячи із обов’язкових його ознак, закріплених у законі, а 
не через сам характер злочинного впливу, оскільки у такому випадку можемо отримати 
підміну внутрішньої сутності зовнішньою формою. Подібної помилки у своїх висновках 
припустились Є.М. Козлова та Я.О. Лантінов, які зазначили, що «з позицій діяльнісної теорії 
права, норма статті 435-1 КК України виконує функцію правового стабілізатора у сфері 
публічної комунікації. Вона спрямована на забезпечення межі між свободою слова та 
публічною відповідальністю. Якщо особа, реалізуючи своє право на висловлення поглядів, 
допускає висловлювання, що принижують честь і гідність військовослужбовця (фактична дія), 
то таке діяння набуває ознак суспільної небезпечності, оскільки підриває моральний авторитет 
та довіру до військової служби (правова кваліфікація)» [4, с. 87]. 

Суспільна небезпечність образи честі і гідності військовослужбовця, погрози 
військовослужбовцю пояснюється не тільки тим, що зазначене діяння «підриває моральний 
авторитет та довіру до військової служби», а тим, що суб’єкт об’єктом своїх образ та погроз з-
поміж всієї сукупності військовослужбовців обирає саме тих, які який здійснюють заходи із 
забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії російської 
федерації. І ця характеристика й має бути вихідною у визначенні потерпілої особи, а також у 
поясненні мотивів та цілей суб’єкта.  

Погодимось із тим, що, як вказує Н.В. Сенаторов, «потерпілий є ознакою складу 
злочину, що характеризує об’єкт злочину, тобто суспільне відношення, яке знаходиться під 
охороною кримінального закону і на яке посягає злочин. Завдяки вказівці на потерпілого 
визначаються як основні, так і додаткові об’єкти злочинів. Об’єкти злочинів можуть 
характеризувати в законі й такі ознаки як благо, суб’єктивне право, юридичний обов’язок, 
інтерес і регулятивна норма» [5, с. 130]. На думку названого ученого, потерпілі, які є ознаками 
складу певних видів злочинів, у межах загального вчення про склад злочину охоплюються 
загальним поняттям «потерпілий від злочину», під яким розуміється соціальний суб’єкт, 
благу, праву чи інтересу якого, що знаходиться під охороною кримінального закону, злочином 
заподіюється шкода або створюється загроза заподіяння такої і на якого вказано в законі при 
формулюванні злочину певного виду [5, с. 129].  

Потерпілими від вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 435-1 
КК України, можуть бути: 

1) військовослужбовець, який здійснює заходи із забезпечення національної безпеки і 
оборони, відсічі і стримування збройної агресії російської федерації; 

2) близькі родичі військовослужбовця, який здійснює заходи із забезпечення 
національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії російської федерації; 
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3) члени сім’ї військовослужбовця, який здійснює заходи із забезпечення національної 
безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії російської федерації. 

Відповідно до ч. 9 ст. 1 Закону України «Про військовий обов'язок і військову службу», 
військовослужбовці – це особи, які проходять військову службу. Військова служба є 
державною службою особливого характеру, яка полягає у професійній діяльності придатних 
до неї за станом здоров’я і віком громадян України (за винятком випадків, визначених 
законом), іноземців та осіб без громадянства, пов’язаній із обороною України, її незалежності 
та територіальної цілісності. До категорії військовослужбовців прирівнюються іноземці та 
особи без громадянства, які відповідно до закону проходять військову службу у Збройних 
Силах України, Державній спеціальній службі транспорту та Національній гвардії України [6]. 

До військовослужбовців належать: особи офіцерського складу, сержантського складу, 
мічмани, військовослужбовці строкової служби та військової служби за контрактом Збройних 
сил України, Державної прикордонної служби України, Служби безпеки України, військ 
цивільної оборони, а також інших військових формувань, створених відповідно до 
законодавства України, військовослужбовці жінки, курсанти військово-навчальних закладів. 

Разом із цим необхідно звернути увагу на той факт, що особливістю ст. 435-1 КК 
України є те, що вона в якості потерпілих визначає тільки тих військовослужбовців, які на 
момент вчинення злочину залучені до заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, 
відсічі і стримування збройної агресії проти нашої держави та тільки до тих заходів, які 
стосуються агресії російської федерації. Якщо образа чи погроза вчиняється стосовно 
військовослужбовця (його близьких родичів чи членів сім’ї), якого тільки планується залучити 
до вказаних заходів, або який вже не бере участь у таких заходах, то така особа (її близькі 
родичі чи члени сім’ї) не може бути визнана потерпілим і, відповідно, дії суб’єкта 
кримінального правопорушення за умови наявності в них ознак кримінального 
правопорушення мають бути кваліфіковані за іншою статтею Особливої частини КК України. 
Разом із цим, у випадку суб’єктивної помилки кваліфікація матиме певні особливості, які 
будуть розглянуті нижче. 

Сам термін «забезпечення національної безпеки і оборони, відсіч і стримування 
збройної агресії» досить широко вживається у вітчизняному законодавстві (починаючи із його 
закріплення в Законі України від 18 січня 2018 р. № 2268-VIII «Про особливості державної 
політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих 
територіях у Донецькій та Луганській областях» [7], що втратив чинність), проте не отримав 
свого нормативного визначення, яке б дозволило вичерпно розуміти його зміст, ознаки і 
складові, а також використовувати його в однаковому значенні в різних ситуаціях. Початково 
термін «відсіч збройної агресії російської федерації» було запроваджено Постановою 
Верховної Ради України «Про Заяву Верховної Ради України «Про відсіч збройній агресії 
російської федерації та подолання її наслідків»» [8]. 

У ст. 4 (відсіч збройній агресії проти України) Закону України «Про оборону України» 
зазначено, що у разі збройної агресії проти України або загрози нападу на Україну Президент 
України приймає рішення про загальну або часткову мобілізацію, введення воєнного стану в 
Україні або окремих її місцевостях, застосування Збройних Сил України, інших військових 
формувань, утворених відповідно до законів України, подає його Верховній Раді України на 
схвалення чи затвердження, а також вносить до Верховної Ради України подання про 
оголошення стану війни. На підставі відповідного рішення Президента України Збройні Сили 
України разом з іншими військовими формуваннями розпочинають воєнні дії, у тому числі 
проведення спеціальних операцій (розвідувальних, інформаційно-психологічних тощо) у 
кіберпросторі [9]. 

В контексті ст. 435-1 КК України досить цікавим є висновок Апарату Верховної Ради 
України на проєкт Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України та 
інших законів України щодо визначення обставин, що виключають кримінальну 
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протиправність діяння та забезпечують бойовий імунітет в умовах дії режиму воєнного стану» 
(№ 7145 від 13.03.2022). Авторами висновку було наголошено, що «мова має йти не лише про 
відсіч збройній агресії російської федерації (далі – рф), а й про відсіч збройній агресії будь-
якої іншої держави, адже норми КК повинні формулюватись як універсальні, а не як приписи 
для конкретного випадку (замість формулювання у проекті можна вжити, наприклад, вираз 
«спрямоване на відсіч збройній агресії проти України»)» [10]. Погодимось із тим, що 
диспозиція ст. 435-1 КК України також по факту містить «припис для конкретного випадку», 
що є неприпустимим в контексті конструювання норми Особливої частини КК України.  

Підсумовуючи викладене вище, можна дійти до висновку, що, посягаючи на честь і 
гідність військовослужбовця, який здійснює заходи із забезпечення національної безпеки і 
оборони, відсічі і стримування збройної агресії російської федерації, висловлюючи на його 
адресу погрози, суб’єкт демонструє своє зневажливе ставлення до такої діяльності та вочевидь 
бажає її припинити чи перешкодити її реалізації. Діючи у такий спосіб, суб’єкт посягає на 
обороноздатність держави, яка у Законі України «Про оборону України» визначається як 
здатність держави до захисту у разі збройної агресії або збройного конфлікту. Вона 
складається з матеріальних і духовних елементів та є сукупністю воєнного, економічного, 
соціального та морально-політичного потенціалу у сфері оборони та належних умов для його 
реалізації 

Аналогічної точки зору дотримується А.Ю. Сердечна, яка вважає, що через  особу  
потерпілого  здійснюється злочинний вплив на суспільні інтереси вищого порядку – 
обороноздатність нашої держави як складову воєнної безпеки [11, с. 397]. Остання в Стратегії 
воєнної безпеки України, затвердженій Указом Президента України від 25 березня 2021 року 
№ 121/2021 [12] характеризується як одна із засадничих умов реалізації права українського 
народу на самовизначення, збереження держави Україна та забезпечення її сталого розвитку 
на основі найвищих цінностей демократії, верховенства права, свободи, гідності, безпеки і 
процвітання громадян усіх національностей. 
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ДІЇ ВЧИТЕЛІВ НА ТОТ ЩОДО ВПРОВАДЖЕННЯ РОСІЙСЬКИХ ПРОГРАМ: 
РОЗМЕЖУВАННЯ КОЛАБОРАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА ПСИХОЛОГІЧНОГО 

ГЕНОЦИДУ 
 

Військова агресія російської федерації (далі - рф) проти України супроводжується 
величезними порушеннями міжнародного гуманітарного права, особливо на тимчасово 
окупованих територіях (далі - ТОТ), які окуповані з метою знищення української національної 
ідентичності. Для держави-агресора освіта є одним із найпомітніших способів ідеологічного 
впливу, русифікації та мілітаризації молоді. Кінцевою метою цієї політики є ліквідація 
української нації на цих територіях.  

Національна система кримінального правосуддя стикається з концептуальною 
дилемою: наскільки вона може юридично розрізняти рутинне колабораціонізм (роботу 
вчителя для підтримки життя) та акти свідомої співучасті в психологічному (ментальному) 
геноциді. Останнє відображається у насильницькій трансформації ідентичності дітей та їх 
активному залученні до парамілітарних структур (таких як «Юнармія»), де українських 
громадян перенавчають для майбутньої війни проти власної держави. Цю проблему можна 
вирішити, визначивши, що є злочинами у значенні статті 111-1 Кримінального кодексу 
України («Колабораційна діяльність») та відрізняючи це від статті 442 Кримінального кодексу 
України («Геноцид»). Де колабораціонізм цікавиться об'єктивним фактом допомоги 
окупаційній адміністрації, геноцид вимагає доведення найвищої форми вини, а саме 
спеціального наміру (dolus specialis) знищити національну групу. Стаття 111-1 Кримінального 
кодексу України - Правова природа та межі освітнього колабораціонізму. 
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Як зазначено в частині 3 статті 111-1 Кримінального кодексу України, закон визначає 
два окремі злочини для педагогів: брехня в освітніх установах з метою виправдання збройної 
агресії проти України та вжиття заходів для впровадження навчального режиму держави-
агресора. Пропаганда є запланованим ідеологічним тиском на студентів та учнів. Освітні 
стандарти реалізуються в конкретних організаційних та методичних діях: організація курсу 
відповідно до російського законодавства, виконання російської програми та повний перехід 
на російську мову навчання. Сьогодні судова практика підкреслює тих, хто при владі. Реальна 
виконання управлінських функцій є вирішальною для переслідування, а не формальний наказ. 
Верховний Суд України стверджує, що російські освітні стандарти є вторгненням у самі 
основи національної безпеки, спрямованим на «заміну дитячих умів», за що вони 
передбачають реальні тюремні терміни [2]. Однак переклад цієї статті на повсякденну мову 
вчителів викликає проблеми. Термін «впровадження освітніх стандартів» все ще є розмитим 
поняттям. Крім того, стаття 40 Кримінального кодексу України не дозволяє притягнення до 
кримінальної відповідальності на підставі примусової поведінки. Правозахисники зазначають, 
що вчителям загрожують відправкою на фронт (для копання окопів), забранням власної 
дитини та можливістю побиття або утримання в умовах тортур чи фізичного насильства. 
Різниця між чистим виживанням для покращення роботи та примусовою поведінкою дуже 
тонка. Концептуалізації психологічного геноциду: знищення країни через перетворення її 
дітей. Стаття 442 Кримінального кодексу України застосовується тут, коли дії вчителя 
створюють ворожу ідентичність, знищуючи належність учнів до української нації.  

Примусове переміщення дітей з однієї групи до іншої є геноцидом, як це визначено в 
Конвенції про запобігання злочину геноциду та пункті 5 частини 1 статті 442 Кримінального 
кодексу України. Розуміння терміна «примусове переміщення» є ключем до кваліфікації дій, 
зазначають дослідники [4, с. 13]. Англійська фраза є юридично неправильною, якщо 
перекладена як «примусове переселення». Суть акту полягає не лише в географічній 
депортації, а виведенні дітей з захищеної групи та знищенні їхньої ідентичності. Процес 
супроводжується психологічним примусом, страхом насильства та відчаєм. Отже, пряма 
систематична нав'язування російської ідентичності в школах на ТОТ є формою такого 
«переміщення». 

Росія русифікує, ідеологічно обробляє та мілітаризує. Діти повинні святкувати 
імперські свята, а непокора карається відправкою до спеціальних психіатричних установ або 
«перевиховних» таборів, з яких задокументовано щонайменше 165. Це система, в якій місцеві 
колаборанти-вчителі функціонують як агенти. Найгірша форма співучасті в геноциді: 
Мілітаризація та «Юнармія». Підготовка дітей до військових дій проти власної країни є 
найекстремальнішою формою знищення ідентичності, що суперечить міжнародному 
гуманітарному праву.  

З 2024 року розділ «Основи безпеки та оборони Вітчизни» вже введено в школи ТОТ і 
метою є набуття компетенцій для представлення національних інтересів рф та підготовка синів 
до служби в армії. Особливий акцент на позакласних заходах: рух «Перших» [5] та військово-
патріотичний рух «Юнармія». Залучення вчителів до організації осередків Юнармії є грубим 
розмиванням освітнього колабораціонізму та геноциду. У цих установах українські діти 
навчаються користуватися зброєю, проводити тактичні тренування та створювати військову 
культуру. Кінцева мета - щоб українці вбивали один одного. Сімнадцятирічні хлопці, 
перетворені на «універсальних солдатів» у школах окупації, пізніше отримують повістки та 
мобілізуються до лав російської армії для боротьби з Україною. Самі дії вчителів, які керують 
такими гуртками, є прямими колаборантами у знищенні української національної групи. 
Питання доведення спеціального наміру (Dolus Specialis) та методи його вирішення. 
Основною юридичною проблемою є демонстрація існування спеціального наміру (dolus 
specialis) у вчителя знищити національну групу, на всіх рівнях, чи то повністю, чи частково. 
Звичайні вчителі, як правило, керуються страхом і конформізмом, без наміру геноциду (стаття 



Матеріали ІІ Всеукраїнського круглого столу 
“Актуальні проблеми розслідування злочинів, 

повʼязаних з воєнною агресією російської федерації проти України” 

41 

 

111-1 Кримінального кодексу України). У цей момент вчитель вже не є пасивним 
спостерігачем, вона є активним архітектором, який знищує свідомість дітей. Критерії 
спеціального наміру для кваліфікації за статтею 442 Кримінального кодексу України 
включають: активне складання списків дітей для депортації, проактивне використання або 
провокацію насильства проти тих, хто не використовує національну мову, організацію 
осередків Юнармії (свідоме створення зброї для знищення країни, навмисно) або спалення 
української літератури [6]. 

Шляхи вирішення висвітлених проблеми можуть бути наступні:  
1. Встановлення спеціальних методичних рекомендацій Генеральною 

прокуратурою, включаючи чітку матрицю індикаторів (матрицю доказів) для інтенсивності 
впливу дій педагога, щоб розрізняти примусову співпрацю, освітній колабораціонізм та 
співучасть у геноциді один від одного. 

2. Уточнення пункту 5 частини 1 статті 442 Кримінального кодексу України, 
описуючи його як «примусове переміщення дітей цієї групи до іншої групи», і, отже, зміна 
закону, роблячи норму не на питання географічного переміщення, а на питання зміни 
ідентичності.  

3. Створення загальної, публічної бази даних осіб, яким заборонено займатися 
педагогічною діяльністю, щоб не допустити вчителів цих шкіл після окупації до навчання. 

Лише наявність розрізнення між примусовим підкоренням та свідомим 
культивуванням ресурсу для російської військової машини забезпечить справедливе 
правосуддя без звеличення тих, хто став жертвами окупації. 
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ПАРАДОКС ОЦІНКИ ЖЕРТВ МІЖНАРОДНИХ ЗЛОЧИНІВ ТА КРИМІНАЛЬНО-

ПРАВОВА КВАЛИФІКАЦІЯ 
 

Парадокс сучасного міжнародного кримінального права полягає в тому, що масова 
віктимізація у війні дедалі частіше розпізнається суспільством раніше, ніж отримує остаточне 
нормативне оформлення у кримінально-правових категоріях. Класична модель виходила з 
послідовності: спочатку існує норма, потім встановлений склад злочину, після чого 
визначається потерпілий як носій шкоди. Проте в умовах тотальної війни ця логіка руйнується: 
спершу виникає колективне відчуття жертвенності й інтуїтивне розпізнавання 
несправедливості, потім формується моральна та політична вимога покарання, і лише після 
цього кримінальне право починає виробляти належні форми кваліфікації та доказування. У 
цьому сенсі інтуїтивна віктимологія стає не допоміжною емоційною реакцією суспільства, а 
попереднім механізмом орієнтації кримінальної політики у просторі масового насильства [1]. 

Розслідування воєнних злочинів, злочинів проти людяності чи геноциду практично 
ніколи не починається з «чистого» юридичного встановлення контекстуальних елементів 
складу злочину. Воно починається з розпізнавання патерну віктимізації: суспільство, 
журналісти, слідчі й самі потерпілі ще до остаточного встановлення контекстуальних 
елементів складів або злочинних наслідків інтуїтивно сприймають певні практики як такі, що 
виходять за межі «звичайної» шкоди війни. Таким чином, інтуїтивна віктимологія виконує 
епістемологічну функцію: вона дозволяє ідентифікувати архітектуру насильства ще до її 
остаточного юридичного опису «так мирні жителі не гинуть випадково», «так депортації не 
виглядають як евакуація», «таке сексуальне насильство не є ексцесом окремих солдатів». 

Водночас тут виникає фундаментальна небезпека. Інтуїтивне розпізнавання жертви 
надзвичайно легко перетворюється на механізм емоційної презумпції винуватості та 
селективного визнання страждання. Воєнний контекст продукує не лише жертв, а й політично 
корисних жертв тих, чия віктимність стає джерелом моральної легітимації кримінальної 
репресії, надзвичайних заходів і розширення державного примусу. У таких умовах потерпілий 
починає виконувати не тільки доказову чи процесуальну функцію, а й функцію символічного 
виправдання пенальної експансії. Чим сильніше кримінальна політика декларує віктим-
орієнтований підхід, тим вищий ризик перетворення жертви на ресурс пенальної держави. 

Домінуюча парадигма «орієнтації на жертв», що структурно визначала розвиток 
кримінальної політики в Європі протягом останніх трьох десятиліть, приховано відтворює 
певну інструменталізацію потерпілого: жертва стає носієм функцій, потрібних для легітимації 
пенальної влади, навіть тоді, коли її власні уявлення про справедливість не збігаються з 
логікою кримінального переслідування [2]. Контрінтуїтивна теза сучасної віктимології 
полягає в тому, що одним із конститутивних критеріїв справді віктимно-орієнтованої системи 
є нормативно гарантоване право потерпілого не бути інструменталізованим кримінальним 
правосуддям. Це право має три виміри: право не ініціювати кримінальне переслідування; 
право припинити або не продовжувати участь у вже розпочатому провадженні; право віддати 
перевагу не кримінальним формам реагування [2]. 

Воєнна держава потребує моральної мобілізації, символів колективного страждання та 
постійного відтворення образу абсолютної жертви. Унаслідок цього виникає ризик 
формування ієрархії страждання, у межах якої одні форми віктимізації стають максимально 
видимими й політично значущими, тоді як інші маргіналізуються. Це корелює з концепцією 
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«ідеальної жертви»: суспільне визнання найчастіше отримує жертва, яка відповідає образу 
моральної невинності й абсолютної пасивності. Проте реальні війни майже ніколи не 
продукують «ідеальних» жертв, особливо в умовах окупаційних режимів, примусової 
співпраці та фільтраційних практик. 

Саме тут класична віктимологія починає руйнуватися. У постконфліктних суспільствах 
людина може одночасно бути жертвою, свідком, вимушеним співучасником і 
вигодонабувачем окремих практик окупаційного режиму.  

Для України це матиме особливе значення після завершення активної фази війни: 
депортовані діти, особи, які перебували в окупаційних адміністраціях, примусово 
мобілізовані, колишні полонені, цивільні в умовах окупації не вписуються у примітивну 
бінарну модель «невинна жертва злочинець» [3]. Інтуїтивна віктимологія дозволяє побачити, 
що за умов масового насильства статус потерпілого є динамічним, багаторівневим і 
контекстуальним. Йдеться не про статичну категорію жертви, а про віктимізованого учасника: 
суб'єкта, чия поведінка формується в умовах структурного примусу, страху та руйнування 
соціального середовища. 

Кримінологія воєнного часу потребує нового темпорального мислення здатності 
бачити злочинність не як статичну точку на карті, а як подію у часовому полі, де динаміка, 
ритм, тривалість і фази системних зрушень стають центральними елементами аналізу. 
Класична статистика, зосереджена на кількості зареєстрованих проваджень та наслідках 
окремих епізодів, виявляється недостатньою, коли йдеться про ракетно-дронові кампанії, 
багаторазові обстріли одних і тих самих об'єктів або системне застосування катувань у мережі 
місць несвободи. Нове темпоральне мислення вимагає бачити за тисячами фактів обстрілів 
«ритм» застосування сили, операційні фази, повторюваність вибору цивільних цілей, 
послідовність рішень командування тобто те, що в міжнародному гуманітарному праві 
описується через поняття патерну, кампанії, широкомасштабної чи систематичної атаки. 

Проблема масової реєстрації кожного факту обстрілу як окремого кримінального 
провадження за ст. 438 КК України вже виходить за межі технічної організації досудового 
розслідування й перетворюється на питання методології кримінально-правового мислення. 
Така атомізація розчиняє повторюваний злочин у множині подій і позбавляє його цілісності: 
формується архів вибухів, а не справа про злочинну політику.  

Стратегічна кваліфікація вимагає іншої оптики розуміння багатоепізодності не як 
механічної сукупності злочинів, а як прояву єдиного злочинного умислу або єдиного 
операційного плану, що в міжнародному праві осмислюється, наприклад, як елемент 
широкомасштабної або систематичної атаки проти цивільного населення [4]. 

Майбутня модель розслідування та кваліфікації міжнародних злочинів повинна дедалі 
більше зміщуватися від аналізу ізольованого контекстуального actus reus згідно Елементам 
злочинів МКС [5] до реконструкції цілих патернів віктимізації.  

Центр тяжіння кримінального права поступово переходить від питання «хто саме 
вчинив конкретний акт» до питання «яка система насильства створила умови масової 
уразливості». У фокусі опиняються руйнування соціальних зв'язків, атмосфера страху, 
депортаційні потоки, психотравматичні наслідки, деструкція спільнот та інституційної довіри. 
Міжнародне кримінальне право дедалі більше інтегрується з віктимологією, кримінологією 
безпеки та моделями перехідного правосуддя, у яких визначальним стає не лише факт 
індивідуального злочину, а й сама архітектура виробництва масової віктимізації [6]. 

Сучасна віктимологія набуває значення не лише теорії прав потерпілих, а потенційно 
основою розвитку теорії поствоєнної легітимності держави. Якщо статус жертви стає 
джерелом нових кримінально-політичних обов'язків, репараційних механізмів і міжнародної 
підтримки, то боротьба за визнання віктимності одночасно стає боротьбою за моральний 
капітал, за контроль над пам'яттю війни та за право визначати офіційну мову опису насильства. 
Постає ключове питання: хто контролює виробництво віктимності - держава, суди, медіа, 
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міжнародні організації, колективна пам'ять? У XXI столітті війни ведуться не лише за 
території, а й за монополію на визначення того, хто визнається жертвою і яке страждання є 
юридично видимим. 
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КІБЕРАТАКИ ЯК РІЗНОВИД НАПАДУ НА ЦИВІЛЬНІ ОБ’ЄКТИ ПІД ЧАС 
ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ 

 
Сучасні збройні конфлікти характеризується появою нових методів ведення війни. 

Одним із найбільш руйнівних і водночас найменш урегульованих з правової точки зору є 
використання кібератак для здійснення нападів на цивільні об’єкти. Збройна агресія рф проти 
України стала першим в історії випадком, коли масштабні кібератаки застосовуються 
державою-агресором комплексно з конвенційними військовими діями для досягнення воєнних 
цілей. Здебільшого такі атаки спрямовуються на енергетичні, комунікаційні та логістичні 
об’єкти з метою завдання максимальної шкоди цивільному населенню. 

Це створює новий виклик для міжнародного гуманітарного права (далі – МГП), адже 
його ключові норми, зокрема щодо визначення «нападу» та захисту цивільних об’єктів, 
створювалися без урахування реалій кібервійни. Наразі не існує спеціального міжнародного 
договору, який би регулював правила ведення бойових дій у кіберпросторі, що породжує 
правову невизначеність і відчуття безкарності в агресора. Отже, нагальною проблемою є 
вироблення чіткого науково-правового підходу до кваліфікації кібератак як методу нападу в 
розумінні МГП та, як наслідок, кваліфікації їх як воєнних злочинів. 

Згідно зі статтею 1 Закону України «Про основні засади забезпечення кібербезпеки 
України» кібератака визначається як спрямовані навмисні дії в кіберпросторі, що 
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здійснюються за допомогою засобів електронних комунікацій і спрямовані на порушення 
конфіденційності, цілісності, доступності електронних інформаційних ресурсів, отримання 
несанкціонованого доступу до таких ресурсів, порушення штатного режиму функціонування 
комунікаційних чи технологічних систем або використання комунікаційної системи для 
здійснення кібератак на інші об’єкти кіберзахисту [1]. 

Ключовим для правової кваліфікації кібератак є поняття «нападу», закріплене в МГП. 
Стаття 49 (1) Додаткового протоколу I до Женевських конвенцій 1949 року (далі – ДП I) 
визначає «напад» як «акти насильства щодо противника, незалежно від того, здійснюються 
вони під час наступу чи під час оборони», «положення цього розділу застосовуються до будь-
яких воєнних дій на суші, у повітрі або на морі, які можуть завдати шкоди цивільному 
населенню або цивільним об’єктам, що розміщені на суші.» [2]. Ця дефініція, розроблена 
задовго до появи комп’ютерних мереж, довгий час традиційно тлумачилась виключно через 
призму кінетичних дій, здатних завдати фізичних руйнувань. Провідною доктринальною 
позицією був так званий «концепт фізичних наслідків», який передбачав, що лише кібератаки, 
які призвели до фізичного руйнування, поранень чи загибелі людей, можуть вважатися 
«атакою» за МГП.  

Однак, підходи, що базуються на засобах (інструментах) та на цілях (об'єктах), широко 
критикувалися за те, що вони є надто обмежувальними, оскільки вони не враховують 
еволюційний характер кібервійни. Натомість, підхід, що базується на наслідках, отримав 
найбільшу підтримку, оскільки він дозволяє більш гнучку та орієнтовану на вплив оцінку того, 
чи є кібератака «нападом» згідно з міжнародним правом. [3, с. 59]  

Цю точку зору також підтверджує Талліннський посібник 2.0, в якому кібератака 
визначена як: «кібероперація, наступальна чи оборонна, яка може обґрунтовано спричинити 
травми або смерть людей, або пошкодження чи знищення об’єктів». [4, Правило 92] У ньому 
також зазначається, що: «Кібероперація кваліфікується як застосування сили, оскільки її 
масштаб та наслідки відповідають кінетичній атаці». [4, Правило 69] 

Відповідно, вирішальним для визначення того, чи є кібероперація незаконним 
застосуванням сили, залежить від її наслідків. Цей підхід також відображено в Правилі 11 
Талліннського посібника, в якому зазначено, що «кібероперація є застосуванням сили, коли її 
масштаб та наслідки порівнянні з некіберопераціями, які досягають рівня застосування сили». 
[4] 

Крім того, згідно з Резолюцією ГА ООН 3314 (1974), держави погодилися, що «сила» 
означає «збройну силу», як зазначено у статті 2(4) Статуту ООН. [5] Таким чином, 
кібероперації, які призводять до відчутної фізичної шкоди в реальному світі, можуть 
кваліфікуватися як застосування сили згідно з міжнародним правом. 

Поряд з цим, сучасний досвід, зокрема збройна агресія рф проти України, довів 
обмеженість такого підходу. Кібератаки, які не руйнують обладнання фізично, але повністю 
виводять з ладу критично важливі системи, спричиняють наслідки, співмірні з конвенційними 
нападами. У відповідь на ці виклики дедалі більшої підтримки набуває прогресивний «концепт 
втрати функціональності». Як зазначає І. Д. Бондаренко, його сутність полягає в тому, що 
«якщо цільове обладнання або системи більше не надають послуги, для яких вони були 
впроваджені, як тимчасово, так і постійно», такі дії слід кваліфікувати як напад. [6, с. 503] Цей 
концепт узгоджується зі статтею 52(2) ДП I, де воєнною метою може бути не лише знищення, 
а й «нейтралізація» об’єкта. [2] 

Слід зазначити, що вже у 2012 році Уна Хетеуей зі співавторами у своїй 
фундаментальній праці «The Law of Cyber-Attack» наголосили на необхідності розмежування 
jus ad bellum (право на застосування сили) та jus in bello (право, що регулює ведення війни). 
Вони дійшли висновку, що хоча більшість кібератак не досягають рівня «збройного нападу», 
який би давав право на самооборону із застосуванням кінетичної зброї, це жодним чином не 
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виводить їх з-під дії jus in bello. Якщо кібероперація відбувається в контексті вже існуючого 
збройного конфлікту, вона повністю регулюється нормами МГП. [7, с. 840, 850] 

Враховуючи викладене, оскільки агресія рф проти України є визнаним міжнародним 
збройним конфліктом, усі кібератаки, вчинені в цьому контексті, повинні оцінюватися на 
предмет дотримання норм МГП та кваліфікуватись не як звичайні злочини, а як порушення 
законів та звичаїв війни. 

Міжнародне співтовариство поступово визнає цю правову логіку. Важливим 
складником цього процесу стала діяльність Робочої групи відкритого складу ООН з питань 
безпеки в сфері використання інформаційно-комунікаційних технологій (далі – ІКТ). У 
Фінальному звіті держави висловили «серйозну занепокоєність щодо збільшення зловмисних 
дій з використанням ІКТ, що впливають на критичну інфраструктуру та критичну 
інформаційну інфраструктуру. Наголошуючи на тому, що кожна держава має право визначати, 
яку інфраструктуру вона визначає як критичну, і що всі об’єкти критичної інфраструктури та 
критичної інформаційної інфраструктури потребують захисту… Такі об’єкти критичної 
інфраструктури та критичної інформаційної інфраструктури потенційно можуть надавати 
важливі послуги закордон та в іноземних юрисдикціях, а зловмисні атаки в галузі ІКТ, що 
впливають на них, можуть мати каскадні національні, регіональні та глобальні наслідки». [8] 
Крім того, Група підтверджуючи застосовність міжнародного права до кіберпростору, 
зазначила, що «міжнародне гуманітарне право застосовується лише в ситуаціях збройного 
конфлікту, нагадуючи про встановлені міжнародно-правові принципи, включаючи, де це 
можливо, принципи гуманності, необхідності, пропорційності та розрізнення». Також, окремо 
наголошено на необхідності вивчення того, «як і коли принципи міжнародного гуманітарного 
права… застосовуються до використання ІКТ державами». [8] Ці формулювання створюють 
міцний фундамент для визнання кібератак не просто допоміжними операціями, а повноцінним 
методом нападу. 

Визнання кібератаки методом нападу автоматично поширює на неї всю систему норм 
МГП, насамперед принцип розрізнення, який є основоположним для захисту цивільного 
населення. Стаття 48 ДП I зобов’язує сторони конфлікту завжди розрізняти цивільне 
населення та комбатантів, цивільні та воєнні об’єкти й спрямовувати свої дії тільки проти 
воєнних об’єктів. [2] Стаття 52(1) ДП I категорично забороняє напади на цивільні об’єкти, 
якими є всі ті, що не є воєнними цілями. [2] Це зобов’язання erga omnes належить до 
звичаєвого міжнародного права, і його грубе порушення становить воєнний злочин. Як 
визначив Міжнародний суд ООН, це зобов’язання, у виконанні яких мають юридичний інтерес 
усі держави, оскільки їхній предмет має важливе значення для міжнародного співтовариства 
в цілому. [9] 

Водночас стаття 8(2)(b)(ii) Римського статуту Міжнародного кримінального суду (далі 
– МКС) чітко визначає, що «умисне спрямування нападів на цивільні об’єкти, тобто об’єкти, 
що не є військовими цілями», є воєнним злочином. [10] Ця норма застосовується незалежно 
від використовуваного методу нападу, що підтверджується офіційною позицією Офісу 
Прокурора МКС, який наголосив, що «злочини, скоєні за допомогою кібертехнологій, можуть 
підпадати під юрисдикцію МКС, якщо будуть дотримані вимоги Римського статуту». [11]  

В свою чергу, застосування «концепту втрати функціональності» дозволяє 
кваліфікувати численні кібератаки рф як порушення статті 8(2)(b)(ii) Римського статуту МКС. 
Прикладом є масштабна кібератака 24 лютого 2022 року на супутникову мережу KA-SAT 
компанії Viasat, здійснена за годину до початку повномасштабного вторгнення. Вона призвела 
до відключення десятків тисяч модемів в Україні та, що важливо, порушила дистанційне 
керування майже 6 000 вітряних турбін у Німеччині, демонструючи невибірковий та 
транскордонний характер нападу. [12, с. 9-10] Інший показовий кейс – скоординована 
кібератака 8 квітня 2022 року на об’єкти енергетики, яка мала на меті знеструмлення близько 
двох мільйонів українців. Час атаки – вечір, коли люди повертаються додому з роботи, 
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свідчить про умисел не просто пошкодити систему, а спричинити максимальні страждання та 
дезорієнтацію цивільного населення. [12, с. 15] 

Детальний аналіз дій рф в Україні дозволяє стверджувати про системне порушення 
цілої низки фундаментальних норм МГП. По-перше, було порушено принцип розрізнення, 
оскільки об'єктом нападу свідомо обиралася не окрема військова ціль, а енергетична та 
інформаційна система всієї країни. Крім того, атаки мали невибірковий характер, вражаючи 
як військову, так і цивільну інфраструктуру «без розрізнення», що згідно з усталеною судовою 
практикою може кваліфікуватися як прямий напад на цивільний об’єкт. 

По-друге, ці дії становлять порушення статті 54 ДП I, яка забороняє знищувати об’єкти, 
необхідні для виживання цивільного населення. У сучасному урбанізованому світі 
електроенергія є базовою необхідністю, а її відсутність призводить до колапсу систем 
водопостачання, опалення та охорони здоров’я. Саме настання таких наслідків, а не лише 
пряме знищення цивільних об’єктів, має охоплюватися цією забороною.  

По-третє, атаки рф є грубим порушенням принципу пропорційності, закріпленого 
статтями 51(5)(b) та 57 ДП I. Цей принцип забороняє напади, коли очікувана випадкова шкода 
цивільному населенню є надмірною порівняно з отриманою військовою перевагою. Той факт, 
що Збройні Сили України, попри критичні пошкодження енергосистеми, продовжували 
оборонні операції, свідчить про відсутність конкретної та прямої військової переваги, яка б 
виправдовувала завдані цивільному населенню страждання.  

Крім того, кібератаки рф не є ізольованими актами, а носять системний характер та 
глибоко інтегровані в загальну стратегію країни-агресора. Аналіз хронології подій показує, що 
атаки в кіберпросторі часто передують конвенційним ракетним ударам або синхронізуються з 
ними для посилення руйнівного ефекту. [12, с. 8] Відключення супутникового зв’язку на 
початку вторгнення, спроби знищити енергосистему напередодні зими – усе це свідчить про 
те, що метою таких дій є не досягнення конкретної військової переваги, а залякування 
населення та створення гуманітарної катастрофи. Умисний характер цих дій, їхня 
спрямованість на цивільні об’єкти та масштабність завданих наслідків повністю відповідають 
складу воєнного злочину, передбаченого статтею 8(2)(b)(ii) Римського статуту МКС. 

Отже, зростаюча інтенсивність та частота таких кібероперацій підкреслює важливість 
розвитку та вдосконалення власної операційної практики МКС, а також формування єдиної 
міжнародної позиції щодо визнання «втрати функціональності» критерієм для визначення 
кібератаки як воєнного злочину. 

У результаті проведеного дослідження можна сформулювати такі ключові висновки. 
По-перше, сучасне міжнародне гуманітарне право, попри відсутність спеціальної 

кодифікації, має достатній інструментарій для регулювання кібероперацій під час збройних 
конфліктів. Доктринальний перехід від «концепту фізичних наслідків» до «концепту втрати 
функціональності» дозволяє адекватно кваліфікувати кібератаки, що призводять до 
припинення надання життєво важливих послуг, як метод нападу в розумінні Додаткового 
протоколу I до Женевських конвенцій. 

По-друге, дії рф в Україні, відображені у скоординованих кібератаках на енергетичну 
систему, є системними порушеннями принципів розрізнення, пропорційності та прямою 
забороною знищення об’єктів, необхідних для виживання цивільного населення. Сукупність 
цих порушень свідчить про вчинення воєнних злочинів, кваліфікація яких можлива за статтею 
8(2)(b)(ii) Римського статуту МКС. 

По-третє, системний характер цих атак, їхня глибока інтеграція в загальну військову 
стратегію рф свідчать про те, що йдеться не про окремі інциденти, а про частину державної 
політики агресії. Це має стати підставою для притягнення вищого військово-політичного 
керівництва держави-агресора до міжнародної кримінальної відповідальності за воєнні 
злочини, вчинені в кіберпросторі. 
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ КВАЛІФІКАЦІЯ ІНФОРМАЦІЙНОГО ПОСОБНИЦТВА 
ДЕРЖАВІ-АГРЕСОРУ 

 
Після початку повномасштабного вторгнення російської федерації в Україну 

кримінальне законодавство зазнало значних змін. До новел воєнного часу можна віднести 
норми щодо встановлення нових складів та посилення відповідальності за кримінальні 
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правопорушення проти основ національної безпеки України, проти власності, у сфері 
використання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), проти миру, безпеки 
людства та міжнародного правопорядку. Поспіхом внесені до Кримінального кодексу України 
(далі – КК України) зміни викликали значні складності у правозастосуванні та подекуди 
утворили правові колізії з вже існуючими кримінально-правовими заборонами. У цьому 
зв’язку окремого розгляду потребують питання інформаційного пособництва державі-
агресору.  

Чинний КК України містить низку норм про кримінальну відповідальність за надання 
інформації державі-агресору, яка може бути використана на шкоду національній безпеці та 
обороноздатності України. Кваліфікація таких діянь залежить від їх форми, виду відомостей, 
які передаються (поширюються), ознак суб’єкта кримінального правопорушення та 
особливостей суб’єктивного ставлення винного до вчиняємого діяння. Розглянемо варіанти 
кваліфікації подібних діянь. При цьому відзначу, що розгляд питання кваліфікації таких 
інформаційних діянь, як заклики до протиправних дій, пропаганда на користь держави-
агресора, здійснення інформаційної діяльності у співпраці з державою-агресором, 
виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії російської федерації 
проти України, виходить за межі цієї публікації. 

Одним з визначальних факторів, які впливають на кваліфікацію інформаційного 
пособництва державі-агресору, є зміст і правовий статус інформації, що передається державі-
агресору або її представникам. Передача відомостей, що становлять державну таємницю, 
державі-агресору або її представникам у випадку вчинення громадянином України 
кваліфікується за ст. 111 КК України як державна зрада у формі шпигунства; у випадку 
вчинення іноземцем або особою без громадянства – за ст. 114 КК України «Шпигунство».  

Якщо відомості, що передаються державі-агресору або її представникам, становлять 
службову інформацію, зібрану у процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної 
діяльності, у сфері оборони країни, вчинене може бути кваліфіковано за ст. 330 КК України за 
відсутності ознак державної зради або шпигунства. При кваліфікації діяння за ст. 330 КК 
України слід враховувати наступне: суб’єкт кримінального правопорушення є спеціальним – 
особа, якій ці відомості були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням службових 
обов’язків; суб’єктом є службова особа незалежно від її громадянства; службова інформація, 
яка є предметом кримінального правопорушення, передбаченого ст. 330 КК України, не 
містить державної таємниці, що повністю узгоджується із законодавчою класифікацією 
інформації з обмеженим доступом (ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної 
інформації») [1]. Враховуючи вищевказані ознаки аналізованого складу, передача зазначених 
у диспозиції ст. 330 КК України відомостей державі-агресору або її представникам іноземцем 
або особою без громадянства в принципі не можна кваліфікувати за ст. 114 КК України 
«Шпигунство», оскільки предмет шпигунства становлять виключно відомості, що належать 
до державної таємниці. Передача службової інформації, зібраної у процесі оперативно-
розшукової, контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони країни державі-агресору або її 
представникам громадянином України має бути кваліфікована за ст. 111 КК України 
«Державна зрада», проте не в формі шпигунства, а у формі надання іноземній державі, 
іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти 
України.  

На такий варіант кваліфікації у своїй публікації від 28.04.2022 р. вказував М. І. 
Хавронюк [2]. До аналогічного висновку прийшов Верховний Суд у Постанові від 28.01.2026 
р. У своєму рішенні Верховний Суд зазначив, що «надання іноземній державі допомоги в 
проведенні підривної діяльності полягає у сприянні, наданні будь-якої допомоги резидентам 
такої держави заподіяти шкоду національній безпеці України. Підривною діяльністю є дії 
іноземних держав, іноземних організацій або їх представників, спрямовані на підрив основ 
національної безпеки та інтересів України. Види підривної діяльності та форми допомоги в її 
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проведенні можуть бути різними, зокрема, збір і передача інформації із відкритих джерел на 
виконання відповідного завдання іноземних держав, іноземних організацій або їх 
представників» [3]. Таким чином проведення підривної діяльності проти національної безпеки 
та інтересів України може мати форму надання іноземній державі інформації як з обмеженим 
доступом, так і неконфіденційної. При кваліфікації таких діянь, вчинених громадянином 
України, обов’язковим є доведення їх здійснення на шкоду суверенітетові, територіальній 
цілісності та недоторканності, обороноздатності, державній, економічній чи інформаційній 
безпеці України. Передача за країні-агресору відомостей, що становлять службову 
інформацію, зібрану у процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, у 
сфері оборони країни, іноземцем або особою без громадянства, якщо вони були їм довірені 
або стали відомі у зв’язку з виконанням службових обов’язків, кваліфікується за ст. 330 КК 
України. 

Розглянемо ще одну ситуацію, коли предметом інформаційного пособництва державі-
агресору або її представникам є інформація про направлення, переміщення зброї, озброєння 
та бойових припасів в Україну або про переміщення, рух або розташування Збройних Сил 
України чи інших утворених відповідно до законів України військових формувань. 
Відповідальність за несанкціоноване поширення зазначеної інформації, якщо вона не 
розміщувалася у відкритому доступі Генеральним штабом Збройних Сил України, 
Міністерством оборони України або іншими уповноваженими державними органами (або в 
офіційних джерелах країн-партнерів), передбачена ст. 114-2 КК України. Поширення такої 
інформації з метою її надання державі, що здійснює збройну агресію проти України, або її 
представникам, або іншим незаконним збройним формуванням за відсутності ознак державної 
зради або шпигунства, відповідно до логіки цієї статті формує кваліфікований склад, 
передбачений ч. 3 ст. 114-2 КК України. Р. О. Мовчан і М. І. Хавронюк у своїх роботах 
вказують на доцільність кваліфікації такого діяння, вчиненого громадянином України, як 
державної зради у формі підривної діяльності на користь іноземній державі, вчиненої в умовах 
воєнного стану, передбаченої ч. 2 ст. 111 КК України, або у випадку, коли така інформація 
становить державну таємницю (наприклад, дислокація військових частин у період дії воєнного 
часу та особливого періоду) як шпигунства за ч. 2 ст. 111 або 114 КК України [2; 4, с. 329]. 
Поширення інформації, зазначеної у диспозиції частин 1 або 2 ст. 114-2 КК України, яка не 
містить державної таємниці, вчинене іноземцем або особою без громадянства, з метою 
надання таких відомостей представникам держави-агресора кваліфікується за ч. 3 ст. 114-2 КК 
України. 

Судова практика надала додаткові рекомендації щодо розмежування державної зради і 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 114-2 КК України. Так, Вироку від 
07.12.2023 р. Колегія суддів Дніпровського апеляційного суду відзначила, що при наданні 
допомоги в проведенні державі-агресору підривної діяльності проти України винний 
безпосередньо надає інформацію державі, що здійснює збройну агресію проти України, а в 
кримінальному правопорушенні, передбаченому ст. 114-2 КК України, особа поширює 
інформацію шляхом опублікування у пресі, з використанням засобів телекомунікаційного 
зв’язку або повідомляє хоча б одній особі; при цьому отримання таких відомостей державою, 
що здійснює збройну агресію проти України, або її представниками, або іншими незаконними 
збройними формуваннями не охоплюється об’єктивної стороною цього складу, а виступає 
метою такого діяння, тобто уявленням особи про бажаний результат. У розглядуваній справі 
суд перекваліфікував діяння засудженого ч. 3 ст. 114-2 КК України на ч. 2 ст. 111 КК України, 
оскільки засуджений безпосередньо і добровільно надавав співробітнику головного 
розвідувального управління Генерального штабу російської федерації за допомогою Viber 
каналу інформацію про місця дислокації, озброєння, пересування підрозділів та військової 
техніки Збройних Сил України, місцезнаходження інфраструктурних об’єктів [5]. Відповідно 
при розмежування складів, передбачених статтями 111 і 114-2 КК України слід брати до уваги 
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не лише зміст і правовий статус інформації, що надається/поширюється, а й механізм (спосіб) 
такого надання/поширення та його мету. 

Разом з тим відзначу, що використання законодавцем конструкції «поширення 
інформації»… «з метою надання такої інформації» при формулювання кваліфікованого 
складу, передбаченого ч. 3 ст. 114-2 КК України, не можна вважати вдалим. Як зазначає Р. О. 
Мовчан, поширення інформації в контексті ст. 114-2 КК України зазвичай передбачає так 
зване «неусвідомлене пособництво» державі-агресору [4, с. 329], а кваліфікуюча ознака «з 
метою надання такої інформації державі, що здійснює збройну агресію проти України, або її 
представникам, або іншим незаконним збройним формуванням за відсутності ознак державної 
зради або шпигунства» передбачає наявність виключно прямого умислу, що очевидно створює 
логічну колізію в межах аналізованого складу, а також правову колізію з положеннями про 
кримінальну відповідальність, встановлену в статтях 111 і 114 КК України. 

Окремо слід зупинитися на кваліфікації інформаційного пособництва державі-агресору 
або її представникам, вчиненого іноземцями або особами без громадянства. Аналіз положень 
кримінального законодавства дозволяє дійти висновку, що в КК України передбачена 
відповідальність за інформаційне пособництво, вчинене іноземцем або особою без 
громадянства, якщо інформація, яка надається державі-агресору або її представникам, 
відповідає ознакам предметів кримінальних правопорушень, передбачених у статтях 114, 114-
2 і 330 КК України. Склад кримінального правопорушення, передбачений ст. 111-2 КК 
України «Пособництво державі-агресору», суб’єктом якого можуть бути як громадяни 
України, так і іноземці та особи без громадянства, за винятком громадян держави-агресора, не 
охоплює інформаційне пособництво. З. А. Загиней-Заболотенко і Б. П. Допіряк при вивчені 
судової практики з цього питання виявили випадки кваліфікації судами перших інстанцій 
інформаційного пособництва державі-агресору за ст. 111-2 КК України. Повністю погоджуся 
з дослідниками, що така судова практика є вельми сумнівною [6, с. 305-306] та не відповідає 
змісту цієї норми. Водночас не можу беззаперечно погодитися з пропозицією дослідників 
щодо доцільності кваліфікації, зокрема, інформаційного пособництва у виді надання списків 
учасників АТО як пособництва в готуванні до порушення законів та звичаїв війни у формі 
катування чи застосування інших форм жорстокого поводження [6, с. 305]. Вбачається, що 
необхідною умовою такої кваліфікації є наявність поінформованості пособника хоча б 
загальних рисах про злочинні наміри виконавця, за відсутності доведення якої об’єднання 
умислу співучасників виключається. 

Мовчан Р. О. пропонує розглянути можливість кваліфікації деяких видів 
інформаційного пособництва державі-агресору за статтями 110 і 113 КК України, або ж як 
пособництво у веденні агресивної війни (ч. 2 ст. 437 КК України) [4, с. 330]. У світлі визнання 
Верховним Судом злочину агресії злочином лідерства [7] останню пропозицію автора навряд 
чи можна визнати слушною. Кваліфікація за статтями 110 і 113 КК України також не може 
сприяти створенню універсального алгоритму притягнення до відповідальності за подібні 
діяння. 

Отже, питання щодо інформаційного пособництва у формі надання інформації державі-
агресору, яка може бути використана на шкоду національній безпеці та обороноздатності 
України, вчиненого громадянином України, вирішується доволі однозначно, і в значній 
кількості випадків подібні діяння можуть бути кваліфіковані за ст. 111 КК України «Державна 
зрада». Інформаційне пособництво державі-агресору, вчинене іноземцем або особою без 
громадянства, кваліфікується за статтями 114, 114-2 і 330 КК України за наявності інших 
необхідних ознак цих складів або як пособництво представникам держави-агресора у вчиненні 
іншого правопорушення за умови поінформованості про кримінально протиправні наміри 
останніх. Питання щодо кваліфікації надання державі-агресору інформації, яка є не 
конфіденційною, вчинене іноземцями та особами без громадянства, за відсутності ознак 
пособництва у вчинення інших кримінальних правопорушеннях залишається відкритим. 
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На практиці стаємо свідками численних випадків, коли спецслужби держави-агресора 
активно вербують осіб, які можуть надати інформацію, яка часто не відноситься до інформації 
з обмеженим доступом або забороненої до поширення, проте в умовах воєнного стану стає 
чутливою і може бути використана на шкоду національним інтересам України (наприклад, 
щодо рельєфу в певній місцевості, ступеню вологості ґрунту, якості доріг, кількості населення, 
що проживає в населеному пункту, тощо). При використанні сторонніх осіб в якості 
інформаторів у проведенні підривної діяльності проти України представники держави-
агресора не зважають на їх громадянство, водночас кваліфікація інформаційного пособництва 
державі-агресору, вчиненого іноземцем або особою без громадянства, може викликати значні 
складності. У зв’язку з цим доцільним вважаю доповнення ст. 111-2 КК України 
«Пособництво державі-агресору» відповідальністю про інформаційне пособництво державі-
агресору іноземцями або особами без громадянства, які перебувають на території України, 
вчинене в умовах воєнного стану. 
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Ящук Я.О. 
співробітник Служби безпеки України 
 
ЩОДО ДЕПОРТАЦІЇ ТА ЗНИЩЕННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНСЬКИХ ДІТЕЙ ЯК 

СКЛАДОВОЇ ГЕНОЦИДНОЇ ПОЛІТИКИ РФ 
 

Повномасштабна агресія російської федерації проти України супроводжується не лише 
бойовими діями, а й системним використанням гуманітарних інструментів впливу, 
спрямованих на послаблення української державності. Одним із найбільш небезпечних 
проявів такої політики стало примусове переміщення українських дітей з тимчасово 
окупованих територій, їх депортація до російської федерації, подальша інтеграція до 
російського соціального, освітнього та культурного середовища, а також цілеспрямоване 
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руйнування їхньої української національної ідентичності [1]. Зазначені дії мають системний 
характер і становлять загрозу не лише правам окремих дітей, а й демографічному та 
гуманітарному потенціалу України. 

Особливістю сучасної російської політики є її історична спадковість. Примусове 
переміщення дітей, їх асиміляція та використання як інструмента ідеологічного впливу 
застосовувалися ще радянською владою щодо українського населення. Після розпаду СРСР ці 
практики не були засуджені та фактично трансформувалися у сучасні механізми гібридної 
війни. Саме тому нинішня політика щодо українських дітей не є випадковим наслідком війни, 
а продовженням тривалої державної традиції використання дітей як інструмента 
демографічного та ідеологічного впливу. 

У сучасному розумінні національної безпеки захист держави не обмежується обороною 
території чи військовою сферою. Важливою складовою виступає гуманітарний вимір безпеки, 
який охоплює захист населення, культурної спадщини, історичної пам’яті та національної 
ідентичності. Особливе місце в цій системі займають діти як носії майбутнього людського 
потенціалу держави. Втрата дітей через депортацію або асиміляцію означає не лише 
демографічні втрати, а й руйнування механізмів передачі між поколіннями культурних 
цінностей, мови та історичної пам’яті. 

Міжнародне право надає дітям особливий рівень захисту під час збройних конфліктів. 
Женевські конвенції прямо забороняють депортацію цивільного населення з окупованих 
територій, а стаття 50 IV Женевської конвенції забороняє державі-окупанту змінювати 
громадянський статус дітей [2]. Конвенція ООН  про права дитини закріплює право дитини на 
ім’я, громадянство, сімейні зв’язки та збереження власної ідентичності [3]. Стаття 8 Конвенції 
прямо зобов’язує держави забезпечувати відновлення ідентичності дитини у разі її 
незаконного позбавлення. Таким чином, зміна громадянства, примусова інтеграція до іншого 
культурного середовища та розрив сімейних зв’язків становлять грубе порушення 
міжнародного права [3]. 

Особливе значення має положення статті ІІ (е) Конвенції про запобігання злочину 
геноциду  та покарання за нього, відповідно до якого насильницька передача дітей з однієї 
національної групи до іншої визнається самостійною формою геноциду. Саме тому депортація 
українських дітей виходить за межі кваліфікації воєнного злочину та потребує оцінки через 
призму злочину геноциду. 

Починаючи з повномасштабного вторгнення рф в Україну 24 лютого 2022 року, 
українськими державними органами верифіковано майже 20 тисяч фактів депортації та 
примусового переміщення українських дітей. За даними державного порталу «Діти війни», 
станом на 2026 рік офіційно підтверджено понад 20 570 випадків незаконного вивезення дітей 
із території України. Водночас, українські правоохоронні органи наголошують, що реальна 
кількість постраждалих може бути значно більшою через відсутність доступу до тимчасово 
окупованих територій та складність встановлення місцезнаходження багатьох дітей. Служба 
безпеки України документує факти зміни громадянства дітей, передачі під опіку російських 
сімей, усиновлення за спрощеними процедурами, інтеграції до російської системи освіти та 
проведення ідеологічної обробки дітей. У сукупності ці дії свідчать про наявність 
централізованої державної політики асиміляції українських дітей. 

Одним із головних інструментів такої політики виступає освітня сфера. На окупованих 
територіях запроваджуються російські стандарти освіти, вилучаються українські підручники, 
обмежується використання української мови, а зміст навчальних програм формується 
відповідно до російських історичних та політичних наративів. Освіта використовується не для 
забезпечення права дитини на розвиток, а як інструмент формування нової ідентичності та 
витіснення української культурної належності. 

Особливу увагу слід приділити діяльності Служби безпеки України, яка відповідно до 
кримінального процесуального законодавства здійснює досудове розслідування злочину 
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геноциду [4], передбаченого статтею 442 Кримінального кодексу України [5]. Станом на 2026 
рік слідчими СБ України здійснювалося досудове розслідування у 29 кримінальних 
провадженнях за фактами вчинення злочину геноциду. Окреме місце серед них займають 
кримінальні провадження, пов’язані з незаконною депортацією та примусовим переміщенням 
українських дітей, з яких за ст. 442-1 КК України [5] у 3 кримінальних провадженнях 
досліджуються обставини депортації дітей. У провадженнях цієї категорії головним завданням 
є не лише встановлення фактів незаконного переміщення дітей, а й доведення спеціального 
умислу на часткове знищення української національної групи шляхом насильницької передачі 
дітей до іншої національної групи [4]. Саме наявність такого спеціального умислу (dolus 
specialis) відрізняє злочин геноциду від інших міжнародних злочинів [6] та становить один із 
найбільш складних елементів доказування під час досудового розслідування. 

Враховуючи, що стаття 442 КК України [5] прямо відносить насильницьку передачу 
дітей з однієї групи в іншу до форм геноциду, розслідування фактів депортації українських 
дітей набуває не лише гуманітарного чи кримінально-правового значення, а виступає одним із 
ключових напрямів документування злочину геноциду українського народу. Для 
встановлення спеціального умислу слідство досліджує не лише факти переміщення дітей, а й 
їх подальшу долю. Предметом доказування стають зміна громадянства, передача дітей під 
опіку російських сімей, усиновлення, інтеграція до російського освітнього середовища, зміна 
особистих даних, обмеження контактів із родичами та формування проросійської 
ідентичності. Кожен із цих елементів окремо може розглядатися як порушення міжнародного 
права, однак, у своїй сукупності вони утворюють систему заходів, спрямованих на руйнування 
української ідентичності дітей. 

Особливу доказову цінність для СБУ становлять нормативно-правові акти рф, укази 
президента росії, рішення окупаційних адміністрацій, офіційні програми переміщення дітей 
та публічні заяви російських посадових осіб щодо необхідності інтеграції українських дітей 
до російського суспільства. Такі документи дозволяють довести централізований характер 
політики та її реалізацію на державному рівні. 

Важливим джерелом доказів є також матеріали міжнародних організацій, висновки 
Незалежної міжнародної комісії ООН щодо України, документи Ради Європи, ОБСЄ, 
ЮНІСЕФ та інших міжнародних інституцій. Значна частина доказової бази формується за 
допомогою цифрової розвідки відкритих джерел, аналізу соціальних мереж, відеоматеріалів 
та офіційних російських інформаційних ресурсів. 

Додатковим підтвердженням обґрунтованості української позиції стало рішення 
Міжнародного кримінального суду [6] про видачу ордерів на арешт путіна та львової-бєлової 
за незаконну депортацію українських дітей. Це стало першим міжнародним рішенням, яке 
фактично підтвердило існування централізованої системи незаконного переміщення дітей. 

Таким чином, примусова депортація українських дітей, їх передача до російських 
сімей, зміна громадянства, русифікація освітнього середовища та цілеспрямоване руйнування 
української ідентичності утворюють єдиний комплекс взаємопов’язаних дій, спрямованих на 
насильницьку передачу дітей з однієї національної групи до іншої. Враховуючи положення 
статті ІІ (е) Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього [3], такі дії 
можуть розглядатися не лише як воєнний злочин, а як один із проявів геноцидної політики 
російської федерації щодо українського народу. У цьому зв’язку діяльність Служби безпеки 
України щодо документування та розслідування фактів депортації дітей набуває особливого 
значення для доведення злочину геноциду, формування міжнародної доказової бази та 
забезпечення невідворотності відповідальності осіб, причетних до реалізації цієї політики. 
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ЗАСТОСУВАННЯ ПОРТАТИВНИХ МЕТЕОСТАНЦІЙ ДЛЯ ОЦІНКИ ПОГОДНИХ 

УМОВ ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ ПОЛЬОТІВ БПЛА 
ПІД ЧАС ОГЛЯДУ МІСЦЯ ПОДІЇ 

 
Безпілотні літальні апарати (БПЛА) стали дієвим інструментом у сучасній 

криміналістичній практиці. Вони надають унікальні можливості для швидкої та детальної 
фіксації обстановки місця події, дозволяють створювати точні 3D-моделі та проводити огляд 
місця події у важкодоступних або небезпечних ділянках місцевості [1]. Особливої ваги це 
набуває в умовах воєнного стану в Україні, де БПЛА стали одним з ключових засобів фото- та 
відеофіксації наслідків ракетних обстрілів, вибухів та інших воєнних злочинів. 

Разом з тим, ефективність застосування БПЛА залежить у тому числі від погодних умов 
[2]. На практиці слідчі та оператори БПЛА часто змушені приймати рішення про виліт, 
покладаючись виключно на суб’єктивну оцінку погоди. Такий підхід створює значні та 
невиправдані ризики не лише для безпеки самого польоту, але й для цілісності дороговартісної 
техніки. Більше того, аварія БПЛА може призвести до незворотної втрати доказової 
інформації. В контексті огляду місця події за фактом вибуху ворожих засобів ураження, де 
обстановка схильна до зміни, існує загроза повторного удару, або ділянка є небезпечною для 
наземного огляду, втрата БПЛА через погодні умови означає ризик повної втрати важливих 
доказів. 

В сучасній науковій літературі активно обговорюються тактичні прийоми та методичні 
аспекти застосування БПЛА у слідчій діяльності [1; 3]. Однак, специфіка роботи в умовах 
бойових дій та документування масових руйнувань висуває підвищені вимоги до надійності 
техніки, а проблема об’єктивного інструментального контролю метеорологічних умов 
безпосередньо на місці події перед вильотом залишається недостатньо розкритою. 

Метою цих тез є теоретичне обґрунтування доцільності та нагальної необхідності 
включення портативних метеостанцій до стандартного набору технічних засобів слідчого для 
підвищення безпеки та загальної ефективності застосування БПЛА, з особливим акцентом на 
їх використанні під час огляду місця події за наслідками вибухів в умовах збройної агресії. 

Погодні умови є одним з найбільш критичних факторів, що впливають на безпеку 
експлуатації БПЛА: 

1) Вплив вітру. Вітер становить подвійну небезпеку. По-перше, постійний сильний 
вітер змушує двигуни апарата працювати на підвищеній потужності для утримання позиції, 
що призводить до значного та часто непередбачуваного збільшення витрати заряду 
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акумулятора. По-друге, раптові пориви вітру можуть дестабілізувати апарат і призвести до 
втрати керованості та зіткнення з перешкодами [4]. 

2) Вплив опадів (дощ, сніг, мряка). Більшість комерційних БПЛА, що 
використовуються у правоохоронній діяльності, не мають належного класу захисту IP (Ingress 
Protection). Потрапляння вологи створює високий ризик короткого замикання електроніки та 
відмови двигунів, а також погіршує якість оптичної фіксації камери [2]. 

3) Вплив температури. Критичний вплив на безпеку мають низькі температури (нижче 
+5°C) для літій-полімерних (LiPo) акумуляторів, якими живиться переважна більшість БПЛА. 
На холоді в акумуляторі різко зростає внутрішній опір, що призводить до стрімкого падіння 
ємності та напруги. В результаті апарат може несподівано перейти в режим аварійної посадки 
[5]. 

Основний ризик для оператора полягає в тому, що метеоумови на поверхні землі та на 
робочій висоті польоту (зазвичай 50-100 метрів) можуть суттєво відрізнятися. Вітер на висоті, 
може бути значно сильніший, ніж на рівні зросту людини. Це особливо небезпечно при огляді 
місць вибухів, які утворюють зони зі специфічною турбулентністю через масштабні 
руйнування та теплові аномалії. В таких умовах суб’єктивна оцінка вітру стає ненадійною. 

Виробники БПЛА (зокрема, DJI, Autel) у відкритих даних та офіційних специфікаціях 
завжди вказують чіткі експлуатаційні обмеження. Розглянемо обмеження для моделей, що 
найчастіше використовуються слідчими органами, на основі технічної документації 
розробників [5; 6; 7]. 

 
Модель Макс. опір вітру 

(м/с) 
Робоча температура 

(°C) 
Клас захисту (IP) 

DJI Mavic 3 12 м/с; -10°C до 40°C; Немає (не літати в 
дощ) 

DJI Matrice 30T 15 м/с (постійний) -20°C до 50°C IP54 (обмежений 
захист від пилу та 
захист від бризок 
води з будь-якого 

напрямку) 
Autel EVO II Pro ~17 м/с -10°C до 40°C Немає 

Табл. 1 
Як вбачається з таблиці, кожен апарат має чітко визначені виробником експлуатаційні 

вимоги [6; 7]. Наприклад, політ на DJI Mavic 3 за швидкості вітру понад 13 м/с є прямим 
порушенням інструкції з експлуатації та значно підвищує ризик аварії [5]. Щоб дотримуватись 
цих експлуатаційних погодних вимог, їх необхідно об’єктивно вимірювати.  

Для вирішення завдання інструментального вимірювання швидкості вітру на місці 
події рекомендовано використовувати портативні анемометри. 

Портативний анемометр – це кишеньковий прилад, призначений для вимірювання 
швидкості вітру. Сучасні моделі поєднують у собі функції термометра (вимірювання 
температури повітря) та гігрометра (вимірювання вологості). 

До професійних рішень можна віднести метеостанції Kestrel Instruments [8]. Існує 
також широкий вибір більш доступних кишенькових анемометрів (наприклад, від виробників 
Btmeter, HoldPeak, TopTes або Benetech), які повною мірою виконують ключові завдання: 
вимірювання поточної швидкості вітру, його поривів та температури повітря. 

Отже, включення портативних анемометрів (метеостанцій) до стандартного набору 
техніко-криміналістичних засобів слідчого є технічно обґрунтованою та практично 
необхідною дією. Рекомендується комплектування слідчо-оперативних груп портативними 
анемометрами, а також внесення до відомчих стандартних операційних процедур щодо 
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застосування БПЛА обов’язкового правила: перед кожним вильотом проводити 
інструментальний замір погодних умов із обов’язковою фіксацією результатів у протоколі 
огляду місця події. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗБИРАННЯ ТА ОЦІНКИ ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНИХ 
ПРОВАДЖЕННЯХ ЩОДО ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ 

 
З лютого 2022 року питання документування та розслідування воєнних злочинів набуло 

особливого значення, адже воєнні злочини становлять особливу категорію кримінальних 
правопорушень. Українське національне законодавство не містить окремого визначення 
поняття «воєнний злочин». Воєнні злочини, згідно статті 438 Кримінального кодексу України: 
«…караються позбавленням волі на строк від 8 до 12 років» [5, c. 438]. 

Станом на квітень 2026 року правоохоронними органами України зареєстровано понад 
189 865 тисяч кримінальних проваджень за фактами вчинення воєнних злочинів, передбачених 
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ст. 438 Кримінального кодексу України. Як бачимо має місце певна масштабність, що 
потребує удосконалення механізмів збирання та оцінки доказів [7]. 

Зазначимо, що воєнні злочини мають свої певні особливості. Слід відмежовувати 
поняття «воєнні злочини» та «військові злочини». Військові злочини – це злочини проти 
встановленого порядку проходження військової служби, вчинені військовослужбовцем 
(наприклад, дезертирство (ст. 408); непокора (ст. 402); втрата військового майна (ст. 413); 
самовільне залишення військової частини або місця служби (ст. 407) [5]. 

На відміну від військових злочинів, воєнні злочини є міжнародними злочинами, 
відповідальність за які передбачена і міжнародним, і національним законодавством. 
Основними міжнародними актами, що регулюють відповідальність за воєнні злочини, є 
Конвенція про захист цивільного населення під час війни (1949 року) [6], Додаткові протоколи 
до них та Римський статут Міжнародного кримінального суду [8]. 

Воєнні злочини вчиняються в умовах активних бойових дій, тимчасової окупації 
територій, знищення інфраструктури, відсутності доступу до місця події та значної кількості 
потерпілих і свідків. Як зазначає Т. Єфіменко, у таких умовах процес доказування, збирання 
та оцінки доказів є складним та потребує поєднання норм національного кримінального 
процесуального законодавства та міжнародного гуманітарного права [3, с. 284]. 

Воєнні злочини мають низку характерних особливостей, виділених А. Драгоненко: 
‒ вчиняються під час міжнародного або неміжнародного збройного конфлікту; 
‒ порушують норми міжнародного гуманітарного права; 
‒ можуть бути спрямовані як проти цивільного населення, так і проти 

військовополонених; 
‒ часто мають системний або масовий характер; 
‒ не мають строків давності у міжнародному праві [2, c. 151]. 
До найбільш поширених воєнних злочинів, які фіксуються на території України під час 

російської агресії, належать: умисні вбивства цивільного населення; катування; сексуальне 
насильство; депортація цивільного населення та дітей; обстріли цивільної інфраструктури; 
жорстоке поводження з військовополоненими; мародерство; використання заборонених 
засобів ведення війни тощо. Наприклад, у лютому 2022 року міжнародні правозахисні 
організації Amnesty International та Human Rights Watch та українські правоохоронні органи 
зафіксували використання російськими військами касетних боєприпасів у місті Харків. Human 
Rights Watch також провела власне розслідування і повідомила, що 28 лютого 2022 року 
російські війська застосували касетні боєприпаси у щонайменше трьох житлових районах 
Харкова. Організація встановила використання ракет 9М55К «Смерч», які містили касетні 
суббоєприпаси [10]. 

В Україні неодноразово повідомлялось  про застосування російськими військами 
фосфорних боєприпасів. Наприклад, у місті Попасна Луганської області. Також подібні 
випадки фіксувалися під час бойових дій у районі м. Бахмута, м. Мар’їнки та м. Авдіївки 
Донецької області Використання фосфорних боєприпасів проти цивільного населення або в 
районах щільної цивільної забудови забороняється Протоколом III до Конвенції про конкретні 
види звичайної зброї (CCW) 1980 року [11]. 

Процес доказування у кримінальних провадженнях щодо воєнних злочинів має 
надзвичайно важливе значення, адже саме від належно зібраної доказової бази залежить 
можливість притягнення винних осіб до відповідальності. Відповідно до ст. 84 Кримінального 
процесуального кодексу України: доказами в кримінальному провадженні є фактична 
інформація, отримана в порядку, встановленому законом, на основі якої слідчий, прокурор, 
слідчий суддя або суд визначають, чи існують факти та обставини, що є важливими для 
розслідування і розгляду кримінальної справи [4, с. 84]. 

Однією з основних особливостей є складність доступу до місця вчинення воєнного 
злочину. Слідчі можуть потрапити на деокуповані території лише через певний час після 
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вчинення злочину, коли частина доказів уже знищена або втрачена. Особливу роль у фіксації 
воєнних злочинів відіграють цифрові докази (фото та відеоматеріали; записи з камер 
спостереження; супутникові знімки; телефонні перехоплення; повідомлення у соціальних 
мережах; дані геолокації; записи з дронів). Цифрові докази стали ключовими у розслідуванні 
подій у м. Бучі, м. Ізюмі, м. Маріуполі та інших містах України. 

У провадженнях щодо воєнних злочинів призначаються судово-медичні експертизи, 
балістичні експертизи (допомагають встановити тип зброї, з якої було здійснено постріли або 
обстріли), молекулярно-генетичні експертизи (ідентифікація тіл), вибухотехнічні експертизи, 
психологічні експертизи. Судово-медична експертиза дозволяє встановити причину смерті, 
характер тілесних ушкоджень, наявність ознак катувань чи сексуального насильства. Після 
деокупації територій України були виявлені масові поховання цивільних осіб, зокрема у м. 
Бучі та м. Ізюмі. Під час ексгумації слідчі та експерти фіксували місце поховання, положення 
тіл, наявність слідів катувань тощо. Отримані матеріали стали важливими доказами у 
кримінальному провадженні [9]. 

Оцінка доказів у кримінальних провадженнях щодо воєнних злочинів є особливо 
складним процесом. Слідчий, прокурор та суд повинні не тільки встановлюють факт злочину, 
а й доводять зв’язок між конкретною особою та злочинними діями. Як стверджують Н. 
Антонюк та А. Мірошниченко, однією з проблем є встановлення особи військовослужбовця, 
який безпосередньо вчинив злочин. Часто злочини вчиняються групою осіб або за наказом 
командування. У таких випадках особливого значення набуває концепція командної 
відповідальності, коли а й командири або керівники, які віддали злочинний наказ – несуть 
відповідальність  [1, c. 6]. Наприклад, якщо командир російського підрозділу знав про 
катування цивільних осіб або незаконні розстріли, але не зупинив своїх підлеглих і не 
повідомив про злочини, він також може бути притягнутий до відповідальності. Дана концепція 
закріплена у ст. 28 Римського статуту Міжнародного кримінального суду: «Військовий лідер 
(або особа, яка фактично виконує ці функції) несе відповідальність за злочини підлеглих…» 
[8, с. 28]. 

Важливою особливістю оцінки доказів є перевірка їх достовірності. Через активне 
використання інформаційних технологій та систем штучного інтелекту (які можуть 
генерувати зображення) існує ризик фальсифікації фото та відеоматеріалів. Цифрові докази 
повинні проходити спеціальну перевірку на встановлення часу створення, перевірку 
геолокації і т.д. Цифрові докази повинні проходити спеціальну перевірку на встановлення часу 
створення, перевірку геолокації і т.д. Під час російсько-української війни методи Open-source 
intelligence (OSINT – розвідка з відкритих джерел) стали одним із ключових інструментів 
перевірки цифрових доказів [9]. 

Розглянемо кілька прикладів застосування OSINT у російсько-українській війні: 
1. Після удару по м. Маріуполь у 2022 році аналітики зіставляли відео з соцмереж із 

супутниковими знімками для підтвердження руйнування драмтеатру. Вони аналізували: тіні 
від будівель; погодні умови; розташування дерев; GPS-дані файлів [9] (рис. 1); 
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Рис. 1 OSINT-аналіз супутникового зображення міської забудови (м. Маріуполь) 
2. Під час боїв за м. Бахмут дослідники визначали час зйомки відео за довжиною тіней, 

напрямком освітлення тощо [9]. 
3. Організації Bellingcat та Human Rights Watch використовували OSINT для 

документування подій у м. Буча. Супутникові знімки підтвердили, що тіла цивільних 
перебували на вулицях ще під час російської окупації, що спростувало заяви російського 
командування про «постановку» [9].  (рис. 1): 

 
Рис. 2 OSINT-аналіз супутникового зображення міської забудови (м. Буча) 

Досвід документування подій у м. Маріуполь, м. Буча та м. Бахмут свідчить про те, що 
цифрові докази та методи OSINT стали невід’ємною складовою процесу доказування воєнних 
злочинів. 

Таким чином, ефективне розслідування воєнних злочинів поєднує норми 
національного кримінального процесуального законодавства, міжнародного гуманітарного 
права, сучасні цифрові технології та спеціальні методи перевірки доказів. Лише за умови 
належного збирання, фіксації та оцінки доказової бази можливо забезпечити притягнення 
винних осіб до кримінальної відповідальності та реалізацію принципу невідворотності 
покарання за воєнні злочини. 
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ЩОДО ВРЕГУЛЮВАННЯ ПОРЯДКУ ПЕРЕДАЧІ РЕЧОВИХ ДОКАЗІВ 
У ВИГЛЯДІ ВІЙСЬКОВИХ ТРОФЕЇВ 

 
Одним з головних завдань слідчих Головного слідчого управління та слідчих 

підрозділів регіональних органів Служби безпеки України є організація досудового 
розслідування воєнних злочинів, що вчиняються збройними силами рф. Важливе значення при 
цьому набувають докази воєнних злочинів рф проти України, зокрема обстрілів нашої 
території крилатими ракетами, баражуючими боєприпасами та іншими засобами ураження. 

Порушення права збройних конфліктів покладає на державу зобов'язання відшкодувати 
збитки, заподіяні її діями, строки давності в такому випадку не застосовуються. Цей принцип, 
відображено в Женевських конвенціях [1], Римському Статуті Міжнародного кримінального 
суду [2] тощо. Тобто притягнення держави-агресора до відповідальності, в тому числі, у формі 
відшкодування збитків, можливо виключно на підставі результатів дослідження слідчим 
відповідних обставин. 

Хронологія подій російського вторгнення свідчить, що починаючи ще з 2014 року 
незаконними збройними формуваннями на території України застосовувалася російська зброя 
та військова техніка. Так, 6 червня 2014 року, після відбиття атаки терористів на пункт 
пропуску «Маринівка» (Донецька область), вилучено ящик від виробів «9М39» (ПЗРК «Ігла»). 
Пакувальний листок, що знаходився у ящику, свідчить про те, що зазначені ПЗРК зберігалися 
з 2001 року у військовій частині протиповітряної оборони рф №33859 (м. Єйськ 
Краснодарського краю). Остання відмітка про перевірку їх наявності у місці зберігання на 
складі датована 12 квітня 2014 року. 

З початком широкомасштабної агресії країною-агресором  застосовуються крилаті 
ракети повітряного, наземного та морського базування, авіаційні бомби, реактивні системи 
залпового вогню, артилерійські системи, безпілотні літальні апарати, у тому числі, заборонена 
зброя, вчиняються дії, спрямовані на масове знищення наших громадян, руйнування об’єктів 
цивільної та критичної інфраструктури. У кожному випадку обстрілу слідчі Служби безпеки 
України проводять слідчі (розшукові) дії, направлені на збір та фіксацію доказів ведення 
державою-окупантом агресивної війни проти України та вчинення воєнних злочинів, у тому 
числі вилучення та подальше дослідження засобів ураження, застосованих збройними силами 
рф. 

Вилучені засоби ураження відповідно до ст. 99 КПК України [3] визнаються речовими 
доказами у кримінальних провадженнях. Після вилучення вони направляються до експертних 
установ України для проведення відповідних експертних досліджень. 
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Відповідно до Женевської конвенції про поводження з військовополоненими від 
12.08.1949 [1] (ратифікованої Указом Президії Верховної Ради Української РСР «Про 
ратифікацію Женевських конвенцій від 12.08.1949 про захист жертв війни» від 03.07.1954 із 
застереженнями, які були зняті Законом України «Про зняття застережень України до 
Женевських конвенцій про захист жертв війни» від 12.08.1949 [5]), військова техніка, зброя, 
боєприпаси та інше військове майно підлягає вилученню. Тобто нормами міжнародного 
гуманітарного права військові трофеї визначено як захоплене у противника озброєння, 
військова техніка, інше військове майно, яке може використовуватися стороною, що їх 
захопила. 

Вказані положення міжнародного гуманітарного права імплементовано у національне 
законодавство. Так, згідно з Інструкцією про порядок виконання норм міжнародного 
гуманітарного права у Збройних Силах України, затвердженої наказом Міністерства оборони 
України від 23.03.2017 №164 [4], вилучене (захоплене) у противника озброєння, військова 
техніка та інше військове майно, яке може використовуватися стороною, що їх захопила, є 
військовим трофеєм. Військові трофеї передаються для використання до військових частин 
після зняття з них емблем і знаків противника та встановлення власних емблем (знаків). 

Таким чином, статус військових трофеїв визначений законодавством (саме їх 
приналежність державі на підставі вилучення/захоплення) та впровадження окремої 
законодавчої процедури, що врегульовує їх арешт чи вилучення вже як речових доказів в ході 
здійснення кримінального провадження, не потребує. В той же час вбачається, що 
впровадження єдиного комплексного підходу до фіксації матеріальних доказів злочинів, 
вчиняємих рф на території України потребує вирішення низки питань на законодавчому рівні. 

При цьому необхідно враховувати, що окрема частина військових трофеїв, а також 
вогнепальна зброя військових рф, отримана цивільними особами у період воєнного стану в 
ході виконання заходів з відсічі і стримування збройної агресії рф, що також фактично є 
військовими трофеями, може зберігати сліди вчинених воєнних злочинів. У зв’язку з чим, 
враховуючи великі ризики їх втрати, вони потребують відповідного дослідження насамперед 
як речові докази та відповідної оцінки в ході досудового розслідування, а насамперед 
призначення та проведення низки експертних досліджень. Єдиний (загальний) облік таких 
предметів з обов’язковою фіксацією всіх можливих характеристик та ідентифікуючих ознак 
на цей час не ведеться.  

Необхідно також відверто сказати і про відсутність єдиного виваженого підходу у 
вирішенні питань, пов’язаних з оцінкою вказаних речових доказів. В майбутньому, вказані 
засоби ураження повинні стати невід’ємною частиною інших доказів вчинення рф воєнних 
злочинів у Міжнародному кримінальному суді і спеціальних військових трибуналах щодо. 
Слід також зазначити, що згідно з основними вимогами Міжнародного кримінального суду до 
цифрових доказів, величезне значення має їх обов’язкова відповідність «Протоколу 
електронного суду». Така відповідність, передбачає насамперед зобов’язання прикріплювати 
метадані к наданим у цифровому форматі доказам, у тому числі вказувати ланцюг їх 
зберігання у хронологічному порядку та інші дані. Обов’язковою також є вимога щодо 
забезпечення автентичності фотографій та відео, що будуть надаватися в якості доказів до 
Міжнародного кримінального суду. 

В цій сфері, ключовим завданням є створення дієвого законодавчого механізму, що 
врегулює відповідні обов’язки та порядок збору і передачі вказаних речових доказів від Сил 
безпеки та оборони України до органів досудового розслідування, зокрема слідчих Служби 
безпеки України. Належне виконання вказаного завдання обумовлює необхідність 
впровадження законодавчих змін до низки діючих нормативно-правових актів Міністерства 
оборони України, а також створення окремого спільного порядку, затвердженого Службою 
безпеки України та іншими правоохоронними органами. 
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З огляду на особливий статус вказаних речових доказів, вбачається також необхідним 
визначити військові трофеї одним з видів речових доказів та передбачити відповідний 
спрощений порядок їх передачі та зберігання у КПК України. Зокрема передбачити, що 
військові трофеї, якщо вони були знаряддям вчинення кримінального правопорушення, 
зберегли на собі його сліди або містять інші відомості, які можуть бути використані як доказ 
факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального провадження, є речовими 
доказами. 

Також визначити порядок, згідно з яким речові докази, які є військовими трофеями, за 
рішенням слідчого, погодженим з прокурором або прокурора, (після всіх можливих заходів 
закріплення їх як речових доказів у кримінальному провадженні), якщо це можливо без шкоди 
для кримінального провадження, передаються Силам оборони України, для зберігання та/або 
здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування 
збройної агресії інших держав проти України. 

Необхідність впровадження вказаних законодавчих змін є більш ніж очевидною тому, 
що саме зараз від формування органами досудового розслідування доказової бази злочинів рф 
проти України, напряму залежить можливість їх доведення до всього цивілізованого світового 
суспільства у подальшому.  

Зусилля правоохоронної та судової систем України необхідно зосереджувати на 
забезпеченні принципу невідворотності кримінальної відповідальності воєнних злочинців. 

Безсистемність у вирішенні питань, пов’язаних із належною оцінкою та фіксацією 
матеріальних доказів, вчиняємих рф воєнних злочинів, призведе з часом до остаточної їх 
втрати. 
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Сучасні збройні конфлікти все частіше виходять за межі традиційного уявлення про 

війну як виключно фізичне протистояння на полі бою. Поряд із застосуванням техніки, 
озброєння та живої сили формується так званий цифровий простір - середовище, у якому 
інформація про події збирається, фіксується, аналізується та поширюється у режимі реального 
часу. Повномасштабне вторгнення рф в Україну стало показовим прикладом такої 
трансформації, продемонструвавши, що відкриті джерела інформації відіграють ключову роль 
у доведенні та документуванні воєнних злочинів і злочинів проти людяності. 

На відміну від попередніх воєн, сучасний конфлікт характеризується винятковим 
рівнем цифрової фіксації подій. Майже кожна особа за допомогою мобільного телефону, 
камери спостереження чи іншого електронного пристрою може зафіксувати обставини 
правопорушення. Значну роль відіграють супутникові знімки, дані з безпілотних літальних 
апаратів (БПЛА), записи автомобільних реєстраторів, а також масиви інформації, що 
поширюються через соціальні мережі та месенджери. У сукупності ці джерела формують 
об'ємний масив даних, придатний для ідентифікації причетних осіб та встановлення фактів 
вчинення воєнних злочинів. 

У цьому контексті особливого значення набуває OSINT (open source intelligence) - 
системний аналіз інформації з відкритих джерел. Застосування методів OSINT дозволяє не 
лише оперативно отримувати відомості, а й проводити їх глибоку перевірку за допомогою 
геолокаційного аналізу, аналізу метаданих та крос-перевірки. На практиці цей інструмент уже 
довів свою ефективність: супутникові знімки дозволили зафіксувати наслідки звірств у Бучі 
ще до прибуття міжнародних місій [1], а відеоматеріали стали ключовими доказами у 
розслідуванні обстрілу Маріупольського драматичного театру [4]. Крім того, цифрові дані є 
критично важливими для документування масових поховань, фактів катувань та незаконної 
депортації цивільного населення. 

Сучасні збройні конфлікти дедалі частіше виходять за межі традиційного уявлення про 
війну як виключно фізичне протистояння на полі бою. Поряд із застосуванням техніки та 
живої сили формується цифровий простір - середовище, у якому інформація збирається, 
аналізується та поширюється у режимі реального часу. Повномасштабне вторгнення рф в 
Україну продемонструвало, що відкриті джерела інформації (OSINT) відіграють ключову роль 
у документуванні воєнних злочинів. 

На відміну від попередніх воєн, сучасний конфлікт характеризується тотальною 
цифровою фіксацією. Майже кожна особа за допомогою смартфона чи камер спостереження 
може зафіксувати обставини подій. Супутникові знімки, дані з БПЛА та соціальні мережі 
формують масив даних для ідентифікації злочинців. На практиці методи OSINT уже довели 
ефективність: супутникові дані допомогли зафіксувати наслідки звірств у Бучі, а 
відеоматеріали стали доказами у розслідуванні обстрілу Маріупольського драматичного 
театру [1; 4]. 
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Водночас використання даних OSINT як засобів доказування у кримінальному 
провадженні супроводжується низкою викликів. Насамперед це питання їхньої допустимості 
та достовірності [2]. Цифрові дані легко піддаються модифікації, що ускладнює встановлення 
їхньої автентичності. Суттєвою перешкодою постає відсутність чітких процесуальних 
стандартів, що створює ризики визнання таких доказів недопустимими. 

Окремим деструктивним чинником є поширення фальсифікованого контенту, 
створеного за допомогою технологій штучного інтелекту (deepfakes). У контексті війни такі 
інструменти використовуються для дезінформації та дискредитації правдивих доказів. Крім 
того, анонімність джерел унеможливлює ідентифікацію авторів та забезпечення «ланцюга 
належного зберігання доказів» (chain of custody). На відміну від фізичних об’єктів, цифрові 
файли вимагають спеціальних технічних засобів для ідентифікації та верифікації. 

З метою підвищення ефективності використання відкритих джерел необхідно 
впровадити стандарт «цифрового ланцюга походження доказу» із використанням 
криптографічних методів (хеш-функцій). На законодавчому рівні вбачається доцільним 
закріплення правового статусу OSINT як специфічного джерела доказів у кримінальному 
процесі [2; 3]. Необхідно визначити порядок їх збору, збереження у первинному вигляді та 
оцінки, а також створити спеціалізовані підрозділи цифрової криміналістики, які 
залучатимуться до розслідування на ранніх етапах. 

Отже, сучасна війна має виразний цифровий вимір. Запровадження чітких стандартів, 
розвиток цифрової криміналістики та вдосконалення законодавства створять умови для 
ефективного використання OSINT, що сприятиме реалізації принципу невідворотності 
відповідальності за найтяжчі міжнародні злочини. 
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УДОСКОНАЛЕННЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЗАСТОСУВАННЯ АРТИЛЕРІЙСЬКОГО ОЗБРОЄННЯ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ В СИСТЕМІ СЛУЖБИ 

БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 
 

В умовах широкомасштабної збройної агресії рф проти України питання використання 
підрозділами Служби безпеки України артилерійського озброєння в досудовому 
розслідуванні, зокрема, в судово-експертній діяльності, набуло особливого значення, 
оскільки, відповідно до пункту 1.2 розділу 1 Інструкції [1] в системі Служби безпеки України 
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до артилерійського озброєння відносять зброю, боєприпаси, артилерійські прилади, засоби 
індивідуального бронезахисту та активної оборони, військово-хімічне майно, інженерне 
озброєння та арттехмайно.  

Досить широкий спектр номенклатури артилерійського озброєння вимагає 
комплексного, та водночас, індивідуального підходу до обліку, видачі, використання та 
списання таких матеріальних засобів.  

У 2023 році спільними зусиллями Експертної служби Служби безпеки України та 
органу забезпечення Служби безпеки України проведено ряд заходів із вдосконалення 
нормативно-правового забезпечення Служби безпеки України в частині обліку, видачі, 
використання та списання окремих видів артилерійського озброєння шляхом внесення змін до 
Інструкції [1], внаслідок чого суттєво зменшено черги на проведення судових експертиз зброї 
в частині практичних балістичних досліджень зброї та боєприпасів, які надаються на 
дослідження.  

Зокрема, вперше в Службі безпеки України передбачено можливість використання 
боєприпасів, які перебувають на обліку, для проведення судових експертиз та експертних 
досліджень, основним досягненням чого стало: 

- відсутність необхідності (або в деяких випадках суттєве зменшення кількості) 
складання клопотання експерта щодо надання додаткових матеріалів, необхідних для 
проведення судових експертиз та експертних досліджень, пов’язаних із проведенням 
практичних балістичних та вибухотехнічних досліджень; 

- розвантаження підрозділів досудового розслідування від невластивих функцій щодо 
пошуку боєприпасів, необхідних для проведенням практичних балістичних та 
вибухотехнічних досліджень об’єктів дослідження. 

У зв’язку із значним розширенням номенклатури артилерійського озброєння, яке 
постачається до органів, підрозділів, закладів, установ Служби безпеки України, розвитком 
напрямів діяльності та спроможностей Служби безпеки України, на теперішній час знову 
гостро постало питання вдосконалення нормативно-правової бази Служби безпеки України в 
частині обліку, зберігання, видачі, використання та списання окремих видів артилерійського 
озброєння. Слід зазначити, що Статутом [2] передбачено, що в Експертній службі Служби 
безпеки України проводяться судові експертизи в кримінальному, виконавчому та 
адміністративному провадженнях, адміністративних, цивільних і господарських справах, 
справах про адміністративні правопорушення, зокрема, судові вибухово-технічні експертизи, 
експертизи зброї та експертизи матеріалів, речовин та виробів (далі – судово-експертна 
діяльність), здійснюється техніко-криміналістичне забезпечення контррозвідувальної, 
оперативно-розшукової діяльності оперативних підрозділів Центрального управління та 
регіональних органів СБУ, пов’язаної, зокрема, із вибухами або загрозами вибухів, 
обставинами використання або загрози використання радіоактивних, отруйно-хімічних, 
біологічних, ядерних матеріалів (далі – техніко-криміналістичне забезпечення).  

Виходячи із зазначеного, спільними зусиллями фахівців Експертної служби Служби 
безпеки України та органу забезпечення Служби безпеки України за результатами 
консультацій вироблено спільну думку щодо розроблення проекту нормативно-правового акта 
для унормування: порядку видачі артилерійських приладів, засобів індивідуального 
бронезахисту, військово-хімічного майна та арттехмайна для здійснення заходів судово-
експертної діяльності та техніко-криміналістичного забезпечення; порядку зберігання та 
списання окремих видів військово-хімічного майна; порядку калібрування (повірки) 
артилерійського озброєння, яке відноситься до засобів вимірювальної техніки. Під час 
розроблення проекту нормативно-правового акта враховано вимоги нових змін в 
законодавстві України, зокрема, Інструкції [3].  

Із основних особливостей, які передбачаються проєктом нормативно-правового акта, 
слід виділити наявність перших серйозних кроків щодо унормування в системі Служби 
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безпеки України порядку поводження з досить специфічним видом військово-хімічного 
майна, а саме з джерелами іонізуючого випромінювання. Також важливо підкреслити, що 
вперше в нормативно-правовому акті з питань господарської діяльності Служби безпеки 
України передбачено можливість калібрування (повірки) артилерійського озброєння, яке 
відноситься до засобів вимірювальної техніки, що застосовується у сфері та (або) поза сферою 
законодавчо регульованої метрології [4], що є критично необхідним для здійснення заходів 
судово-експертної діяльності та техніко-криміналістичного забезпечення з врахуванням 
діючого законодавства України. 

Таким чином, можливо впевнено стверджувати, що в Службі безпеки України 
здійснюються постійні заходи щодо нормативно-правового регулювання використання 
артилерійського озброєння для забезпечення заходів досудового розслідування, зокрема, для 
заходів судово-експертної діяльності. Постійний моніторинг законодавства України, 
врахування інших різноманітних факторів та своєчасне нормативно-правове реагування на 
них дозволяє забезпечувати підрозділи досудового розслідування якісною судовою 
експертизою, обґрунтованою на всіх етапах її проведення, що робить Службу безпеки України 
надзвичайно динамічною та ефективною в окресленому напрямі. 
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ПРОБЛЕМИ ПРОВЕДЕННЯ ОГЛЯДУ МІСЦЯ ПОДІЇ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ 

 
В умовах повномасштабної війни огляд місця події набув особливого значення, 

оскільки саме під час цієї слідчої дії фіксуються основні докази воєнних злочинів. Саме ця 
невідкладна дія дозволяє зафіксувати слідову картину злочину в її первісному вигляді - до 
того, як вона буде змінена зовнішніми чинниками. Масштаб руйнувань, специфіка 
застосованої зброї та необхідність забезпечення допустимості доказів у міжнародних судових 
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інстанціях висувають підвищені вимоги до якості проведення огляду та оформлення його 
результатів. 

Проведення огляду місця події під час війни пов’язане з багатьма труднощами. 
Насамперед це загроза повторних обстрілів, наявність нерозірваних боєприпасів, великі площі 
ураження та обмежений час роботи слідчої групи. Додаткові труднощі пов’язані з 
визначенням належного суб’єкта проведення огляду, використанням сучасних технологій 
фіксації та ризиками визнання отриманих доказів недопустимими. 

Частина 3 ст. 214 Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПК України) 
дозволяє проводити ОМП до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
(далі - ЄРДР), що перетворює цю дію на невідкладний інструмент фіксації слідів війни [1].  

Першою перешкодою на шляху до якісного ОМП є забезпечення своєчасного прибуття 
уповноваженої слідчо-оперативної групи. Відповідно до ч. 1 ст. 216 КПК України, загальна 
підслідність кримінальних правопорушень належить слідчим Національної поліції.  Разом із 
тим, ч. 2 ст. 216 КПК України відносить розслідування широкого кола воєнних злочинів до 
виключної підслідності слідчих СБУ. Слід наголосити саме на ст. 438 КК України, оскільки 
саме ця норма безпосередньо криміналізує порушення законів та звичаїв війни, що охоплює 
велику кількість діянь, які в міжнародному гуманітарному праві визнаються воєнними 
злочинами, тому зумовлює специфічну слідову картину на місці події, що потребує 
спеціальних знань та особливого порядку фіксації. З огляду на специфіку таких кримінальних 
правопорушень до проведення огляду нерідко залучаються слідчі органів безпеки України [2]. 

Однак на практиці виникає колізія: повідомлення про обстріл надходить на лінію «102», 
і першими на місце події прибувають патрульна поліція або слідчі територіальних підрозділів 
Національної поліції. Вони зобов’язані вжити невідкладних заходів з охорони місця події, 
надання допомоги потерпілим, а в окремих випадках - розпочати огляд. У результаті виникає 
ситуація, коли первинний протокол ОМП складається не уповноваженим на те органом, що 
ставить під сумнів допустимість отриманих доказів. Разом з тим судова практика Касаційного 
кримінального суду Верховного Суду не визнає автоматичної недопустимості доказів, 
отриманих у подібних ситуаціях. Як зазначено в постанові ККС ВС від 26 січня 2023 року у 
справі № 757/3303/15-к, що КПК України не містить вимоги щодо тотожності особи слідчого, 
який проводить огляд місця події до внесення відомостей до ЄРДР, та слідчого, який вносить 
такі відомості до реєстру. Головним критерієм допустимості доказів виступає дотримання 
загальних процесуальних гарантій та правил проведення конкретної слідчої дії, а не те, який 
саме підрозділ першим здійснив фіксацію обстановки. [3]. Отже, ОМП поліцією не завжди 
втрачає доказову силу, однак це створює правову невизначеність і потребує організаційного 
врегулювання. Тому вважаю, що така правова невизначеність негативно впливає на 
оперативність документування воєнних злочинів та може створювати додаткові ризики для 
допустимості доказів у подальшому судовому розгляді. 

Окремою серйозною проблемою є забезпечення безпеки слідчої групи, оскільки місця 
вчинення воєнних злочинів часто становлять загрозу через нерозірвані боєприпаси, міни та 
ризик повторних ворожих ударів. Хоча ч. 7 ст. 237 КПК України надає слідчому, прокурору 
або залученому спеціалісту право здійснювати вимірювання, фото- і відеофіксацію, складати 
плани, схеми та графічні зображення оглянутого місця чи окремих об’єктів, Кодекс не 
передбачає спеціального механізму проведення огляду за умов очевидної небезпеки для його 
учасників. За таких обставин належне забезпечення безпекових заходів є необхідною 
передумовою проведення огляду у провадженнях щодо воєнних злочинів, адже пріоритетом 
має бути збереження життя і здоров’я всіх залучених осіб. На етапі підготовки слід 
обов’язково провести інструктаж щодо поведінки у разі повторного обстрілу та забезпечити 
учасників засобами індивідуального захисту, такі як бронежилети, шоломи, респіратори, 
захисний одяг та рукавиці. За наявності підвищеного тактичного ризику доцільно також 
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розглянути перенесення часу огляду, скорочення кола учасників або застосування 
дистанційно керованих технічних засобів фіксації [4]. 

Науковці обґрунтовано наголошують, що перед початком ОМП слідчий зобов’язаний 
залучити спеціалістів-вибухотехніків для перевірки території на наявність вибухонебезпечних 
предметів [1]. Однак нормативного обов’язку отримувати дозвіл військового командування чи 
підрозділу ДСНС на проведення слідчої дії в зоні бойових дій КПК України не передбачає. Це 
змушує слідчих діяти на власний розсуд, іноді нехтуючи безпекою задля фіксації слідів. На 
мою думку, безпека учасників ОМП має бути пріоритетом удосконалення КПК України в 
умовах воєнного стану. 

Специфіка воєнних злочинів полягає в тому, що місце події часто становить собою 
значну за площею територію з численними руйнуваннями, знищеними будівлями, вирвами та 
розкиданими уламками. Традиційні засоби фіксації - фотозйомка та словесний опис - не 
завжди здатні адекватно передати масштаб і просторові зв’язки між об’єктами. Обмежений 
час перебування на місці через безпекові ризики ще більше ускладнює повноцінний огляд [5]. 

У зв’язку з цим дедалі активніше застосовуються новітні технології: метод 3D-
сканування для створення точної цифрової моделі місцевості та безпілотні літальні апарати 
(БПЛА) для аерофотозйомки [6]. Однак КПК України не містить спеціальних норм, які б 
регламентували порядок отримання, зберігання та процесуального оформлення таких 
цифрових даних. Залишається невизначеним, чи є 3D-модель або ортофотоплан додатком до 
протоколу в розумінні ст. 105 КПК України, чи самостійним електронним доказом. 
Відсутність чіткої регламентації створює ризики визнання цих матеріалів недопустимими або 
такими, що не мають доказової сили, тому КПК України потребує окремого нормативного 
врегулювання використання цифрових технологій під час огляду місця події, оскільки сучасні 
умови війни фактично роблять такі засоби фіксації необхідними. 

Відповідно до ст. 104, 105 та ч. 4 ст. 237 КПК України, протокол ОМП є основним 
процесуальним документом, до якого додаються фотознімки, відеозаписи, плани та схеми. Усі 
ці матеріали мають бути виготовлені безпосередньо під час слідчої дії та належним чином 
засвідчені. Порушення вимог до змісту протоколу (неповнота опису, відсутність прив’язки до 
місцевості, незазначення технічних характеристик засобів фіксації) є підставою для визнання 
доказів недопустимими. 

Особливої ваги ця проблема набуває у справах про воєнні злочини, які часто 
розглядаються не лише національними судами, а й Міжнародним кримінальним судом. У 
постанові ККС ВС від 13 лютого 2020 року у справі № 755/6685/17 зазначено, що протокол 
огляду місця події, отриманий з істотним порушенням вимог КПК України, правильно визнано 
судом недопустимим доказом, як і зазначені в ньому дані [7]. Таким чином, істотні порушення 
під час оформлення протоколу можуть поставити під сумнів допустимість інших отриманих 
доказів - доктрина «плодів отруйного дерева». Тому дотримання процесуальної форми при 
складанні протоколу ОМП має бути абсолютним імперативом. 

Ще одним суттєвим викликом є забезпечення незмінності обстановки на місці події до 
прибуття слідчої групи. Після обстрілів на місце часто прибувають рятувальники ДСНС, 
військовослужбовці, волонтери та місцеві мешканці. Їх дії, спрямовані на порятунок людей та 
ліквідацію наслідків, неминуче змінюють слідову картину: переміщуються уламки, 
заливаються сліди горіння, знищуються мікрооб’єкти. Крім того, мають місце випадки 
несанкціонованого вилучення уламків ракет або інших предметів цивільними особами з метою 
«сувенірів» чи продажу, що унеможливлює подальше експертне дослідження. 

Хоча КПК України прямо не закріплює обов’язок слідчого чи прокурора забезпечувати 
охорону місця події, такий обов’язок випливає зі змісту ч. 3 ст. 214 та ч. 1, 4 ст. 223 КПК 
України, які спрямовані на невідкладне виявлення, фіксацію та збереження слідів 
кримінального правопорушення. Водночас на практиці реалізація цього обов’язку 
ускладнюється браком ефективних механізмів охорони в умовах війни, що особливо гостро 
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проявляється на деокупованих територіях, де доступ слідчих до місця події може бути 
відкладений на дні або навіть тижні. 

Подолання таких проблем потребує комплексного підходу, що поєднує законодавчі, 
організаційні та освітні заходи. Доцільно доповнити ст. 237 КПК України окремими 
положеннями про особливості проведення ОМП в умовах воєнного стану (дозвіл військового 
командування, обов’язкове залучення вибухотехніків, використання БПЛА та 3D-сканування), 
а також уточнити процесуальний статус цифрових доказів у ст. 99 КПК України. Одночасно 
необхідно розробити спільну міжвідомчу інструкцію СБУ, Національної поліції, ДСНС та 
Міністерства оборони з чітким алгоритмом дій при отриманні повідомлення про воєнний 
злочин, що мінімізує ризик втрати доказів через процедурні колізії. Ефективною є й практика 
постійно діючих міжвідомчих слідчо-оперативних груп у складі слідчого, спеціаліста-
криміналіста, вибухотехніка та оператора БПЛА, забезпечених необхідним обладнанням і 
засобами захисту. На рівні Офісу Генерального прокурора варто затвердити методичні 
рекомендації щодо уніфікованих вимог до протоколу ОМП у справах про воєнні злочини. 
Нарешті, обов’язковим має стати навчання слідчих за стандартами МКС для забезпечення 
прийнятності зібраних доказів у міжнародних судових інституціях. 

Отже, огляд місця події у кримінальних провадженнях щодо воєнних злочинів є 
ключовою, проте надзвичайно вразливою до зовнішніх чинників слідчою дією. Серед 
основних проблем - правова невизначеність суб’єкта первинної фіксації, відсутність гарантій 
безпеки учасників, недостатня регламентація новітніх технологій, ризики дефектів протоколу 
та складність збереження обстановки місця події. Для вирішення зазначених проблем 
необхідні зміни до КПК України, краща координація між правоохоронними органами та 
ширше використання сучасних технологій фіксації. 
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КУЛЬТУРНИЙ ГЕНОЦИД: КРИМІНАЛІСТИЧНІ ТА ПРОЦЕСУАЛЬНІ АСПЕКТИ 

ФІКСАЦІЇ РУЙНУВАНЬ МУЗЕЇВ ТА РЕЛІГІЙНИХ СПОРУД 
 

Агресивні дії, що їх здійснює уряд росії проти України, не обмежуються лише прямими 
посяганнями на територіальну цілісність держави. Вони також включають цілеспрямовану 
стратегію руйнування символів національної ідентичності. Згідно з даними Організації 
Об'єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО) станом на 2024 рік, в Україні 
зазнали пошкоджень або були повністю зруйновані понад 350 об'єктів культурної спадщини. 
До них належать музеї, різноманітні історичні споруди, бібліотеки, архіви та культові 
установи [4]. Масштабність та системність цього знищення не можуть бути кваліфіковані як 
виключно супутні втрати, що зазвичай притаманні військовим операціям. У міжнародному 
гуманітарному та кримінальному праві така навмисна політика все частіше розглядається в 
термінах так званого "культурного геноциду" - системи дій, що очищає історичну пам'ять і 
духовні основи держави. З огляду на це, стає особливо важливим працювати над розробкою 
та вдосконаленням судово-медичних методів для каталогізації таких дій та легітимізації їх 
належного процедурного режиму.  

Найважливішими є елементи дослідницького питання про воєнні злочини проти 
культурних цінностей широкого кола вчених з усього світу. Правові аспекти захисту 
культурної спадщини в умовах збройних конфліктів були глибоко проаналізовані в роботах 
М. Гнатовського, М. Антоновича та Т. Короткого. Сучасні роботи А. Андрушка [8] 
підкреслюють судово-медичні та кримінально-правові елементи документування руйнувань в 
умовах воєнного часу, як і методологічні розробки національних слідчих комітетів [6]. Тим 
часом зміни в методах ведення війни призводять до постійного оновлення протоколів. 

Злочини проти культурної спадщини та їх досудове розслідування є складним 
завданням, що має велике переплетення кримінально-процесуальних та судово-медичних 
елементів. 

Процесуальні аспекти та проблематика кваліфікації. Основоположна міжнародно-
правова база, яка гарантує право на захист культурних та релігійних об'єктів - це Гаазька 
конвенція 1954 року про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту [1]. 
Відповідальність за недотримання неприпустимих норм цієї Конвенції визначається на 
національному рівні в статті 438 Кримінального кодексу України (КК України) «Порушення 
законів і звичаїв війни» [2]. Центральним процесуальним питанням для слідчого є 
встановлення «військової необхідності». Згідно з міжнародним гуманітарним правом, 
культурний об'єкт перестає бути захищеним, коли він використовується для військових цілей 
(наприклад, як командний пункт і склад боєприпасів). Таким чином, у досудовому 
розслідуванні слідчий повинен надати незаперечні докази того, що зруйнований музей або 
храм використовувалися виключно для цивільних і культурних цілей на момент збройного 
нападу російської федерації [8]. Не можна виключати, що термін «культурний геноцид» 
потребує dolus specialis (особливого наміру). У Римському статуті Міжнародного 
кримінального суду (МКС) немає конкретного злочину «культурного геноциду», але 
систематичне знищення релігійних будівель і музеїв може вважатися доказом загального 
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наміру злочинців (стаття 6 Статуту) або злочином проти людяності (стаття 7 Статуту), коли 
вони нападають на конкретну спільноту або групу [3]. 

Інновації в судово-медичній документації збитків. Традиційні методи огляду місця 
злочину в умовах воєнного часу виявилися неефективними. Слідчо-оперативні підрозділи 
піддаються небезпеці мін, можливості багаторазових обстрілів ракетно-артилерійськими 
ударами та великим обсягам руйнувань. Таким чином, безконтактні та цифрові підходи до 
судово-медичної документації, викладені в останніх Стандартах розслідування воєнних 
злочинів, виявляються ефективними [6]. 

По-перше, аналіз OSINT (розвідка з відкритих джерел) є ключовим елементом 
розслідування. Супутникові знімки, зазвичай зроблені на ранніх етапах за допомогою 
віддалених слідчих, дозволяють встановити перший запис руйнувань, таким чином 
встановлюючи, коли відбувся удар і в якому стані об'єкт був на момент атаки. Правове 
оформлення таких даних також має відповідати міжнародним стандартам, зокрема 
«Берклійському протоколу з цифрових розслідувань з використанням відкритих джерел», який 
встановлює правила збереження цифрових доказів (хеш-сум, метаданих) для їх повноцінного 
використання в міжнародних судових інстанціях [5]. 

По-друге, національна судово-експертна практика відзначається активним 
застосуванням безпілотних літальних апаратів (БПЛА) для формування тривимірних моделей 
об'єктів, що зазнали пошкоджень, за допомогою фотограмметричних методів. Створення 
віртуального двійника пошкодженої культової споруди або музейного експонату забезпечує 
просторову інформацію, що фіксується з міліметровою точністю. 

Це важливо, оскільки після завершення слідчих дій залишки руїн можуть бути зібрані 
рятувальниками. Цифрова 3D-модель вважається матеріальним доказом цінності, а експерти з 
балістики та вибухових речовин дистанційно досліджують місце вибуху та тип вибухівки [6]. 

Одним з найяскравіших прикладів використання таких технологій у кримінальному 
процесі - це Національний літературно-меморіальний музей Г. С. Сковороди (село 
Сковородинівка, Харківська область). У травні 2022 року цілеспрямований російський 
ракетний удар повністю знищив будівлю. Будівля знаходилася на значній відстані від лінії 
фронту та військових об'єктів, що є класичним прикладом атаки без будь-якої військової 
необхідності - тобто прямий доказ особливого наміру знищити українську ідентичність. Після 
ліквідації пожежі, було проведено вичерпне 3D-сканування руїн за допомогою фахівців, таких 
як організація «Pixelated Realities» [7].  

Створена цифрова модель («цифровий двійник») дозволила точно виміряти параметри 
пошкоджень для будівельного та технічного аналізу в міліметрах з однозначними 
матеріальними доказами фізичного середовища. Цей факт є дуже особливим; залишки 
будівель знищуються кліматом, але цифрова доказова база ніколи не змінюється [7]. 

Огляд цих об'єктів передбачає участь вузькопрофільних фахівців. Це означає, що 
музейні професіонали, включаючи мистецтвознавців та музейних працівників, повинні бути 
частиною слідчої групи, якщо музей знищено. Їх роль полягає у збереженні спадщини 
музейних колекцій (рухомої спадщини). У таких випадках руйнування зазвичай 
супроводжується мародерством з боку окупаційних сил. Таким чином, судово-медичні методи 
включають вилучення інвентарних книг для складання списку викрадених творів мистецтва 
та їх ідентифікації в пошуку. Деталі документування руйнування святих споруд лежать у 
площині знищення релігійних елементів, таких як вівтарі, іконостаси. Це важливо для 
встановлення зазіхання агресора на їх духовні основи в межах спільноти [8]. 

Отже, розслідування «культурного геноциду» вимагає співпраці різних підрозділів 
правоохоронних органів України. Існуючий метод розслідування місця злочину повинен бути 
модернізований: обов'язковим має бути 3D-сканування. Лише з суворим дотриманням 
міжнародних зобов'язань щодо збору доказів можна створити беззаперечну доказову базу, яка 
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стане основою для притягнення винних до відповідальності в Міжнародному кримінальному 
суді та відшкодування збитків для реабілітації України. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПРОВЕДЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ, ПОВ’ЯЗАНИХ З ВОЄННОЮ АГРЕСІЄЮ 

РОСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ 
 

Збройна агресія росії проти України, що триває з 2014 року та набула 
повномасштабного характеру з 24 лютого 2022 року, спричинила безпрецедентні за 
масштабом порушення міжнародного гуманітарного права та прав людини. У зв’язку з цим 
особливого значення набуває ефективне здійснення досудового розслідування кримінальних 
правопорушень, пов’язаних із воєнними злочинами.  

У науковій та практичній площині важливим є розмежування понять «військові 
злочини» та «воєнні злочини». Поняття «воєнні злочини» є ширшим і використовується у 
міжнародному гуманітарному праві та статті 438 Кримінального кодексу України для 
позначення серйозних порушень законів та звичаїв війни, зокрема жорстокого поводження з 
цивільним населенням, незаконного знищення майна, застосування заборонених методів 
ведення війни тощо [2]. Термін «військові злочини» у національному праві частіше 
пов’язується зі злочинами проти встановленого порядку несення військової служби, 
передбаченими розділом XIX КК України [2]. 

Нечіткість використання цих понять у практиці може створювати труднощі під час 
правової кваліфікації діянь та визначення підслідності кримінальних проваджень. 

В Україні правову основу розслідувань воєнних злочинів становлять положення 
Кримінального процесуального кодексу України [1], Кримінального кодексу України [2], а 
також норми міжнародного гуманітарного права, зокрема Женевська конвенція 1949 року [3] 
та положення Римського Статуту Міжнародного Кримінального Суду [4]. 

Досудове розслідування у справах зазначеної категорії має низку специфічних 
особливостей, що відрізняють його від розслідування звичайних кримінальних 
правопорушень. Насамперед це стосується складності збирання та оцінки доказів, оскільки 
воєнні дії призводять до масового знищення матеріальних слідів злочину, ускладнюють 
доступ до місць подій та створюють значні ризики для слідчих і потерпілих. Відповідно до 
статті 84 КПК України доказами у кримінальному провадженні є «фактичні дані, отримані у 
передбаченому законом порядку» [1]. Як зазначає К. Шевчишена, у випадку воєнних злочинів 
джерела таких даних є значно ширшими, ніж у традиційних кримінальних провадженнях [6, 
с. 15]. 

Стаття 86 КПК України визначає вимоги до допустимості доказів, стаття Стаття 94 
КПК України закріплює принцип вільної оцінки доказів слідчим, прокурором та судом. У 
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справах щодо воєнних злочинів особливої складності набуває встановлення автентичності 
доказів, а саме цифрових матеріалів, фото- та відеофіксації, а також забезпечення належного 
ланцюга збереження доказів [1]. 

Окрему роль у сучасних умовах відіграє використання розвідки з відкритих джерел 
інформації, відомої як OSINT (Open Source Intelligence) при розслідуванні воєнних злочинів. 
OSINT – це система збору та аналізу інформації з відкритих джерел, зокрема соціальних 
мереж, медіа, супутникових знімків та публічних баз даних. КПК України прямо не містить 
терміну OSINT, його використання випливає з положень статті 84 КПК України щодо доказів, 
статті 99 КПК України щодо документів як доказів та статті 103 КПК України щодо зберігання 
цифрової інформації [1]. 

Результати OSINT можуть визнаватися доказами за умови дотримання вимог щодо їх 
автентичності та належного процесуального оформлення. Важливим міжнародним 
документом у сфері документування воєнних злочинів є Протокол Берклі (Berkeley Protocol 
on Digital Open Source Investigations). Цей документ містить рекомендації щодо збору, 
перевірки, збереження та використання цифрових доказів, отриманих із відкритих джерел, 
зокрема фото-, відеоматеріалів, супутникових знімків і даних соціальних мереж [9]. 

Значення Протоколу Берклі полягає у формуванні єдиних стандартів перевірки 
автентичності цифрових доказів та забезпечення їх допустимості у міжнародних і 
національних судових процесах. У сучасних умовах саме OSINT-матеріали нерідко стають 
одним із ключових джерел фіксації фактів обстрілів цивільної інфраструктури, катувань, 
депортації населення та інших порушень міжнародного гуманітарного права [9]. 

OSINT став важливим інструментом встановлення обставин подій, особливо у 
випадках, коли доступ до місця злочину є обмеженим або неможливим. Важливу роль відіграє 
геолокаційний аналіз відео та цифровий аналіз. Програма дозволяє встановлювати місце, час 
та спосіб вчинення кримінального правопорушення [8]. Одним з найбільш показових 
прикладів використання OSINT у розслідуванні воєнних злочинів в Україні є встановлення 
обставин масових вбивств у місті Буча Київської області навесні 2022 року [7]. 

Після відступу російських військ у березні 2022 року в місті Буча було виявлено 
численні тіла цивільних осіб зі слідами насильницької смерті. Через обмежений доступ 
міжнародних слідчих груп у перші дні після звільнення території значну роль у фіксації подій 
відіграли саме відкриті джерела інформації. Журналісти, аналітичні OSINT-спільноти та 
міжнародні організації використовували супутникові знімки компаній Maxar Technologies та 
Planet Labs, які дозволили встановити, що тіла загиблих з’явилися на вулицях міста ще під час 
окупації, а не після її завершення [7]. 

Порівняння супутникових знімків різних дат показало, що окремі тіла залишалися на 
місцях упродовж кількох днів або тижнів, що спростовувало версії про їх «постокупаційне» 
походження. Додатково використовувалися відеозаписи з камер спостереження, де 
фіксувалися пересування російських військових підрозділів [7]. 

Геолокаційний аналіз відео (рис. 1) дозволив встановити точні координати місць 
розстрілів, а аналіз метаданих файлів допоміг визначити час створення окремих записів: 
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Рис. 1 OSINT-аналіз супутникового зображення міської забудови: визначено координати 
потенційних місць інцидентів та часові метадані відеозаписів (локація м. Буча) [7] 
 

Сукупність цих даних дала змогу міжнародним правозахисним організаціям, таким як 
Human Rights Watch та Amnesty International, сформувати доказову базу щодо можливих 
воєнних злочинів, а українським правоохоронним органам долучити ці матеріали до 
кримінальних проваджень [7]. 

Розслідування в Бучі також яскраво продемонструвало проблеми використання 
результатів OSINT як цифрових доказів. Частина матеріалів у соціальних мережах виявилася 
не перевіреною. Інша частина була навмисно спотвореною, що вимагало додаткової 
верифікації. Додатковою перешкодою було й те, що відсутність єдиних міжнародних 
стандартів оцінки цифрових доказів змушувала слідчих і експертів застосовувати 
комплексний підхід до підтвердження кожного факту через кілька незалежних джерел. 

Зазначимо, що у розслідуванні воєнних злочинів Україна активно взаємодіє з 
міжнародними організаціями, зокрема Міжнародним кримінальним судом, Європейським 
поліцейським офісом (англ. Europol) та Агентством Європейського Союзу з питань співпраці 
у сфері кримінального правосуддя, а також бере участь у створенні спільних слідчих груп. 
Таке співробітництво є критично важливим, оскільки значна частина підозрюваних осіб 
перебуває за межами України, що ускладнює їх притягнення до відповідальності. На думку К. 
Чаплинського, особливістю також є те, що воєнні злочини часто мають політичний характер, 
що впливає на ефективність міжнародної взаємодії [5, с. 173]. 

Міжнародне співробітництво стикається з низкою проблем. Серед них слід виділити: 
‒ відсутність єдиної уніфікованої системи екстрадиції; 
‒ політичні обмеження у співпраці з окремими державами; 
‒ різницю у національних правових системах; 
‒ складність виконання запитів про міжнародну правову допомогу тощо. 
Особливо складним є розслідування злочину агресії, оскільки він стосується найвищого 

військово-політичного керівництва держави-агресора та переважно підпадає під юрисдикцію 
міжнародних судових органів, зокрема Міжнародного кримінального суду. 

Таким чином, досудове розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із 
воєнною агресією росії проти України, є складним багаторівневим процесом, що поєднує 
національні та міжнародні правові механізми. Його ефективність залежить від належного 
збирання та оцінки доказів, у тому числі цифрових та OSINT-матеріалів, а також від рівня 
міжнародного співробітництва між правоохоронними органами різних держав. 
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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ДИТИНИ ПОТЕРПІЛОЮ 
ВНАСЛІДОК НЕЗАКОННОЇ ДЕПОРТАЦІЇ ТА ПРИМУСОВОГО ПЕРЕМІЩЕННЯ 

 
Незаконна депортація та примусове переміщення дітей є одним із найтяжчих порушень 

міжнародного гуманітарного права. Відповідно до ст. 49 IV Женевської конвенції про захист 
цивільного населення під час війни, примусове переселення або депортація осіб, що 
перебувають під захистом, з окупованої території на територію окупуючої держави 
забороняються незалежно від їхніх мотивів [1]. За даними єдиної державної платформи «Діти 
війни», створеної у 2022 році Міністерством з питань реінтеграції разом з Національним 
інформаційним бюро, станом на травень 2026 року офіційно зафіксовано понад 20 570 
депортованих дітей [2]. МКС у березні 2023 року видав ордери на арешт в. путіна та м. львової-
бєлової саме за воєнний злочин незаконної депортації дітей [3]. Центральною юридичною 
проблемою залишається питання: яким чином дитина, депортована за межі досяжності 
української правоохоронної системи, може набути та реалізовувати процесуальний статус 
потерпілого у кримінальному провадженні? Вирішення цієї проблеми є передумовою як для 
ефективного кримінального переслідування винуватців, так і для забезпечення права дитини 
на доступ до правосуддя. 

Уніфікація вікових меж є базовою передумовою застосування захисних механізмів 
міжнародного гуманітарного права та надання відповідного процесуального статусу. Стаття 1 
Конвенції ООН про права дитини 1989 року визначає дитиною кожну людську істоту до 
досягнення 18-річного віку [4]. Закон України «Про охорону дитинства» відтворює цей 
міжнародний стандарт [5]. Цивільний кодекс України здійснює додаткову градацію: малолітні 
(до 14 років, ст. 31) та неповнолітні (14–18 років, ст. 32) [6], що має пряме процесуальне 
значення, а саме інтереси малолітніх повністю представляються законними представниками, 
тоді як неповнолітні мають ширший обсяг самостійних прав у провадженні. Водночас 
принципово важливим є розмежування суміжних юридичних категорій. Як констатує Л. 
Наливайко, «діти, які постраждали внаслідок воєнних дій та збройних конфліктів», і «діти 
війни» це дві різні правові категорії. До першої, відповідно до ст. 1 Закону «Про охорону 
дитинства», належить зокрема дитина, яка «була викрадена або незаконно вивезена за межі 
України». При цьому дослідниця констатує, що «законодавство України не містить єдиного 
підходу щодо захисту дітей під час порушення окремих видів прав і свобод», а «частина 
наявних гарантій не мають практичного застосування через відсутність механізму їх 
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реалізації» [7]. Саме ця системна прогалина є особливо критичною стосовно процесуального 
статусу депортованих дітей. 

Відповідно до ст. 55 КПК України потерпілим є фізична особа, якій кримінальним 
правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а права потерпілого 
виникають з моменту подання відповідної заяви [8]. Цей механізм, розрахований на 
«доступну» та дієздатну жертву злочину, є очевидно неефективним стосовно дитини, яка 
перебуває за межами юрисдикції України. КПК України не містить спеціальних норм щодо 
заочного визнання дитини потерпілою за відсутності самої особи або її законного 
представника на підконтрольній Україні території. Перша ключова перешкода це фізична 
недосяжність дитини: депортована дитина не може особисто подати заяву, пройти 
ідентифікацію чи взяти участь у слідчих діях. Чинна ч. 6 ст. 55 КПК України передбачає 
здійснення прав потерпілого законним представником, однак ця норма апріорі передбачає 
його доступність і правовий зв’язок з провадженням [8]. 

Друга перешкода це проблема законного представництва (ст. 44, 227 КПК України). 
Якщо батьки загинули, зникли безвісти або перебувають в окупації, постає питання: хто 
ініціює визнання дитини потерпілою? Якщо батьки є колаборантами або добровільно вивезли 
дитину, то їхні інтереси прямо конфліктують з інтересами дитини. У таких ситуаціях органи 
опіки та піклування мають набувати статусу законного представника, однак механізм їх 
залучення на стадії досудового розслідування є надто повільним [9]. О. Бондаренко та Д. 
Базилевська зазначають, що процесуальні гарантії КПК України для неповнолітніх, зокрема 
обов’язкова участь педагога або психолога (ст. 226 КПК України) фактично не реалізовуються 
у разі фізичної відсутності дитини на підконтрольній Україні території, що унеможливлює 
забезпечення «правосуддя, дружнього до дитини» [10]. Третьою перешкодою є проблема 
доведення завданої шкоди: встановлення факту моральної чи психічної шкоди вимагає 
проведення судово-психологічних експертиз, які за відсутності самої дитини є методично 
обмеженими. Т. Карапиш наголошує, що чинне законодавство не повною мірою враховує 
особливості воєнних злочинів, потерпілі стикаються з проблемами доведення шкоди та браком 
спеціалізованої правової допомоги, і обстоює необхідність запровадження окремої категорії 
«вразливих потерпілих від воєнних злочинів» із особливими процесуальними гарантіями, до 
яких беззаперечно належать депортовані діти [11]. 

Особливо вразливою є категорія дітей, народжених на тимчасово окупованих 
територіях (далі – ТОТ) без українських документів. Держава-агресор застосовує тактику 
«юридичної асиміляції»: видає свідоцтва про народження російського зразка, змінює 
персональні дані та незаконно надає громадянство рф, створюючи стан «юридичної 
невидимості» дитини для України і додатково унеможливлюючи реалізацію нею статусу 
потерпілого. Правові механізми подолання цієї перешкоди будуються на кількох засадах. По-
перше, принцип «jus sanguinis»: відповідно до ст. 7 Закону «Про громадянство України», 
дитина, батьки якої є громадянами України, є громадянином України за народженням 
незалежно від наявності документа [12] і це є ключовою правовою підставою для заочного 
визнання дитини потерпілою. По-друге, ст. 9 Закону «Про забезпечення прав і свобод 
громадян на тимчасово окупованій території України» визнає будь-які акти органів 
окупаційної влади юридично нікчемними [13], що позбавляє легітимності російські свідоцтва 
про народження, видані на ТОТ. По-третє, ст. 317 ЦПК України дозволяє батькам або родичам 
звернутися до суду на підконтрольній Україні території із заявою про встановлення факту 
народження на ТОТ [14] – відповідне рішення є підставою для видачі ДРАЦС легітимного 
свідоцтва про народження та відкриває процесуальний шлях до визнання дитини потерпілою. 
Постанова КМУ №551 від 14.05.2024 додатково закріплює механізм взаємодії суб'єктів у 
процесі пошуку та повернення депортованих дітей [15], проте залишає відкритим питання про 
процесуальний статус дитини у кримінальному провадженні на час її пошуку до моменту 
фактичного повернення. 
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Наведений аналіз дозволяє сформулювати такі пропозиції щодо вдосконалення 
законодавства: 

– вдосконалити процесуальний порядок визнання потерпілим дитини, передбачивши 
можливість заочного визнання депортованої дитини потерпілою за заявою органів опіки та 
піклування або прокурора, без вимоги фізичної присутності дитини або її законних 
представників; 

– законодавчо закріпити механізм визначення представника депортованій дитині з 
числа співробітників органів опіки або Уповноваженого з прав дитини за рішенням суду у 
випадках, коли зв’язок з батьками втрачено; 

– вдосконалити процесуальний порядок проведення у кримінальному провадженні 
судово-психологічної експертизи щодо встановлення характеру заподіяної шкоди в особливих 
порядках кримінального провадження (in absentia, в умовах воєнного стану, в рамках 
міжнародної правової допомоги). 
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ЩОДО ОКРЕМИХ ПИТАНЬ РЕАЛІЗАЦІЇ ГАРАНТІЙ АДВОКАТСЬКОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ ПІД ЧАС ДІЇ ПРАВОВОГО РЕЖИМУ ВОЄННОГО СТАНУ 
 

Правовий статус адвокатури як незалежного інституту професійної правничої 
допомоги визначений Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» який 
покладає на адвоката обов’язок неухильно дотримуватися Конституції України, законів 
України, присяги адвоката та правил адвокатської етики (статті 11, 21). Разом з тим практика 
останніх років засвідчує, що в умовах воєнного стану окремі представники адвокатської 
спільноти ставали фігурантами кримінальних проваджень у межах досудового розслідування 
за фактами вчинення злочинів проти основ національної безпеки України. Згідно із 
загальнодержавними статистичними даними у 2022 року слідчими всіх правоохоронних 
органів України здійснювалося досудове розслідування стосовно 52 адвокатів, у 2023 році 
стосовно 85, а у 2024 цей показник сягнув 107 осіб, в 2025 році вже 116 осіб. 

Встановлено, що впродовж 2022-2025 років слідчими органів безпеки до кримінальної 
відповідальності притягнуто 68 осіб, які мають свідоцтво про право на зайняття адвокатською 
діяльністю. 

Абсолютна більшість, а саме 56 з 68 інкримінованих адвокатам кримінальних 
правопорушень, становлять особливо тяжкі злочини проти основ національної безпеки. При 
цьому з 01.01.2014 по 24.02.2022 за вчинення вказаної категорії злочинів притягнуто лише 1 
особу та всього 6 осіб за вчинення злочинів терористичної спрямованості за фактами, 
пов’язаними з участю у терористичних організаціях «Л\ДНР». 

Так, за період дії воєнного стану з числа адвокатів притягнуто до кримінальної 
відповідальності за наступними статтями КК України: 

- 109 ( Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або 
на захоплення державної влади) - 1 особа; 

- 110-2 (Фінансування посягання на територіальну цілісність України ) - 1 особа; 
- 111 (Державна зрада) - 8 осіб; 
- 111-1 (Колабораційна діяльність) - 28 осіб; 
- 111-2 (Пособництво державі-агресору) - 4 особи; 
- 114-1 (Перешкоджання законній діяльності ЗСУ) - 9 осіб; 
- 114-2 (Розголошення інформації про переміщення ЗСУ) - 1 особа; 
- 191 (Заволодіння майном шляхом зловживання службовим становищем) - 1 особа; 
- 209 (Відмивання доходів, одержаних злочинним шляхом) - 1 особа; 
- 255 (Створення та участь у злочинній організації) - 4 особи; 
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- 260 (Створення та участь у незаконних збройних формуваннях) - 1 особа; 
- 263 (Незаконне поводження зі зброєю) - 1 особа; 
- 368 (Одержання неправомірної вигоди службовою особою) - 1 особа; 
- 369 (Надання неправомірної вигоди службовій особі) - 2 особи; 
- 369-2 (Зловживання впливом) - 2 особи; 
- 436-2 (Виправдовування збройної агресії рф проти України) - 3 особи. 
Таким чином, доводиться констатувати суттєве збільшення рівня злочинності серед 

адвокатів у тому числі, що є найгіршим у сфері національної безпеки та саме у період воєнного 
стану. 

Незважаючи на дієву боротьбу органів безпеки із доволі новим та суб’єктно-особливим 
видом злочинності, який характеризується високою латентністю та активною протидією 
розслідуванню, у чинному законодавстві продовжують існувати правові норми, які 
перешкоджають слідчим ефективно та оперативно реагувати на відповідні виклики та загрози, 
про що свідчить наступне. 

По-перше, статтею 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», 
визначені гарантії адвокатської діяльності, до яких належить те, що проведення стосовно 
адвоката оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій, що можуть проводитися виключно з 
дозволу суду, здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопотанням 
Генерального прокурора, його заступників, прокурора Автономної Республіки Крим, області, 
міста Києва та міста Севастополя. 

Така правова регламентація, в умовах воєнного стану, не забезпечує і не сприяє 
належному виконанню оперативними та слідчими підрозділами органів безпеки завдань 
кримінального провадження, визначених статтею 2 КПК України щодо швидкого проведення 
досудового розслідування та завдань Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» 
щодо пошуку і фіксації фактичних даних про протиправні діяння окремих осіб та груп, 
розвідувально-підривну діяльність спеціальних служб іноземних держав та організацій з 
метою припинення правопорушень. 

Слід зазначити, що, вищенаведений перелік керівників органів прокуратури, які мають 
погоджувати відповідні клопотання, окрім виконання визначених кримінально-
процесуальних повноважень забезпечують стале функціонування органів прокуратури як 
державної інституції шляхом виконання адміністративних, господарських, представницьких 
та інших повноважень, що, в свою чергу, призводить до їх участі у значній кількості інших 
організаційних процесів та заходів (колегій, засідань, нарад тощо), у тому числі в межах 
міжнародного співробітництва. У зв’язку з цим, своєчасна та належна підготовка та подання 
вказаними особами до суду відповідних клопотань, а також їх участь у судових засіданнях з їх 
розгляду займає значно більші проміжки часу ніж це відбувається у загальному порядку, що 
безпосередньо впливає на швидкість досудового розслідування та ефективність протидії та 
запобігання вчиненню особливо тяжких злочинів проти основ національної безпеки. 

Також варто зауважити, що своєчасне виявлення винних осіб, запобігання та 
припинення їх злочинної діяльності в умовах воєнного стану, особливо, що стосується 
злочинів проти основ національної безпеки, забезпечує відвернення, доволі часто 
непоправних, тяжких наслідків, як-то корегування ударів ворога, передача йому інформації 
про місце розташування Сил Оборони, допомога у проведення спеціальних операцій, 
здійсненню терактів чи диверсій тощо. 

Тому, у справах та провадженнях відповідної категорії саме якнайшвидше проведення 
всіх необхідних оперативно-розшукових чи слідчих дій є запорукою ефективного захисту 
особи, суспільства та держави від злочинних посягань, особливо в умовах воєнного стану. 

Крім цього, вважається недоцільним продовження існування в умовах воєнного стану 
таких гарантій як погодження відповідних клопотань виключно Генеральним прокурором, 
його заступником, прокурором Автономної Республіки Крим, області, міста Києва та міста 
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Севастополя, в першу чергу, у справах та провадженнях проти основ національної безпеки, 
миру та безпеки людства, враховуючи наявність звичайного судового контролю за 
дотриманням прав і свобод людини у кримінальних провадженнях з особливим порядком 
досудового розслідування. 

По-друге, пунктом 13 частини 1 статті 23 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» та статтею 480 КПК України визначено, що особливий порядок 
кримінального провадження, серед інших осіб, застосовується стосовно адвоката. 

Вказаний особливий порядок визначає окремі правила повідомлення адвокату про 
підозру, які полягають у тому, що письмове повідомлення про підозру адвокату здійснюється 
Генеральним прокурором, його заступником, керівником обласної прокуратури в межах його 
повноважень. 

При цьому, законодавець запровадивши таку додаткову гарантію не передбачив, що 
вказані процесуальні дії може здійснити, наприклад, виконувач обов’язків Генерального 
прокурора, як у провадженнях щодо народних депутатів, також не врахована можливість 
здійснення такої дії заступником керівника обласної прокуратури чи виконувачем його 
обов’язків. 

На практиці, враховуючи участь керівників органів прокуратури у забезпеченні та 
виконанні значної кількості повноважень, підписання підозри адвокату виконувачем 
обов’язків прокурора області може, у подальшому бути визнано судом, у тому числі ЕСПЛ, як 
порушення прав людини, а організації здійснення цієї діяльності з позиції регіонального 
підрозділу через Генерального прокурора чи його заступника не забезпечує швидкого 
досудового розслідування, особливо у разі затримання адвоката та проведення з ним 
відповідних процесуальних дій з повідомлення про підозру у 24 годинний строк. 

По-третє, про наявність проблем правової регламентації у досліджуваному питання 
свідчить доповнення Верховною Радою України Законом України № 187-IX від 04.10.2019 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення окремих 
положень кримінального процесуального законодавства» частиною другою статті 481 КПК 
України, якою визначено, що Генеральний прокурор (виконувач обов’язків Генерального 
прокурора), його заступник, керівник обласної прокуратури може доручити іншим 
прокурорам здійснити письмове повідомлення про підозру особам, визначеним частиною 
першою цієї статті, у порядку, передбаченому частинами першою і другою статті 278 цього 
Кодексу. 

Впровадження цієї норми позитивно вплинуло на оперативність та ефективність 
здійснення відповідних правових процедур, проте не всі проблемні питання були вирішені та 
врегульовані, цими змінами, що потребує подальшого оперативного удосконалення чинного 
кримінального процесуального законодавства. 

Як приклад, враховуючи сталу корпоративну етику та координаційну діяльність 
органів адвокатського самоврядування вважається недоцільним дія частини другої статті 23 
вищевказаного Закону щодо завчасного повідомлення органами правопорядку ради адвокатів 
регіону за місцем проведення процесуальної дії про її проведення. Такий стан правового 
регулювання створює умови для оперативного поширення криміналістично значущої 
інформації серед представників адвокатів регіону, що негативно впливає на інтереси 
досудового розслідування та зумовлює необхідність вжиття додаткових заходів, спрямованих 
на запобігання розголошенню відомостей, які становлять таємницю досудового 
розслідування, а також недопущення перешкоджання ефективному збиранню доказів у 
кримінальному провадженні. 

Враховуючи викладене, з урахування широкомасштабної агресії рф проти України, 
введенням воєнного стану та суттєвого збільшенням кількості злочинів проти України, 
вчинених адвокатами, доцільним є  внесення змін до чинного законодавства щодо 
удосконалення забезпечення гарантій адвокатської діяльності під час дії воєнного стану. 
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ФОРМУВАННЯ РАДІОАКТИВНОГО ЗАБРУДНЕННЯ ПРИ НАЗЕМНОМУ 
ЯДЕРНОМУ ВИБУХУ 

 
Приймаючи до уваги агресію рф проти України, наявність у рф ядерної зброї та її 

погрози її застосування, доцільним є підготування РХБЯ-криміналістів до виявлення та 
вилучення продуктів ядерного вибуху як речових доказів застосування зброї масового 
ураження. В роботі розглянутий механізм формування радіоактивних частинок при 
наземному, надводному та атмосферному ядерних вибухах, їх фізико-хімічні характеристики. 

Вражаючі фактори будь якого ядерного вибуху поділяються на два типи: 
- короткотривалі фактори активної фази вибуху, діють безпосередньо під час 

протікання ланцюгової реакції поділу ядерного збройового матеріалу в епіцентрі вибуху та 
поблизу нього – світлове випромінювання, проникаюча радіація гамма- та нейтронного 
випромінювання, електромагнітний імпульс, декілька хвилин після детонації ядерного заряду 
– ударна хвиля; 

- довготривалі фактори пасивної фази, які діють впродовж багатьох років 
безпосередньо в районі вибуху та на значних відстанях від місця вибуху, охоплюючи великі 
території – іонізуюче випромінення радіоактивних продуктів вибуху. 

При ядерному вибуху радіоактивне забруднення виникає внаслідок складного 
комплексу фізичних та фізико-хімічних процесів взаємодії нейтронного випромінювання з 
об’єктами оточуючого середовища, характеризується великим просторовим масштабом та 
довгим строком існування. 

За висотою вибуху над поверхнею розділу повітря-земля, повітря-вода ядерні вибухи 
розділяються на висотні, атмосферні та надземні (надводні). Найбільша кількість 
радіоактивних продуктів утворюється при наземному ядерному вибуху, коли вогняна куля 
торкається поверхні землі і випаровує ґрунт та об’єкти на її поверхні.  

Первинним джерелом радіоактивних нуклідів при ядерному вибуху є продукти поділу 
збройового урану-235 або плутонію-239, матеріали ядерного пристрою, активовані 
нейтронами за схемою 

AZX + n → A+1ZX + γ, 
та частка ядерного заряду, який не прореагував під час детонації. В процесі подальшого 

поділу утворюється близько 280 радіоізотопів 36 хімічних елементів від цинку до диспрозію. 
Періоди напіврозпаду радіоактивних нуклідів, які виникають в результаті цього процесу і 
наступних розпадів лежать в діапазоні від мікросекунд до мільярдів років. Кожен утворений в 
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актах поділу при ядерному вибуху та подальшому розпаду радіонуклід має свій власний час 
напіврозпаду і енергії гама-кванту, бета-частинки або нейтрону. В результаті суміш продуктів 
поділу ядерного вибуху є джерелом випромінення складного спектрального складу, радіаційні 
характеристики якого змінюються в часі немонотонно.  

Миттєві нейтрони, народжені в актах поділу та синтезу під час протікання ланцюгової 
реакції ядерного вибуху та при взаємодії з матеріалами вибухового пристрою, захоплюються 
ядрами хімічних елементів повітря, грунту, води та об’єктів, розташованих у епіцентрі вибуху 
та епіцентровому районі та спричиняють вторинну наведену радіоактивність. 

Внаслідок вивільнення при ядерному вибуху великої кількості енергії радіоактивні 
продукти поділу ядерного заряду, його частина, яка не прореагувала, та активовані 
нейтронами матеріали вибухового пристрою та оточуючого середовища випаровуються і в 
процесі подальшого охолодження в результаті складних фізико-механічних процесів з 
одночасним радіоактивним перетворенням ядер формують радіоактивні частинки. 

Процес формування радіоактивних частинок у хмарі наземного ядерного вибуху 
починається після зниження температури до декількох тисяч кельвінів, коли створюються 
умови для конденсації радіоактивних нуклідів тугоплавкої термодинамічної групи. Ці нукліди 
захоплюються розплавленими частинками грунту і дифундують всередину частинок. Після 
застигання частинок продовжується процес конденсації більш летючих радіонуклідів. Таким 
чином формуються радіоактивні частинки першого типу – непрозорі частинки кулеподібної 
форми. На деякій відстані від епіцентру вибуху, в епіцентровому районі, формування 
радіоактивних частинок відбувається за рахунок затягування у хмару вибуху пилу з 
приземного шару. Взаємодія частинок пилу з продуктами вибуху відбувається при значно 
нижчих температурах, тому частинки пилу не встигають проплавитися на всю глибину і 
утворені радіоактивні частинки мають неправильну форму і виключно поверхневий розподіл 
радіоактивних нуклідів. 

За фізичними та фізико-хімічними характеристиками – елементним складом, 
розподілом по об’єму частинок суміші радіоактивних нуклідів, дисперсним складом та 
щільністю можна розділити на два основних типи. До першого типу відносяться оплавлені 
частинки кулеподібної форми чорного кольору та різних відтінків сірого кольору непрозорі 
розмірами до декількох міліметрів, які випадають безпосередньо в районі вибуху (для 
потужних вибухів – на відстані до декількох кілометрів). Серцевина таких частинок 
складається переважно з конгломерату частинок звичайного ґрунтового пилу, які сплавлені 
між собою. Радіоактивні нукліди розташовані в основному у зовнішній скляній оболонці 
товщиною 200-300 мкм. Щільність таких частинок на 10-30 % менша ніж щільність грунту в 
районі вибуху внаслідок значної кількості газових включень. Ці частинки є основними 
носіями радіоактивних продуктів наземного вибуху, мають високу активність і вносять 
основний вклад у радіоактивне забруднення оточуючого середовища. До другого типу 
відносяться не повністю оплавлені частинки неправильної форми, у яких радіонукліди 
зосереджені виключно в оплавленому поверхневому шарі. Частинки другого типу мають 
активність у 50-100 разів меншу ніж у частинок першого типу і суттєвого внеску в 
радіоактивне забруднення місцевості не вносять. 

У випадіннях з радіоактивної хмари зустрічаються частинки, які не відносяться до 
жодного з розглянутих видів. Це конгломерати, які складаються зі скріплених один з одним 
розплавлених і кристалічних частинок, а також частинки, частково оплавлені з поверхні. 
Внесок активності частинок змішаних типів  в сумарну активність радіоактивних випадінь 
може складати від 1% до 15%. 

Зі збільшенням висоти ядерного вибуху внаслідок зменшення надходження грунту та 
матеріалів об’єктів на поверхні землі у хмару зменшується внесок великих частинок у 
загальний склад з одночасним збільшенням частинок, які утворюються в результаті 
конденсації радіоактивних продуктів вибуху і матеріалів конструкції вибухового пристрою. У 
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цьому випадку радіоактивні частинки мають розміри менше 0,5 мкм і складаються з окислів 
металів, з яких було виготовлено вибуховий пристрій. 

Внаслідок різниці температур конденсації окремих радіонуклідів та їх попередників 
(материнських нуклідів) в ланцюгу розпаду спостерігається фракціонування радіонуклідів, 
викликане зсувом фактичного співвідношення кількості атомів двох будь-яких радіонуклідів, 
які знаходяться на радіоактивних частинках, у порівнянні з їх теоретичним співвідношенням 
у суміші радіонуклідів, які утворюються при даному виді поділу. Такі біологічно значущі 
радіонукліди як стронцій-89, стронцій-90 та цезій-137 мають дуже малий незалежний вихід 
при поділу, але при ядерному вибуху утворюються у значній кількості за рахунок розпаду 
газоподібних попередників, які мають сталі напіврозпаду десятки секунд та хвилини. 

Під дією газових течій у хмарі ядерного вибуху та поблизу неї  формується складний 
просторовий розподіл радіоактивних частинок, який називають об’ємним джерелом 
радіоактивного забруднення. При наземному вибуху це джерело є складається з безпосередньо 
радіоактивної хмари з розподіленими в ній радіоактивними частинками і газоподібними 
продуктами вибуху і шлейфу поблизу хмари, який формується з радіоактивних частинок. 
Сформована хмара радіоактивного пилу в подальшому переноситься повітряними течіями на 
великі відстані і з неї поступово на поверхню землі (або води) під впливом сили тяжіння 
випадають радіоактивні частинки, спочатку важчі, потім легші. Безпосередньо в епіцентрі 
вибуху та поблизу епіцентрового району випадаючі з хмари частинки внаслідок високої 
температури мають властивість впікатися у поверхні об’єктів.  

Радіоактивні частинки, які випадають з рухомого об’ємного джерела, формують три 
зони радіоактивного забруднення оточуючого середовища: 

- слід радіоактивної хмари по направленню її руху – випадіння відносно великих 
(більше 50 мкм) частинок в районі поблизу вибуху;  

- тропосферні випадіння частинок розмірами 10-50 мкм на відстані до декількох тисяч 
кілометрів у напрямку руху хмари;  

- глобальні радіоактивні опади дрібних частинок розмірами до 10 мкм. 
Основний вклад в активність радіоактивного забруднення вносять радіонукліди з 

масовими числами 95-103 і 130-144. 
В епіцентровому районі наземного ядерного вибуху, розміри якого в залежності від 

потужності вибуху варіюються від сотень метрів до декількох кілометрів, основним джерелом 
іонізуючого випромінення є шлакові утворення, в яких зосереджена переважна більшість 
продуктів поділу, та активований нейтронами ґрунт. Характеристики випромінювання 
радіоактивних шлаків визначаються продуктами поділу та частково нуклідами, які утворилися 
внаслідок активації нейтронами у ґрунті - водень-3, вуглець-14, натрій-24, алюміній-28, 
манган-56, залізо-59 та кобальт-60. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНІ АСПЕКТИ ОТРИМАННЯ ЦИФРОВИХ ДОКАЗІВ 

У ХОДІ ДОКУМЕНТУВАННЯ КІБЕРЗЛОЧИНІВ 
В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

 
В умовах стрімкого розвитку інформаційних технологій та масштабної цифровізації 

суспільних процесів кіберпростір став одним із ключових середовищ функціонування 
держави, бізнесу та громадян. Слід звернути увагу, що не дивлячись на позитивні наслідки 
загальної цифрової трансформації суспільства суттєво зросла і кількість кримінальних 
правопорушень, що вчиняються з використанням інформаційно-комунікаційних технологій. 
Особливої актуальності проблема протидії кіберзлочинності набула в Україні в умовах дії 
воєнного стану, спричиненого масштабною військовою агресією рф. Кібератаки стали 
невід’ємним елементом сучасної гібридної війни, які спрямовуються не лише на інформаційні 
ресурси державних органів, а й на об’єкти критичної інфраструктури, фінансовий сектор, 
системи зв’язку та електронного урядування. Так, кіберпростір активно використовується як 
інструмент дестабілізації державного управління, поширення дезінформації, порушення 
функціонування стратегічно важливих систем та отримання несанкціонованого доступу до 
конфіденційної інформації. 

Важливу роль у розслідуванні кримінальних правопорушень у сфері кібербезпеки 
відіграють цифрові докази. Саме електронна інформація, що міститься на комп’ютерах, 
мобільних пристроях, серверах, у мережевому трафіку чи хмарних сервісах, дозволяє 
встановити механізм вчинення злочину, ідентифікувати осіб, причетних до протиправної 
діяльності, а також підтвердити факт незаконного втручання в інформаційні системи. 
Водночас специфіка цифрових доказів полягає у їх високій мінливості та можливості 
швидкого знищення або модифікації, що потребує оперативного реагування з боку 
правоохоронних органів та дотримання спеціальних процесуальних вимог під час їх 
отримання й фіксації. 

Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій зумовив появу нових джерел 
доказової інформації у кримінальному провадженні, серед яких особливе місце займають 
цифрові докази, що фактично являють собою інформацію в електронній формі, яка містить 
відомості про обставини кримінального правопорушення та може бути використана для 
встановлення істини у справі. 

До основних видів цифрових доказів належать дані, отримані з комп’ютерних систем, 
серверів, мобільних телефонів, планшетів та інших електронних пристроїв. Важливе значення 
мають також відомості, що містяться у хмарних сервісах, електронній пошті, месенджерах і 
соціальних мережах. Окрему категорію становлять лог-файли, мережевий трафік, IP-адреси, 
метадані та інформація про активність користувачів у мережі Інтернет. Саме ці дані 
дозволяють встановити час, спосіб та механізм вчинення кримінального правопорушення, а 
також ідентифікувати осіб, причетних до незаконної діяльності у кіберпросторі. 

Разом із тим цифрові докази мають низку специфічних особливостей, які відрізняють 
їх від традиційних речових доказів. Насамперед вони характеризуються високою мінливістю, 
оскільки електронна інформація може бути швидко змінена, видалена або пошкоджена навіть 
без зовнішнього втручання. Крім того, цифрові дані є вразливими до несанкціонованої 
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модифікації, що створює ризики спотворення доказової інформації під час її вилучення, 
копіювання або зберігання. Особливістю цифрових доказів є також їх залежність від технічних 
засобів відтворення та програмного забезпечення, оскільки доступ до інформації часто 
можливий лише за наявності відповідного обладнання чи спеціальних програм. 

Ще однією характерною рисою цифрових доказів є їх нематеріальний характер. На 
відміну від традиційних доказів, електронна інформація може одночасно існувати у декількох 
місцях, копіюватися без втрати змісту та передаватися на значні відстані за короткий проміжок 
часу. Саме тому ефективне використання цифрових доказів у кримінальному провадженні 
потребує не лише належного правового регулювання, а й застосування спеціальних знань у 
сфері цифрової криміналістики, сучасних технічних засобів та чітких процедур фіксації 
електронної інформації. 

Правове регулювання отримання цифрових доказів у кримінальному провадженні 
ґрунтується на положеннях Кримінального процесуального кодексу України, однак окремої 
уваги потребує питання міжнародно-правового регулювання у сфері отримання цифрових 
доказів. Важливим міжнародним документом у цій сфері є Будапештська конвенція про 
кіберзлочинність, яка визначає основні стандарти протидії кіберзлочинності та механізми 
міжнародної співпраці під час розслідування злочинів у кіберпросторі. Конвенція передбачає 
можливість оперативного збереження комп’ютерних даних, отримання інформації від 
іноземних провайдерів та взаємодії компетентних органів різних держав. Для України 
імплементація міжнародних стандартів має особливе значення, оскільки більшість 
кіберзлочинів характеризуються транскордонним характером, а цифрові докази часто 
знаходяться за межами національної юрисдикції. 

Документування кіберзлочинів в умовах воєнного стану характеризується низкою 
специфічних особливостей, зумовлених підвищеним рівнем кіберзагроз, необхідністю 
оперативного реагування та складністю забезпечення належної фіксації цифрових доказів. У 
таких умовах ефективне документування кіберзлочинів має важливе значення не лише для 
притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності, а й для забезпечення національної 
безпеки держави. 

Воєнний стан зумовив необхідність адаптації діяльності правоохоронних органів до 
нових викликів, пов’язаних із цифровим середовищем. Однією з особливостей стало 
спрощення окремих процесуальних процедур, спрямованих на забезпечення оперативності 
проведення слідчих дій. 

Складність документування кіберзлочинів також обумовлюється проблемами 
оперативної фіксації цифрових слідів. Електронна інформація є надзвичайно динамічною та 
вразливою до змін, а окремі дані можуть автоматично видалятися системами або зберігатися 
лише обмежений час. Крім того, в умовах воєнного стану можуть виникати перебої у роботі 
телекомунікаційних мереж, пошкодження серверного обладнання чи обмеження доступу до 
інформаційних ресурсів. 

Важливу роль у документуванні кіберзлочинів відіграють спеціалізовані 
кіберпідрозділи правоохоронних органів та використання сучасних технічних засобів 
цифрової криміналістики. Для ефективного виявлення та фіксації електронних доказів 
застосовуються спеціальні програмно-технічні комплекси, засоби аналізу мережевого трафіку, 
системи моніторингу кіберінцидентів та інструменти відновлення видалених даних. Крім того, 
важливе значення має взаємодія між правоохоронними органами, суб’єктами кібербезпеки та 
міжнародними партнерами, оскільки більшість кіберзлочинів мають транскордонний 
характер. Усе це свідчить про необхідність постійного вдосконалення механізмів 
документування кіберзлочинів в умовах воєнного стану та підвищення рівня технічної й 
процесуальної підготовки уповноважених органів. 

 Однією з ключових проблем розслідування кіберзлочинів є забезпечення належності 
та допустимості цифрових доказів у кримінальному провадженні. Особливості електронної 
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інформації, її нематеріальний характер та висока вразливість до змін створюють значні 
труднощі під час збирання, фіксації, дослідження та подальшого використання таких доказів 
у суді. У практиці нерідко виникають ситуації, коли навіть незначне порушення 
процесуального порядку отримання цифрових даних може стати підставою для визнання 
доказів недопустимими. Також поширеною проблемою є ризик порушення процесуального 
порядку вилучення та копіювання електронної інформації. Під час огляду електронних носіїв 
необхідно  забезпечити належну фіксацію всіх процесуальних дій, використання спеціальних 
технічних засобів та залучення відповідних спеціалістів у сфері цифрової криміналістики. 
Недотримання таких вимог може призвести до спотворення або втрати інформації, що 
негативно впливає на її доказове значення. Крім того, проблемним залишається питання 
отримання інформації з мобільних пристроїв, месенджерів та хмарних сервісів, доступ до яких 
часто потребує використання спеціального програмного забезпечення або міжнародної 
правової допомоги. 

Особливого значення набуває забезпечення безперервного ланцюга збереження 
доказів, що полягає у документуванні всіх етапів роботи з цифровими доказами — від моменту 
їх виявлення та вилучення до передачі на експертне дослідження і представлення у суді. 
Порушення такого ланцюга може викликати сумніви у цілісності та достовірності електронної 
інформації. Крім того, у процесі оцінки цифрових доказів важливим є дотримання балансу між 
інтересами національної безпеки та забезпеченням прав людини, зокрема права на приватність 
і захист персональних даних. Умови воєнного стану потребують оперативності дій 
кіберфахівців, однак це не повинно призводити до необґрунтованого обмеження 
конституційних прав і свобод громадян. 

Сучасні кіберзлочини переважно мають транскордонний характер, оскільки їх 
вчинення пов’язане з використанням глобальних інформаційно-комунікаційних мереж та 
цифрових сервісів, розміщених у різних юрисдикціях. Особи, причетні до кібератак, можуть 
перебувати на території однієї держави, використовувати сервери та інфраструктуру іншої 
держави, а наслідки злочину проявляються в третій країні. У зв’язку з цим ефективне 
документування кіберзлочинів та отримання цифрових доказів неможливе без належної 
міжнародної співпраці між правоохоронними органами різних держав. Для України це 
питання набуває особливого значення в умовах воєнного стану, коли значна частина кібератак 
має ознаки організованої та координованої діяльності, спрямованої проти національної 
безпеки держави. 

Важливим міжнародно-правовим інструментом у сфері протидії кіберзлочинності є 
Будапештська конвенція про кіберзлочинність, яка встановлює основні механізми взаємодії 
держав під час розслідування кіберзлочинів та отримання електронних доказів. Конвенція 
передбачає можливість оперативного збереження комп’ютерних даних, спрощення процедур 
міжнародного співробітництва та створення мережі уповноважених контактних пунктів для 
швидкого обміну інформацією між державами. Для України участь у таких міжнародних 
механізмах є важливим елементом забезпечення ефективного розслідування злочинів у 
кіберпросторі. Тому окремої уваги потребує питання гармонізації національного 
законодавства з міжнародними стандартами у сфері протидії кіберзлочинності. Зважаючи на 
транскордонний характер більшості кіберзлочинів, ефективне розслідування неможливе без 
належної міжнародної взаємодії та уніфікації правових механізмів отримання цифрових 
доказів. 

Отже, в умовах стрімкого розвитку інформаційних технологій та активізації кіберзагроз 
цифрові докази набувають ключового значення у процесі розслідування кримінальних 
правопорушень у сфері кібербезпеки. Особливої актуальності це питання набуло в умовах 
воєнного стану, коли кіберпростір став одним із основних напрямів ведення гібридної війни 
проти України. 
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Практика показує, що цифрові докази мають специфічні особливості, які відрізняють 
їх від традиційних джерел доказової інформації. Висока мінливість електронних даних, ризик 
їх модифікації або знищення, а також залежність від технічних засобів збереження й 
відтворення потребують застосування спеціальних процесуальних процедур та сучасних 
методів цифрової криміналістики. 

Таким чином, ефективне документування кіберзлочинів в умовах воєнного стану 
можливе лише за умови комплексного підходу, який поєднуватиме вдосконалення 
кримінально-процесуального законодавства, використання сучасних технічних засобів, 
підвищення рівня професійної підготовки правоохоронців та активний розвиток 
міжнародного співробітництва. Забезпечення належної допустимості цифрових доказів та 
дотримання балансу між потребами національної безпеки і захистом прав людини є 
необхідною умовою ефективного функціонування системи кримінальної юстиції в сучасному 
цифровому середовищі. 
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ПРОБЛЕМИ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ КАТУВАНЬ ЦИВІЛЬНОГО 
НАСЕЛЕННЯ В УМОВАХ ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ РФ ПРОТИ УКРАЇНИ 

 
Збройна агресія росії проти України супроводжується масовими порушеннями 

міжнародного гуманітарного права щодо цивільного населення. Серед задокументованих 
злочинів – катування, нелюдське поводження, сексуальне насильство, незаконне позбавлення 
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волі. Попри зовнішню схожість окремих із цих діянь, їх кримінально-правова природа та 
кваліфікація суттєво різняться. У вітчизняній правозастосовній практиці сталою залишається 
тенденція до змішування катування з суміжними воєнними злочинами, що підриває 
ефективність досудового розслідування й ускладнює притягнення винних до відповідальності. 

Центральним для розуміння проблеми є співвідношення статті 127 КК України 
(катування) та статті 438 КК України (воєнні злочини). Стаття 438 є спеціальною нормою 
щодо воєнних злочинів і охоплює широке коло діянь, передбачених міжнародним 
гуманітарним правом, – у тому числі катування й нелюдське поводження як окремі їх 
різновиди. Водночас стаття 127 встановлює загальний склад катування без прив'язки до 
збройного конфлікту. На практиці органи розслідування нерідко або застосовують ст. 127 КК 
України там, де належить кваліфікувати діяння за ст. 438, або навпаки – поглинають катування 
загальною формулою ст. 438, нівелюючи специфіку цього злочину. Громадські організації 
привертають увагу до недоліків у кваліфікації катувань в Україні: відсутність статистики, 
неправильна кваліфікація злочинів за м'якшими статтями та невідповідність законодавства 
міжнародним стандартам [1, с. 176]. Обидва підходи є хибними, оскільки не відображають 
дійсної правової природи вчиненого. 

Ключовою умовою правильної кваліфікації є розмежування катування та нелюдського 
поводження – двох суміжних, проте самостійних складів у системі міжнародного 
гуманітарного права. Женевські конвенції 1949 року та додаткові протоколи до них відносять 
і катування, і нелюдське поводження до «серйозних порушень» МГП. Однак критерій 
розмежування закладено вже в Конвенції ООН проти катувань 1984 року: катування 
передбачає заподіяння тяжкого болю або страждань із конкретною метою – отримати зізнання, 
покарати, залякати або з мотивів дискримінації. Нелюдське поводження, своєю чергою, може 
не мати такої цільової спрямованості, але все одно є грубим порушенням, несумісним із 
людською гідністю. Саме наявність або відсутність спеціальної мети є тим критерієм, що 
розмежовує ці склади. 

Практика розслідування злочинів на деокупованих територіях підтверджує, що це 
розмежування залишається проблемним. Складність розслідування, обумовлена місцем і 
способом вчинення злочинів (огляду та дослідженню підлягають великі території, 
інфраструктурні об'єкти тощо), включаючи обстріли цивільної інфраструктури, масові 
вбивства, катування, сексуальне насильство, насильницькі депортації [2, с. 335], ускладнює 
точне встановлення обставин кожного конкретного випадку насильства. Коли слідчий не має 
змоги достовірно встановити мету, з якою діяв виконавець, виникає спокуса кваліфікувати 
діяння за ширшою нормою – нелюдського поводження або загальною формулою ст. 438 КК 
України. Це породжує статистичне «розчинення» катувань у масиві інших воєнних злочинів. 

Окремо слід звернути увагу на проблему кваліфікації сексуального насильства в 
контексті катування. Міжнародний кримінальний суд у низці рішень (зокрема, у справах щодо 
подій на Балканах) визнавав сексуальне насильство формою катування за наявності 
відповідної мети. Українське законодавство такого зв'язку прямо не встановлює, а слідча 
практика переважно кваліфікує подібні діяння за окремими нормами без з'ясування, чи не є 
вони катуванням у розумінні ст. 127 або ст. 438 КК України. 

Проблема кваліфікації безпосередньо впливає на досудове розслідування. Так, воно 
припиняється внаслідок наявності об'єктивних обставин, що унеможливлюють подальше 
проведення досудового розслідування в умовах воєнного стану [3], – і якщо на момент 
зупинення діяння неправильно кваліфіковане, поновлення провадження вже з іншою 
кваліфікацією потребуватиме додаткових процесуальних кроків, що затягує досудове 
розслідування. Неправильна первинна кваліфікація, таким чином, не є лише теоретичною 
похибкою – вона має цілком практичні наслідки для строків і результативності розслідування. 

Ще одним аспектом проблеми є конкуренція норм при кваліфікації так званих 
«подвійних» злочинів – коли одне діяння водночас містить ознаки катування і, наприклад, 
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незаконного позбавлення волі або погроз. Чинний КК України не містить чіткого правила 
подолання такої конкуренції стосовно воєнних злочинів. У доктрині кримінального права це 
питання залишається дискусійним: одні науковці відстоюють кваліфікацію за сукупністю, 
інші – за правилом поглинання більш тяжким складом. Судова практика в цій частині ще не 
склалася через нечисленність вироків за ст. 438 КК України із посиланням на катування. 

Зазначені проблеми свідчать про потребу в системній відповіді як на законодавчому, 
так і на правозастосовному рівні. По-перше, доцільним видається внесення до КК України 
чітких кваліфікуючих ознак, що дозволяють відмежувати катування від нелюдського 
поводження безпосередньо в тексті закону, а не лише через доктринальне тлумачення. По-
друге, необхідна розробка уніфікованих методичних рекомендацій для слідчих і прокурорів 
щодо кваліфікації катувань як воєнних злочинів з урахуванням практики МКС і Женевських 
конвенцій. 

Отже, головна проблема досудового розслідування катувань цивільного населення в 
умовах збройної агресії росії полягає не стільки у відсутності відповідних норм, скільки в 
нечіткості критеріїв їх застосування. Розмежування катування, нелюдського поводження та 
інших суміжних воєнних злочинів є передумовою правильної кваліфікації, а отже – і 
ефективного переслідування винних. 
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ОКРЕМІ АСПЕКТИ РОЗСЛІДУВАННЯ ЗЛОЧИНІВ РОСІЙСЬКОЇ ВОЄННОЇ 
АГРЕСІЇ ПРОТИ ІНФОРМАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

 
Понад чотирьох останніх років в умовах відкритої й ніким не спровокованої воєнної 

агресії російської федерації (далі - рф) проти України забезпечення національної безпеки 
нашої країни багато в чому залежить від системної протидії не лише традиційним збройним, 
а й новітнім загрозам. Нарощування країною-агресором збройної, розвідувально-підривної, 
терористичної та іншої протиправної діяльності проти України, ведення агресивної війни 
проти нашого народу створює у тому числі й інформаційну загрозу. Зазначене покладає 
сьогодні на органи й підрозділи СБ України актуальні завдання забезпечення інформаційної 
безпеки держави. При цьому необхідно враховувати, що, з огляду на динаміку розвитку 
інформаційного суспільства та злочинного інструментарію, який використовується країною-
агресором у цій сфері, СБ України постійно стикається з новими викликами, вирішення яких 
залежить як від компетентності її співробітників, так і від здійснення відповідних кроків 
законодавця у контексті створення реальних механізмів функціонування адекватних засобів 
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протидії існуючим загрозам. Не повинне викликати ні в кого сумнівів завдання кримінально-
правового захисту інформаційної сфери держави, виконання якого можливе лише за умов 
своєчасного виявлення та швидкого й результативного розслідування кожного злочину, який 
зачіпає інтереси інформаційної безпеки України та українського суспільства. 

Питання захисту інформації від неправомірного втручання та її протиправного 
використання, інформаційної безпеки держави, виявлення й досудового розслідування 
злочинів в інформаційній сфері тривалий час перебувають у сфері уваги вітчизняної наукової 
спільноти та суспільства. Значну увагу при цьому науковці й практики приділяють питанням 
виявлення й розслідування кримінальних правопорушень, які створюють загрозу або й 
завдають шкоди інформаційній безпеці держави. Такі загрози можуть мати різні види та 
ступінь значущості, внаслідок чого вони не становлять єдину й постійну сукупність. На 
виникнення й розвиток негативних процесів у інформаційній сфері істотно впливають сучасні 
фактори й особливості розвитку інформаційного суспільства та новітні інформаційно-
комунікаційні технології. 

Натепер окремого значення набувають злочини в інформаційній сфері, вчинення яких 
зумовлене використанням зловмисниками віртуального середовища й всесвітньої мережі 
Інтернет. Від початку гібридної агресії, розпочатої рф після незаконного захоплення Криму у 
2014 році, значно активізувалася інформаційна діяльність країни-сусіда проти незалежної 
України. Після відкритого воєнного вторгнення у 2024 році на наші території ця діяльність 
переросла у відкриту і ніяк не приховану та відверто ворожу інформаційну агресію. Вже п’ять 
років поспіль Служба безпеки України має справу із активізацією розвідувально-підривної 
діяльності спецслужб рф у кіберпросторі з активним використанням сучасних інформаційних 
технологій, з інформаційними кібератаками на вищі державні органи, військові формування 
та об’єкти критичної інфраструктури тощо. Водночас доводиться констатувати й появу нових 
загроз у сфері державної безпеки. Це, насамперед, повномасштабне проведення спеціальних 
інформаційних та інформаційно-психологічних операцій, інших заходів, спрямованих на 
дискредитацію української влади, заперечення агресивної сутності загарбницьких дій 
супротивника й втягнення населення тимчасово окупованих й вільних від ворога територій до 
колабораційної діяльності, активне залучення з числа місцевих жителів джерел інформації, які 
використовуються окупантами для отримання відомостей про місця розташування й 
маршрути пересування наших військових, рятувальних загонів і техніки, гуманітарні 
коридори, місця й час проведення мобілізаційних заходів тощо. 

До підслідності слідчих CБ України віднесено значний перелік тяжких кримінальних 
правопорушень, небезпечність яких підкреслюється воєнним часом та активними воєнними 
діями ворога. Йдеться про злочини, які можуть завдати великої шкоди державній і 
національній безпеці. Це, зокрема, розслідування шпигунства, державної зради, 
колабораційної діяльності, посягання на конституційний лад і територіальну цілісність 
України, воєнних злочинів, розголошення державної таємниці, злочинів терористичного 
характеру тощо. На слідчих цього правоохоронного відомства покладається водночас велика 
відповідальність за розслідування багатьох злочинів проти інформаційної безпеки держави [1, 
c. 22]. 

Зміст досудового розслідування більшості таких злочинів фактично визначається 
чотирма основними видами діяльності, котрі працівники оперативних та слідчих підрозділів 
можуть здійснювати як одночасно, так і в різноманітних комбінаціях залежно від ситуації 
досудового розслідування: пізнання обставин події злочину; пошук джерел інформації про ці 
обставини та докази; фіксація, аналіз й оцінка отриманої інформації та її джерел; подолання 
протидії розслідуванню. Необхідно зважати й на те, що існує певна складність у виявленні, 
припиненні й розслідуванні таких злочинів. Значною мірою це пов’язане із електронною 
формою інформації про них. Одним із питань, що виникають під час досудового 
розслідування, постає пошук місця створення й зберігання такої інформації, її фізичних носіїв, 
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шляхів передачі користувачам, способів і наслідків використання, знищення, модифікації 
тощо. Встановлювати такі місця буває доволі не просто і в цьому слідчому, прокурору мають 
надати допомогу працівники оперативних підрозділів та спеціалісти. Не завжди така 
інформація, за допомогою якої російськими спецслужбами та їх посібниками вчинено або 
готується до вчинення злочин, а також інформація, що була піддана злочинному впливу, 
зберігається на фізичному носієві – комп’ютері і його жорсткому диску, флешкарті чи іншому 
фізичному носієві-накопичувачі. 

Сьогодні користувачі комп’ютерних засобів широко використовують хмарні технології 
зберігання цифрової інформації, порядок доступу до якої визначається власниками 
інформаційного ресурсу для її збереження. Ці особи можуть перебувати не просто в різних 
віддалених місцях, а й у різних країнах чи навіть на різних континентах, зокрема й з різними 
юрисдикціями та різним порядком надання доступу і використання інформації. Не є секретом 
той факт, що акти інформаційної агресії проти України та її населення рф готує і здійснює не 
лише з власних територій, а й з територій інших держав, часто використовуючи для цього 
іноземні інформаційні ресурси та допомогу іноземних фахівців. Відповідно, для вітчизняних 
правоохоронців важливо знати і правильно враховувати законодавство тієї держави, де 
фізично зберігається інформація про факт або сліди злочину, використовувати можливості 
міжнародної правової допомоги, в тому числі й з питань підготовки та проведення слідчих дій, 
судово-експертних досліджень. 

Вітчизняне кримінальне законодавство не містить поняття інформаційного злочину або 
злочину проти інформаційної безпеки держави. Терміносполучення «злочини проти 
інформаційної безпеки держави» не має кримінально-правового розуміння і певною мірою є 
абстрактним. До цієї групи можна віднести абсолютно різнопланові кримінальні 
правопорушення, зокрема такі як: злочини проти національної безпеки держави; проти 
громадської безпеки; проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку та ін. Проте 
з криміналістичної точки зору злочинами проти інформаційної безпеки держави слід вважати 
ті, в предметі яких і в елементах способу підготовки, вчинення, приховування котрих 
реалізуються функціональні властивості процесів, методів і засобів створення й перетворення 
цифрової інформації, а також знання й практичні вміння з їх здійснення. Успішність 
розслідування будь-якого з таких злочинів зазвичай залежить саме від уміння слідчого 
проникнути не тільки в кримінально-правову, а й у криміналістичну його сутність. Для цього 
він повинен знати типові криміналістично значущі риси злочинної діяльності для конкретного 
інформаційного злочину, а також уміти цілеспрямовано виявляти й вивчати необхідну для 
цього криміналістичну інформацію в кожному конкретному злочині, зіставляючи її з 
криміналістичною характеристикою злочину відповідного виду. 

Інформаційні злочини проти держави, вчинення яких є одним із засобів інформаційної 
агресії рф проти України, залишають по собі характерні цифрові сліди й електронні джерела 
доказів, пошук і оцінка та використання яких мають певні особливості. Криміналістичну 
структуру злочинів проти інформаційної безпеки держави слід розглядати як складову 
інформаційної основи досудового розслідування таких злочинів, в якій необхідно проводити 
аналіз її елементів, зокрема: об’єктів-носіїв слідів злочинної діяльності; обстановки реалізації 
злочинного задуму з використанням інформаційно-комунікаційних технологій; способів 
вчинення протиправних діянь вказаного виду; особи злочинця у сфері інформаційної безпеки 
та ін. Відмітною особливістю такої структури є наявність жорсткого детермінованого зв’язку 
між елементами системи. Правильна криміналістична оцінка об’єктів-носіїв слідів 
протиправної інформаційної діяльності дає можливість створити основу для з’ясування 
механізму події злочину. До того ж особлива увага має бути приділена вивченню саме 
цифрових слідів як доказів інформаційної агресії.  

Питання криміналістичного забезпечення розслідування злочинів інформаційної 
агресії рф проти інформаційної безпеки України необхідно розглядати за техніко-, тактико- та 



Матеріали ІІ Всеукраїнського круглого столу 
“Актуальні проблеми розслідування злочинів, 

повʼязаних з воєнною агресією російської федерації проти України” 

95 

 

методико-криміналістичними напрямами. За напрямом техніко-криміналістичного 
забезпечення здійснюються науково-дослідні роботи щодо розробки: технічних засобів і 
методів виявлення, фіксації, збирання, дослідження слідів злочину, іншої криміналістично 
значущої інформації; засобів і методів фіксації ходу і результатів слідчих та негласних слідчих 
(розшукових) дій; методик проведення комп’ютерно-технічних, телекомунікаційних, 
лінгвістичних та інших видів судових експертиз і їх впровадження в практику; рекомендацій 
з підготовки об’єктів дослідження та ін. За напрямом тактико-криміналістичного забезпечення 
науково-методичні розробки торкаються питань: організації і тактики проведення окремих 
слідчих та негласних слідчих (розшукових) дій; використання в розслідуванні результатів 
контррозвідувальної та оперативно-розшукової діяльності; особливостей проведення окремих 
тактичних операцій та комбінацій з подолання протидії розслідуванню злочинів та ін. 
Методико-криміналістичне забезпечення спрямовано на розроблення типових і окремих 
методик розслідування злочинів, в основі яких лежить інформаційно-комунікаційна складова. 

Сучасний стан боротьби зі злочинами у інформаційній сфері визначив для 
криміналістики низку невирішених завдань. Найбільш суттєві з них – у галузі 
криміналістичної методики, оскільки саме тут відзначається основне відставання рівня 
науково-методичних рекомендацій від потреб практики. Як справедливо підкреслює 
вітчизняний дослідник Б. Теплицький, йдеться не лише про відсутність методик розслідування 
«нових» кримінальних правопорушень, а й про застарілість підходів до розслідування тих 
діянь, що, зберігаючи стару кримінально-правову форму, значно змінилися змістовно. Нині у 
криміналістиці розробка окремих методик ведеться за шаблоном, у якому практичний аспект 
нерідко взагалі відсутній, тоді як їх основою повинні бути саме методи, адаптовані до рівня 
сприйняття конкретним користувачем [2, с. 41]. Це в повній мірі стосується злочинів 
російської інформаційної агресії проти інформаційної безпеки держави, при вчиненні яких 
використано сучасні інформаційно-комунікаційні технології.  

Окремої уваги потребують питання використання спеціальних знань та судово-
експертного забезпечення виявлення й досудового розслідування злочинів російської 
інформаційної агресії проти інформаційної безпеки держави. Завдання забезпечення 
досудового розслідування необхідним інформаційно-технологічним інструментарієм мають 
виразний комплексний характер, а їх вирішення потребує широкого спектру спеціальних 
знань відповідних фахівців у галузі комп’ютерно-технічної, телекомунікаційної, лінгвістичної 
та інших видів судових експертиз. Особливістю значної кількості сучасних експертних 
досліджень є те, що їхніми об’єктами виступають продукти мовленнєвої діяльності, які 
знаходять своє втілення в усному або писемному мовленні та зберігаються на матеріальних 
носіях у графічній або цифровій формі. Експертному дослідженню підлягають як самі 
матеріальні носії, в тому числі й електронні, так і мовленнєвий продукт, що зберігається на 
них. Так, приміром, лінгвістичні дослідження мовленнєвої діяльності у комплексі із 
дослідженнями фахівців у галузі комп’ютерно-технічної та телекомунікаційної експертиз є 
вкрай необхідними для отримання й перевірки доказів за значним колом злочинів проти 
інформаційної безпеки держави. В окремих випадках експертні висновки стають чи не 
основним доказом події злочину, причетності до нього російських спецслужб, дають 
можливість встановити злочинну мотивацію й винуватість суб’єкта злочину, а також інші 
обставини, що входять до предмету доказування. 

Якісне криміналістичне забезпечення діяльності оперативних та слідчих підрозділів, 
що здійснюють протидію злочинам в інформаційній сфері, здатне підвищите результативність 
як виявлення, так і розслідування таких злочинів. 
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РОЗСЛІДУВАННЯ ЗАГРОЗ У СФЕРI ВИКОРИСТАННЯ БОТОФЕРМ НА ШКОДУ 

ДЕРЖАВНIЙ БЕЗПЕЦI УКРАЇНИ 
 

Повномасштабна воєнна агресiя росiйської федерацiї проти України актуалiзувала 
питання протидiї не лише класичним воєнним злочинам, а й кiбер- та iнформацiйним дiянням, 
якi створюють умови для їх учинення, приховування або легiтимацiї. У цьому контекстi 
особливу загрозу становлять ботоферми – апаратно-програмнi й органiзацiйнi комплекси, 
призначенi для масового створення, пiдтримання та використання фейкових облiкових записiв 
у соцiальних мережах, месенджерах, поштових сервiсах, онлайн-банкiнгу та iнших цифрових 
платформах. У межах цих тез поняття «ботоферма» використовується не як самостiйний склад 
кримiнального правопорушення, а як кримiналiстичне позначення iнфраструктури, що 
поєднує SIM-картки, GSM-шлюзи, SIM-банки, модеми, сервери, програмнi засоби 
автоматизацiї, платiжнi iнструменти, операторiв i замовникiв. Такий пiдхiд вiдповiдає 
науковому розумiнню соцiальних ботiв як автоматизованих або напiвавтоматизованих агентiв, 
здатних продукувати контент, взаємодiяти з користувачами та iмiтувати поведiнку реальних 
осiб [12, с. 96-104]. Водночас у воєнних умовах ботоферма не зводиться до технiчного явища: 
вона стає елементом ширшої системи iнформацiйного впливу, кiберзлочинностi та підривної 
дiяльностi. 

Нормативною основою оцiнювання таких загроз є законодавство про національну 
безпеку, кiбербезпеку та кримiнальну вiдповiдальнiсть. Закон України «Про Нацiональну 
безпеку України» визначає захист державного суверенiтету, територiальної цiлiсностi, 
демократичного конституцiйного ладу та iнших життєво важливих iнтересiв як змiст 
нацiональної безпеки [1]. Закон України «Про основнi засади забезпечення кiбербезпеки 
України» закрiплює значення захисту нацiональних iнтересiв у кiберпросторi та протидiї 
кiберзлочинностi [2]. Стратегiї кiбербезпеки та iнформацiйної безпеки України, затвердженi 
указами Президента України, прямо пов’язують iнформацiйнi й кiберзагрози з ризиками для 
оборони держави, соцiально-полiтичної стабiльностi та iнформацiйного простору [3, 4]. 

Результати документування функцiонування ботоферм пiдроздiлами СБУ 
демонструють, що такi осередки використовуються для поширення проросiйських наративiв, 
виправдання окупацiї, дискредитацiї Сил оборони України, органiв державної влади, 
мобiлiзацiйних заходiв i мiжнародної пiдтримки України. Ще у 2021 роцi СБУ повiдомляла 
про блокування потужної ботоферми, що працювала на країну-агресора, а її iнфраструктура 
використовувалася для масового створення неавтентичних облiкових записiв i проведення 
iнформацiйних операцiй [8]. 

У квiтнi 2023 року, за матерiалами СБУ, у Кропивницькому було викрито органiзатора 
ботоферми, який створив майже 3 тис. фейкових акаунтiв i планував продати їх представникам 
росiйських спецслужб та пiдконтрольним прокремлiвським пропагандистам; пiд час обшукiв 
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вилучено комп’ютерну технiку, спеціалізоване обладнання та 3 тис. SIM-карток, а фiгуранту 
повiдомлено про пiдозру за статтею 436-2 КК України [9]. Протягом 2024 року, СБУ 
повiдомила про знешкодження тьох ботоферм у Полтавськiй, Житомирській та Закарпатськiй 
областях, якi постачали росiйським спецслужбам фейковi акаунти для iнформацiйних 
диверсiй: у Полтавськiй областi було створено майже 15 тис. анонiмних акаунтiв, на 
Житомирщині мешканка Коростеня створювала фейкові акаунти в месенджері «Телеграм» для 
подальшого збуту на російських онлайн-платформах, а на Закарпаттi викрито канал продажу 
до рф унiкальних IP-адрес, що дозволяло росiйським користувачам видавати себе в iнтернетi 
за українцiв [10]. У квiтнi 2026 року, за повiдомленням СБУ, у Житомирi заблоковано майже 
20 тис. фейкових профiлiв, якi «працювали» на росiйськi спецслужби: органiзатор щомiсяця 
продавав до рф понад 3 тис. Telegram-акаунтiв, якi використовувалися для поширення 
дезінформації про Сили оборони, внутрiшню ситуацiю в Українi та анонiмних повiдомлень 
про «мiнування» [11]. 

Цi матерiали оперативно-службової діяльності кіберпідрозділів СБУ є показовими для 
кримiнально-правової оцiнки, оскiльки в них фiксується не лише факт iснування технiчної 
iнфраструктури, а й функцiональний зв’язок iз росiйськими спецслужбами: наявнiсть 
замовникiв, каналiв збуту акаунтiв, способiв конспiрацiї, росiйських платiжних або 
криптовалютних механiзмiв, а також конкретної мети - iнформацiйнi диверсiї проти України. 
Вiдтак ботоферма в таких випадках має розглядатися як елемент ворожої операцiйної мережi, 
а не як iзольоване порушення правил користування цифровими платформами. 

Наведенi приклади дозволяють виокремити кiлька груп загроз державнiй безпеці 
України. По-перше, ботоферми створюють ефект штучної масовостi. Тисячi однотипних 
акаунтiв можуть одночасно просувати наратив про «неефективнiсть держави», 
«безперспективнiсть оборони», «незаконнiсть мобiлiзацiї» або «втому партнерiв вiд України». 
Така активнiсть не обов’язково переконує кожного адресата, проте вона змiнює iнформацiйне 
середовище: пiдсилює видимiсть певної позицiї, витiсняє достовiрну iнформацiю, провокує 
емоцiйнi реакцiї та знижує довiру до офiцiйних повiдомлень. Дослiдження поширення 
низькодостовiрного контенту в соцiальних мережах свiдчать, що соцiальнi боти можуть 
вiдiгравати непропорцiйно велику роль у первинному розгонi сумнiвних матерiалiв [13]. По-
друге, ботоферми використовуються для деморалiзацiї вiйськовослужбовцiв, членiв їхнiх 
сiмей i цивiльного населення. Масовi коментарi, повiдомлення в месенджерах, «вiдгуки» та 
псевдосвiдчення здатнi пiдсилювати страх, панiку, недовiру до командування, сумнiви щодо 
законностi рiшень органiв влади. Особливо небезпечними є кампанiї, спрямованi на зрив 
мобiлiзацiйних заходiв, розкриття iнформацiї про перемiщення вiйськових пiдроздiлiв або 
поширення чуток про нiбито невiдворотнi удари по конкретних об’єктах. По-третє, ботоферми 
можуть виконувати допомiжну функцiю для iнших злочинiв, пов’язаних з агресiєю рф. Через 
фейковi акаунти здiйснюються фiшинговi розсилки, виманювання персональних даних 
вiйськовослужбовцiв i волонтерiв, збiр вiдомостей про мiсця дислокацiї пiдроздiлiв, 
поширення посилань на шкiдливе програмне забезпечення, легалiзацiя або приховування 
платежiв. По-четверте, ботоферми пiдривають довiру до демократичних процедур. Навiть під 
час воєнного стану Україна зберiгає публiчну дискусiю, взаємодiю держави й суспiльства, 
комунiкацiю з мiжнародними партнерами. Координована неавтентична поведiнка спотворює 
цю дискусiю, оскiльки iмiтує громадську думку там, де фактично дiє організована мережа. 

Мiжнародна практика також пiдтверджує актуальнiсть цiєї загрози: Мiнiстерство 
юстицiї США у 2024 роцi повiдомило про припинення росiйської урядової AI-пiдсиленої 
ботоферми, призначеної для поширення дезiнформацiї за кордоном i впливу на геополiтичнi 
наративи, вигiднi росiйському уряду [15]. У контекстi дiяльностi росiйських спецслужб 
ботоферма виконує не лише комунiкацiйну, а й розвiдувально-пiдривну функцiю. Її оператори 
можуть одночасно поширювати ворожi наративи, збирати чутливi вiдомостi, тестувати 
реакцiю аудиторiї, провокувати конфлiкти мiж групами населення, маскувати походження 
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повiдомлень i створювати «доказ» нiбито масової пiдтримки потрiбної рф позицiї. Тому 
правова оцiнка не повинна обмежуватися технiчним описом «ферми акаунтiв». 

Отже, предмет доказування не повинен обмежуватися фактом наявностi обладнання: 
необхiдно встановлювати замовникiв, канали фiнансування, адресатiв iнформацiйного впливу, 
зв’язок з росiйськими сервiсами, адмiнiстраторами, кураторами або спецслужбами. У 
кримiнальному провадженнi важливо встановити, чи була така iнфраструктура елементом 
завдання, поставленого представниками держави-агресора, її спецiальних служб, окупацiйних 
адмiнiстрацiй або контрольованих ними iнформацiйних ресурсiв. Саме цей зв’язок переводить 
аналiз iз площини порушення правил користування електронними комунiкацiями у площину 
злочинiв проти державної безпеки України. 

Кримiнально-правова оцiнка дiяльностi ботоферм має бути iндивiдуалiзованою та 
багаторiвневою. На першому рiвнi встановлюється технiчна сторона: несанкцiоноване 
втручання в роботу iнформацiйних систем, використання шкiдливих програм, незаконне 
отримання або збут даних, пiдроблення iдентифiкацiйних ознак користувачiв, використання 
чужих платiжних iнструментiв. За наявностi вiдповiдних ознак, це може утворювати склади 
кримiнальних правопорушень, передбачених статтями 361, 361-1, 361-2, 362, 363-1 
Кримiнального кодексу України. Однак у воєнних умовах цi норми часто описують лише 
спосіб учинення ширшого посягання. Якщо ботоферма створена або використовується на 
виконання завдань спецслужб рф, центральним стає питання про спрямованiсть дiй на шкоду 
суверенiтетовi, обороноздатностi, iнформацiйнiй безпецi та нормальнiй дiяльностi органiв 
державної влади України [5]. Для громадянина України системне адмiнiстрування такої 
iнфраструктури за завданням представника рф може набувати ознак державної зради, якщо 
доведено умисне надання допомоги iноземнiй державi, iноземнiй органiзацiї або їх 
представникам у проведеннi пiдривної дiяльностi проти України. Практично значущими 
iндикаторами є отримання технiчних завдань вiд росiйських кураторiв; передання їм доступiв 
до акаунтiв, SIM-карток, серверiв або баз даних; погодження iнформацiйних хвиль iз 
вiйськовими чи полiтичними подiями; отримання оплати з росiйських або пов’язаних з рф 
джерел; використання каналiв зв’язку, створених для приховування особи замовника. У цьому 
разi ботоферма виступає не нейтральним цифровим ресурсом, а способом сприяння ворожiй 
пiдривнiй дiяльностi. 

Окремого аналiзу потребує стаття 111-2 КК України щодо пособництва 
державiагресору. Її застосування може обговорюватися тодi, коли особа забезпечує 
iнформацiйну, органiзацiйну, матерiальну або iншу пiдтримку рiшенням, дiям чи 
iнформацiйним операцiям держави-агресора, її збройних формувань або окупацiйних 
структур. У випадку ботоферм таке пособництво може проявлятися у наданнi технiчних 
потужностей для IПСО, масовому поширеннi iнструкцiй щодо ухилення вiд мобiлiзацiї, 
дискредитацiї військового командування, зривi евакуацiйних або оборонних заходiв, а також 
у створеннi рейкової «суспiльної думки», яку росiйська пропаганда надалi використовує для 
легiтимацiї агресiї. Важливим є не сам факт критичного висловлювання, а доведена 
функцiональна включенiсть особи або групи у ворожу iнфраструктуру впливу. 

Якщо через мережу ботiв поширюються заклики до насильницької змiни чи повалення 
конституцiйного ладу, захоплення державної влади або змiни меж територiї України, правова 
оцiнка може охоплювати статтi 109 i 110 КК України. Якщо контент виправдовує, визнає 
правомiрною або заперечує збройну агресiю рф проти України, героїзує її учасникiв чи 
пiдтримує окупацiю, слiд аналiзувати ознаки статтi 436-2 КК України; у ширшому 
пропагандистському контекстi може виникати питання i про статтю 436 КК України щодо 
пропаганди вiйни. Специфiка ботоферм полягає в тому, що злочинний змiст поширюється не 
одинично, а координовано, масштабовано i з прихованим походженням, що пiдсилює 
суспiльну небезпечнiсть та може свiдчити про заздалегiдь розроблений план інформаційного 
впливу. 
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Особливо небезпечною є ситуацiя, коли ботоферми спецслужб рф використовуються 
для здобуття або поширення вiдомостей вiйськового значення. Йдеться про провокування 
користувачiв на надсилання фото- i вiдеоматерiалiв, збiр даних про мiсця перебування 
пiдроздiлiв, перемiщення озброєння, результати ракетних ударiв, роботу об’єктiв критичної 
iнфраструктури або персональнi данi вiйськовослужбовцiв. За встановлених обставин такi дiї 
можуть пiдпадати пiд оцiнку за статтею 114-2 КК України, а якщо предметом є вiдомостi, що 
становлять державну таємницю, або дiяльнiсть має розвідувальний характер, слiд перевiряти 
наявнiсть ознак iнших злочинiв проти основ нацiональної безпеки. У таких провадженнях 
контент ботоферми, журнали адмiнiстрування i фiнансовi сліди мають аналiзуватися разом, 
оскiльки окремий допис може виглядати другорядним, тодi як у сукупностi з мережею 
акаунтiв вiн демонструє спрямовану розвiдувально-пiдривну дiяльнiсть. 

Використання ботоферми може також поєднуватися з неправдивими повiдомленнями 
про мiнування, шахрайством, фiшингом, легалiзацiєю коштiв, незаконним обiгом 
персональних даних i створенням умов для кiбератак. Тому в конкретному провадженні 
можлива сукупнiсть кримiнальних правопорушень: кiберзлочиннi статтi описують 
iнструментарiй, статтi про нацiональну безпеку - антидержавну спрямованiсть, а статтi про 

шахрайство, терористичнi погрози або незаконнi операцiї з платiжними засобами - 
супутнi способи фiнансування чи дестабiлiзацiї. Такий пiдхiд дозволяє уникнути помилки, 
коли органiзована дiяльнiсть на користь спецслужб рф штучно зводиться до 
«несанкцiонованої автоматизацiї» або адмiнiстративного порушення правил платформи. 

Доказування суб’єктивної сторони є ключовим. Для злочинiв проти державної безпеки 
недостатньо встановити, що особа мала технiку або реєструвала багато акаунтiв. Необхiдно 
довести усвiдомлення нею воєнного контексту, характеру замовника, спрямованостi дiй на 
шкоду Українi та бажання або свiдоме допущення таких наслiдкiв. Про прямий умисел можуть 
свiдчити листування iз кураторами, iнструкцiї щодо темникiв, розподiл ролей у групi, оплата 
за конкретнi хвилi повiдомлень, використання антиукраїнських маркерiв, синхронiзацiя 
кампанiй iз росiйськими ракетними ударами, активізація пiсля вiйськових успiхiв України або 
пiсля рiшень мiжнародних партнерiв про допомогу. Мотив отримання прибутку не виключає 
антидержавної спрямованостi, якщо особа розумiє, кому i для чого вона надає цифрову 
iнфраструктуру. 

Не менш важливим є встановлення ролей спiвучасникiв. Органiзатор може 
закуповувати обладнання, створювати серверну iнфраструктуру, забезпечувати SIM-картки та 
розподiляти доступи; адмiнiстратор - керувати акаунтами, налаштовувати програмнi засоби й 
контролювати публiкацiї; оператори - виконувати завдання з коментування, репостiв, 
реєстрацiї нових профiлiв; фiнансист - забезпечувати оплату, конвертацiю коштiв або 
криптовалютнi перекази; куратор вiд спецслужби рф - формулювати темники, цiлi та часовi 
рамки кампанiй. Такий розподiл має значення для квалiфiкацiї дiй кожної особи, доведення 
попередньої змови, органiзованостi групи, а також для обґрунтування запобiжних заходiв i 
подальшої конфiскацiї обладнання чи коштiв, якщо це передбачено законом. 

З позицiї кримiнального процесу доказова база має поєднувати цифровi, фiнансовi, 
комунiкацiйнi та контентнi докази. Доцiльно забезпечувати належну фiксацiю 

онлайнсторiнок, збереження метаданих, протоколювання вилучення технiки, відтворюваність 
хеш-значень, тимчасовий доступ до даних операторiв i платформ, аналiз банкiвських та 
криптовалютних транзакцiй, а також мiжнародну правову допомогу у випадках, коли сервери 
або платформи розташованi за межами України. Такi дiї мають вiдповiдати вимогам 
Кримiнального процесуального кодексу України щодо належностi, допустимостi та 
достовiрностi доказiв, оскiльки у справах про дiяльнiсть спецслужб рф саме якiсть цифрового 
доказування часто визначає перспективу доведення зв’язку мiж локальними виконавцями i 
зовнiшнiм замовником [6]. 
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Для розслiдування злочинiв, пов’язаних з воєнною агресiєю рф, дiяльнiсть ботоферм 
важлива як джерело цифрових, фiнансових i комунiкацiйних слiдiв. До першочергових 
слiдчих та аналiтичних завдань належать: фiксацiя онлайн-контенту iз зазначенням часу, URL, 
iдентифiкаторiв акаунтiв та хеш-значень файлiв; вилучення i належне пакування SIM-карток, 
GSM-шлюзiв, серверiв, ноутбукiв, мобiльних телефонiв i носiїв iнформацiї; отримання даних 
вiд операторiв електронних комунiкацiй, банкiв, платiжних сервiсiв i платформ; встановлення 
спiльних IP-адрес, пристроїв, браузерних вiдбиткiв, часових патернiв, повторюваних 
текстових шаблонiв; аналiз криптовалютних i банківських транзакцiй; виявлення зв’язкiв мiж 
адмiнiстраторами, виконавцями, замовниками та iноземними кураторами. Вiдповiднi дiї 
мають проводитися з урахуванням стандартiв збереження комп’ютерних даних i 
мiжнародного спiвробiтництва, передбачених Конвенцiєю про кiберзлочиннiсть [7]. 

Водночас протидiя ботофермам не повинна перетворюватися на довiльне 
переслiдування непопулярних висловлювань. Академiчна та правозастосовна доброчеснiсть 
вимагає чiткого розмежування мiж законною критикою влади, помилковими судженнями 
окремих користувачiв i координованою неавтентичною дiяльнiстю, що має ознаки злочинної 
iнфраструктури. Ключовими критерiями мають бути не полiтична оцiнка повiдомлення, а 
сукупнiсть об’єктивних ознак: автоматизацiя, масовiсть, координацiя, приховування 
замовника, використання пiдроблених iдентичностей, зв’язок iз протиправними платежами 
або з iнфраструктурою держави-агресора, а також наявнiсть конкретного ризику для 
охоронюваних законом iнтересiв. 

Отже, ботоферми у сучасних умовах є гiбридним iнструментом, який поєднує ознаки 
кiберзлочинної iнфраструктури, засобу iнформацiйно-психологiчного впливу та допомiжного 
механiзму злочинiв проти державної безпеки. Їхня небезпека полягає у масштабованостi, 
дешевизнi, транскордонностi, складностi атрибуцiї та здатностi швидко адаптуватися до 
заходiв протидiї. Ефективне розслiдування потребує мiжвiдомчої взаємодiї пiдроздiлiв СБУ, 
слiдчих, прокурорiв, Держспецзв’язку, операторiв зв’язку, фiнансових установ, мiжнародних 
партнерiв i цифрових платформ. Прiоритетами мають бути ідентифікація замовникiв, фiксацiя 
зв’язку з агресором i руйнування економiчної моделi ботоферм. 
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ЩОДО ОСОБЛИВОСТІ ЗДІЙСНЕННЯ СПЕЦІАЛЬНОГО ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ ЩОДО ВОЄННИХ ЗЛОЧИНЦІВ 

 
Інститут спеціального досудового розслідування, або його ще називають in absentia, є 

ключовим інструментом забезпечення невідворотності покарання за воєнні злочини в умовах, 
коли підозрювані фізично перебувають на окупованих територіях або в країні-агресорі. В 
умовах повномасштабної збройної агресії рф проти України, традиційні механізми 
кримінальної юстиції стикаються з неможливістю безпосередньої участі фігурантів у 
процесуальних діях. Саме тому процедура, передбачена главою 24-1 Кримінального 
процесуального кодексу України [1] (далі - КПК України), набуває важливого значення не 
лише для національного правосуддя, а й для формування доказової бази для майбутніх 
міжнародних трибуналів. 

Особливістю розслідувань є необхідність фіксації доказів у безпосередній зоні бойових 
дій. Це суттєво ускладнює роботу слідчих та прокурорів, оскільки існує постійна загроза 
життю учасників процесу. В таких умовах надзвичайно важливо забезпечити злагоджену 
взаємодію між різними органами: Службою безпеки України, Національною поліцією 
України, Державним бюро розслідувань та прокуратурою. Як зазначає Н. Татарин, ефективна 
організація розслідування потребує чіткої координації, визначення пріоритетів та розподілу 
обов’язків між підрозділами [2, с. 43]. 

Нормативно-правове підґрунтя цієї процедури суттєво трансформувалося з 
урахуванням викликів воєнного часу. Згідно з ч. 2 ст. 297-1 КПК України [1], спеціальне 
досудове розслідування здійснюється на підставі ухвали слідчого судді стосовно осіб, які 
переховуються від органів слідства та суду з метою ухилення від кримінальної 
відповідальності, або щодо яких є обґрунтовані підстави вважати, що вони перебувають за 
межами України чи на тимчасово окупованих територіях. Важливо підкреслити, що для 
воєнних злочинів, зокрема за ст. ст. 437, 438 КК України [3], законом передбачено спрощений 
доступ до цієї процедури, оскільки вони входять до переліку злочинів проти основ 
національної безпеки та миру. 

Однією з головних особливостей здійснення розслідування in absentia є специфічний 
порядок повідомлення особи про підозру. У випадках, коли місцезнаходження особи невідоме, 
відповідно до ст. 297-5 КПК України [1], повістки про виклик особи та інші документи, які 
мають бути вручені підозрюваному, публікуються в засобах масової інформації 
загальнодержавного значення та на офіційному веб-сайті Офісу Генерального прокурора. З 
моменту опублікування повістки про виклик у засобах масової інформації загальнодержавної 
сфери розповсюдження підозрюваний уважається належним чином ознайомленим з її змістом 
[4, с. 274]. Такий підхід створює правову презумпцію обізнаності особи про розпочате 
кримінальне провадження. Проте в наукових колах тривають дискусії щодо того, чи є такий 
механізм достатнім для дотримання стандартів Європейського суду з прав людини, зокрема 
щодо права на справедливий суд, що закріплено у ст. 6 Європейської конвенції з прав людини 
[5]. Як влучно зазначив С. Г. Кримчук, що запропонований законодавцем спосіб є 
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недосконалим, оскільки в деяких випадках через об’єктивні та суб’єктивні причини особа 
справді позбавляється можливості бути ознайомленою з відповідним повідомленням [4, с. 
274]. 

Центральним елементом процедури є обов’язкова участь захисника. Згідно з ч. 2 ст. 52 
КПК України [1], участь захисника у кримінальному провадженні щодо особливо тяжких 
злочинів, до яких належить більшість воєнних злочинів, є обов’язковою. У режимі in absentia 
це правило набуває абсолютного характеру, адже слідчий суддя не може постановити ухвалу 
про спеціальне розслідування, якщо підозрюваному не забезпечено право на професійну 
правничу допомогу, навіть якщо той від неї відмовляється через ігнорування процесу. Це 
виступає запобіжником від свавілля та гарантує, що всі зібрані докази будуть перевірені на 
предмет допустимості стороною захисту. 

Процесуальний порядок ініціювання цієї процедури чітко регламентований ст. 297-2 
КПК України [1]. Прокурор або слідчий за погодженням з прокурором звертається до слідчого 
судді з відповідним клопотанням. Слідчий суддя під час розгляду повинен пересвідчитися, що 
особа дійсно була оголошена у міждержавний або міжнародний розшук, або існують фактичні 
дані про її перебування на території рф чи в окупованих регіонах. Особливість воєнного стану 
полягає в тому, що згідно зі ст. 615 КПК України [1], деякі повноваження слідчих суддів 
можуть передаватися прокурорам, проте право на спеціальне розслідування зазвичай 
залишається в межах судового контролю для забезпечення легітимності вироків у 
майбутньому. 

Проблемним аспектом залишається доказування умислу особи на ухилення від 
слідства. У справах щодо воєнних злочинців-іноземців факт перебування в лавах збройних сил 
ворога або виїзд на підконтрольну агресору територію після вчинення злочину на території 
України автоматично трактується як ухилення. Проте для юридичної чистоти процесу слідчі 
органи повинні долучати до матеріалів витяги з баз прикордонної служби, результати 
моніторингу соціальних мереж та офіційні відповіді компетентних органів про відсутність 
особи за місцем реєстрації. 

Завершення досудового розслідування в такому режимі також має свої нюанси. 
Відповідно до ст. 290 КПК України [1], відкриття матеріалів справи стороні захисту є 
обов'язковим. У процедурі in absentia ознайомлення проводить адвокат. Якщо після 
завершення розслідування та направлення обвинувального акта до суду підозрюваний 
з’явиться або буде затриманий, спеціальний режим припиняється, і провадження 
продовжується в загальному порядку. Це забезпечує баланс між інтересами правосуддя та 
фундаментальними правами людини. 

Станом на травень 2026 року масштаби скоєних воєнних злочинів в Україні набули 
безпрецедентних обсягів, що підтверджується фіксацією понад 213 200 епізодів агресії. Попри 
складність збору доказової бази в зоні активних бойових дій, національна судова система 
демонструє динаміку: 242 російські військовослужбовці вже отримали вироки, причому лише 
22 з них були засуджені очно, тоді як переважна більшість справ розглядалася в порядку 
спеціального провадження. Така статистика підкреслює, що інститут in absentia став не просто 
винятковим заходом, а основним механізмом реалізації принципу невідворотності покарання 
[6]. 

Отже, ефективність спеціального досудового розслідування щодо воєнних злочинців 
визначається не лише кількістю переданих до суду справ, а й якістю процесуального 
закріплення доказів. Оскільки такі вироки в майбутньому можуть стати базою для стягнення 
репарацій та видачі злочинців через міжнародні механізми, суворе дотримання норм КПК 
України є важливим. Удосконалення процедури in absentia має йти шляхом цифровізації 
повідомлень та посилення ролі адвокатури, що дозволить Україні демонструвати світові 
зразковий рівень правосуддя навіть у надзвичайних умовах війни. Це забезпечить легітимність 
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судових рішень, які, попри відсутність обвинувачених у залі суду, нестимуть реальні правові 
наслідки для агресора. 
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Наша країна, як і більшість держав світу, проходить період повального та 
повсякденного використання цифрових технологій, зокрема штучного інтелекту (ШІ). На 
активний розвиток цифрових технологій в Україні вказує створення та запровадження 
застосунку «Дія», систем електронного документообігу, використання як на роботі, так і в 
побуті, застосунків – помічників на основі штучного інтелекту («Gemini», «Perplexity AI»). 
Такий розквіт вживання інструментів на основі цифрових технологій̆ приводить до значних 
змін в усіх сферах функціонування та розбудови нашої держави, зокрема у галузі судової 
експертизи. 

Насамперед доцільно сформулювати визначення поняття «штучний інтелект» та 
основні принципи роботи ШІ. А саме, відповідно до «Рекомендації з відповідального 
використання штучного інтелекту у сфері медіа» Міністерства цифрової трансформації 
України [1] та статті А.К. Погореленко «Штучний інтелект: сутність, аналіз, застосування, 
перспективи розвитку» [2].  

Розвиток, а насамперед активне розповсюдження та використання цифрових 
технологій і стрімкий прогрес у галузі розвитку штучного інтелекту надають широкий спектр 
можливостей у сфері судової експертизи. Запровадження інструментів штучного інтелекту 
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має потенціал  вдосконалити процеси аналізу, виявлення закономірностей, автоматизація 
процесів, застосування алгоритмів для ідентифікації у процесі дослідження. 

В рамках виконання семантико-текстуального дослідження текстів за допомогою 
засобів ШІ можливо отримати тлумачення понять, сталих виразів, лексем, які відсутні у 
тлумачних словниках або їх визначення неповне. Застосування штучного інтелекту при 
розборі великих обсягів текстових даних, при вилученні ключових термінів, лексем, понять, 
може значно пришвидшити та покращити якість аналізу. 

Однак, разом із вказаними перевагами, виникають питання, стосовно етичних, 
правових та технічних аспектів застосування штучного інтелекту у галузі судової експертизи. 
Аналізуючи позиції науковців щодо проблематики використання ШІ та новітніх технологій 
під час проведення криміналістичного дослідження, у сфері криміналістики, кримінального 
процесу, судової експертизи, слід зазначити авторів статті «Проблемні питання використання 
новітніх технологій та штучного інтелекту в криміналістиці» Колодіна А.C., Чіпко Н.В. [3], 
які дослідили основні погляди вчених на погрози застосування ШІ під час проведення 
криміналістичного дослідження, судової експертизи, зокрема Юхно О. О. [4], Капліної O. В. 
[5], Хоук М. [6]. 

В додаток до вказаних думок варто звернути увагу на висновки авторів роботи 
«Перспективи застосування штучного інтелекту у галузі кримінального судочинства» Демура 
М.І. та Клепка Д.І., стосовно  запровадження інструментів ШІ до національного кримінального 
судочинства [7]. Також, на потребу розробки законів в Україні, які б регулювали використання 
ШІ, вказували такі автори як Басиста І.В., Удовенко Ж.В., Кулинич М.-М.А. у своїй роботі 
«Огляд тенденцій щодо штучного інтелекту та його перспективність для процесуальних 
рішень у перебігу кримінального провадження» [8], Карчевський М.В. у статті «Штучний 
інтелект у діяльності правоохоронних органів: світовий дискурс та можливості для України» 
[9] та інші українські науковці. 

У рамках вивчення проблемних питань використання цифрових технологій, зокрема 
штучного інтелекту, доцільно  підкреслити  одну з потенційних проблем застосування ШІ у 
галузі судової експертизи, а саме сумніви стосовно дотримання конфіденційності та безпеки. 
Впровадження вказаної технології можливо використати для збирання та вивчення інформації 
стосовно проведення досліджень. Це пов’язане з однією з головних проблем у роботі з 
штучним інтелектом - збір та зберігання великої кількості персональних даних, які потім 
використовуються для навчання ШІ [10]. Залучання експертом інструментів ШІ, таким чином, 
може суперечити обов’язку судового експерта не розголошувати без дозволу сторони 
кримінального провадження, яка його залучила, чи суду відомості, що стали йому відомі у 
зв’язку з виконанням обов’язків, або не повідомляти будь-кому, крім особи, яка його залучила, 
чи суду про хід проведення експертизи та її результати. 

Уникнути вищезазначену погрозу можливо шляхом впровадження в Україні 
відповідних законів, що регулюють залучання та використання новітніх технологій, зокрема 
штучного інтелекту,  розвитку професійної компетенції, а саме вкрай відповідального 
ставлення експерта до тієї інформації, стосовно якої застосовуються засоби ШІ, обережного 
використання новітніх технологій та штучного інтелекту в експертній діяльності та вирішенні 
експертних задач, максимального знеособлення, анонімності інформації, стосовно якої 
використовуються засоби ШІ, маскування цієї інформації включно. 

Підсумовуючи вищезазначене, штучний інтелект є, зважаючи на його зручність та 
повсюдне використання, вагомим засобом вирішення задач, які стоять перед експертом у 
процесі здійснення дослідження. ШІ має потенціал принести істотний внесок у процес 
дослідження в рамках судової експертизи та її результати. 

Однак найважливішим при цьому залишається питання дотримання стандартів 
конфіденційності та безпеки. Використання штучного інтелекту вимагає уваги до заходів 
забезпечення приватності та убезпечення даних, стосовно яких застосовуються засоби ШІ. 
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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОПУСТИМОСТІ ДОКАЗІВ, 
ЗІБРАНИХ В УМОВАХ ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ 

 
Збройна агресія російської федерації проти України, що набула повномасштабного 

характеру з 24 лютого 2022 року, зумовила виникнення принципово нових викликів для 
національного кримінального судочинства. Серед них особливе місце посідає проблема 
забезпечення допустимості доказів, зібраних безпосередньо в умовах збройного конфлікту: на 
тимчасово окупованих територіях, у районах активних бойових дій, на місцях масових 
поховань та у зруйнованих населених пунктах. Масштаб злочинів, що вчиняються в ході 
агресії, є безпрецедентним для сучасної правової системи України, а механізми їх 
документування і закріплення у процесуальній формі залишаються предметом гострих 
наукових і практичних дискусій [1]. 

Поняття доказів та їх джерел закріплено у статті 84 КПК України, відповідно до якої 
доказами в кримінальному провадженні є фактичні дані, отримані у передбаченому цим 
Кодексом порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють 
наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального 
провадження та підлягають доказуванню. Стаття 86 КПК України закріплює загальну вимогу 
допустимості: доказ є допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому цим 
Кодексом. Стаття 87 КПК України визначає підстави для визнання доказів недопустимими, 
серед яких – істотне порушення прав людини і основоположних свобод при їх збиранні. 
Водночас сучасна доктрина поступово відходить від жорсткого формалізму у питаннях 
допустимості, визнаючи необхідність врахування конкретних обставин отримання доказу та 
пропорційності процесуальних наслідків допущених порушень. 

Стаття 615 КПК України, що регулює особливий режим кримінального провадження в 
умовах воєнного стану, передбачає спеціальний порядок здійснення окремих процесуальних 
дій порівняно із загальним режимом кримінального провадження: проведення огляду місця 
події до внесення відомостей до ЄРДР, залучення понятих лише за умови відсутності реальної 
небезпеки для їхнього життя, фіксацію ходу слідчих дій доступними технічними засобами у 
разі неможливості одразу скласти процесуальні документи. Попри це, зазначені норми не 
формують повноцінного стандарту допустимості в умовах збройного конфлікту. О. Калініна 
констатує, що адаптація інституту доказування до умов воєнного стану залишається 
незавершеною, оскільки законодавець зосередився переважно на процедурних послабленнях, 
не вирішивши принципового питання про правові наслідки вимушеного відступу від 
процесуальної форми для допустимості отриманих доказів [1]. 

Перша група проблем пов’язана з недотриманням процесуальної форми внаслідок 
об’єктивної неможливості її дотримання. Відповідно до статті 223 КПК України, проведення 
слідчих (розшукових) дій за загальним правилом потребує дотримання встановленого 
порядку, зокрема залучення понятих та складання протоколу за вимогами статті 104 КПК 
України. В умовах активних бойових дій слідчий або прокурор позбавлений можливості 
виконати ці вимоги у повному обсязі. Н. Сенченко та Н. Костюченко констатують, що 
збирання доказів у кримінальному провадженні в умовах воєнного стану об’єктивно 
унеможливлює дотримання низки процесуальних вимог, однак законодавець досі не закріпив 
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чітких критеріїв допустимого відступу від форми та його процесуальних наслідків [2]. Слід 
зазначити, що статті 214 та 223 КПК України допускають проведення окремих слідчих дій до 
внесення відомостей до ЄРДР як виняток у невідкладних випадках, однак ці норми не 
охоплюють усього спектру ситуацій, що виникають в умовах тривалого збройного конфлікту. 

Практика Верховного Суду поступово формує орієнтири для вирішення окреслених 
питань. Зокрема, постанови Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду 
підтверджують, що добровільне надання доказів не потребує їх додаткової «легалізації», а 
допустимість доказів має як загальний, так і спеціальний характер. Судова практика 
наголошує, що проведення огляду місця події до початку кримінального провадження не 
робить такі докази автоматично недопустимими за умови дотримання інших вимог закону [3]. 
Попри позитивну тенденцію, критерії «спеціальної допустимості» для умов воєнного стану 
залишаються нормативно невизначеними, а суди змушені вирішувати ці питання у кожному 
конкретному провадженні індивідуально, що негативно впливає на єдність судової практики. 

Друга група проблем стосується збереження та передачі речових доказів і дотримання 
ланцюга їх зберігання. Речові докази, виявлені в зоні бойових дій, нерідко не можуть бути 
своєчасно вилучені й упаковані відповідно до вимог статті 100 КПК України через тривалу 
збройну присутність або мінну небезпеку. Крім того, значна частина доказів фіксується не 
органами досудового розслідування, а міжнародними моніторинговими місіями 
(Моніторингова місія ООН з прав людини, ОБСЄ), журналістами та волонтерськими 
організаціями. Правовий статус зібраних ними матеріалів у контексті статті 99 КПК України 
залишається нормативно неврегульованим, що ускладнює їх використання в національному 
судочинстві. 

Третя група проблем пов’язана зі свідками та потерпілими, які перебувають на 
тимчасово окупованих або іноземних територіях. Стаття 232 КПК України передбачає 
проведення допиту у режимі відеоконференції, однак механізми верифікації особи та захисту 
свідка від тиску окупаційної влади у законі не врегульовані. Особливу увагу заслуговують 
показання, отримані у порядку частини 11 статті 615 КПК України. І. Гловюк вказує, що 
порядок використання таких показань у судовому розгляді залишається дискусійним і 
потребує подальшого законодавчого уточнення, зокрема в частині гарантій права на захист та 
права на перехресний допит свідка [4]. Поширеність посттравматичного стресового розладу 
серед очевидців воєнних злочинів також актуалізує питання достовірності показань і 
необхідності проведення судово-психологічних експертиз. 

Четверта група проблем – допустимість електронних доказів, роль яких у 
документуванні воєнних злочинів є надзвичайно вагомою. Дані геолокації, супутникові 
знімки, відомості з соціальних мереж і месенджерів становлять значну частину доказової бази 
у відповідних кримінальних провадженнях. Залишаються невирішеними питання верифікації 
автентичності цифрових матеріалів, встановлення їх походження, виключення можливості 
фальсифікації метаданих, а також допустимості матеріалів, отриманих з іноземних платформ 
у відповідь на запити в рамках міжнародного співробітництва. Допустимість електронних 
доказів підтверджена судовою практикою за умови їх отримання та фіксації у встановленому 
порядку, однак конкретні стандарти верифікації цифрових даних воєнних злочинів ще не 
вироблено. 

Міжнародний досвід пропонує важливі орієнтири для вирішення окреслених проблем. 
Ю. Місько за результатами аналізу критеріїв допустимості доказів Міжнародним 
кримінальним судом (далі – МКС) констатує, що міжнародні інстанції послуговуються значно 
гнучкішими стандартами, ніж передбачено КПК України. Положення Правил процедури та 
доказування МКС наділяють Судову палату широкими дискреційними повноваженнями щодо 
оцінки допустимості доказів з урахуванням обставин їх збирання [5]. Наприклад, у практиці 
Міжнародного кримінального трибуналу для колишньої Югославії вироблено доктрину 
«найкращих наявних доказів» (best available evidence), яка дозволяє суду приймати докази 
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нижчого ступеня формальної достовірності за умови обґрунтування неможливості отримати 
кращі. Адаптація національного законодавства до міжнародних стандартів є нагальним 
завданням для вітчизняної кримінально-процесуальної науки і практики. 

Отже, проблема допустимості доказів, зібраних в умовах збройного конфлікту, є 
комплексною і потребує належного законодавчого врегулювання. Формальне застосування 
загальних процесуальних стандартів без урахування реалій воєнного часу створює ризик 
визнання значного масиву доказів недопустимими, що матиме наслідком безкарність осіб, 
причетних до вчинення воєнних злочинів. Основними заходами удосконалення чинного 
законодавства мають стати доповнення КПК України спеціальним стандартом допустимості 
для доказів, зібраних в умовах збройного конфлікту або на тимчасово окупованих територіях, 
із визначенням критеріїв вимушеного відступу від процесуальної форми та його правових 
наслідків. Крім того, доцільно доповнити статтю 615 КПК України положеннями щодо 
порядку забезпечення ланцюга зберігання речових доказів і верифікації автентичності 
цифрових матеріалів в умовах воєнного стану. Адаптація КПК України до вимог сьогодення, 
дотримання міжнародних стандартів та формування сталої судової практики є необхідною 
умовою ефективного кримінального переслідування і відновлення справедливості. 
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Досудове розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із воєнною агресією 

проти України, вимагає високого рівня організації збору доказової бази. В умовах інтенсивних 
бойових дій та застосування важкого озброєння матеріальні сліди злочинів часто нищуються, 
або доступ до місця події залишається неможливим через окупацію територій. У таких реаліях 
процесуальна цінність показань свідків та підозрюваних з числа комбатантів противника 
зростає в геометричній прогресії [1; 3]. Проте застосування стандартних криміналістичних 
алгоритмів допиту щодо військовополонених часто виявляється малоефективним. Це 
зумовлено автоматичним психологічним опором, попереднім інструктажем, ідеологічними 
установками та панічним страхом перед відповідальністю з боку власних структур. Норми 
міжнародного гуманітарного права та вимоги Кримінального процесуального кодексу 
України суворо забороняють застосування фізичного насильства, погроз чи прямого примусу 
[2; 3; 7]. Водночас законодавство залишає слідтому та оперативному працівнику простір для 
застосування тактичних прийомів. Конструювання специфічного інформаційного та 
психологічного середовища, у якому військовополонений самостійно приймає раціональне 
рішення про надання показань, є ключовим навиком під час розслідування злочинів [3; 4]. 

Ефективний допит починається ще до першого запитання під протокол і включає 
експрес-профілювання затриманого. Часто кадрові офіцери, оператори безпілотних літальних 
апаратів, снайпери або представники спеціальних підрозділів намагаються приховати свою 
реальну кваліфікацію, видаючи себе за рядових стрільців або тилове забезпечення. Прямі 
питання щодо технічних характеристик чи статутів у таких випадках є неефективними, 
оскільки підготовлена особа легко зімітує необізнаність. Тому для виявлення розбіжностей у 
легенді застосовується метод непрямої деталізації та провокування професійних рефлексів. 
Слідчий розпитує про нейтральні речі: логістику, організацію побуту в таборі, процедуру 
отримання пайків чи опис місцевості. Прихований статус видає лексика та спосіб мислення: 
використання штабної термінології, звичка автоматично оцінювати дистанції, напрямок вітру 
чи погодні умови, структурування розповіді не від особи рядового піхотинця, а з позиції 
управління процесами. Якщо словниковий запас, невербальні прояви або поведінкові реакції 
вказують на вищу кваліфікацію, ніж заявлено в легенді, тактика допиту миттєво коригується. 
Оцінка психотипу дозволяє розділити затриманих на тих, хто потребує жорсткого 
інформаційного вакууму, і тих, з ким ефективніше працювати через раціональну альтернативу 
[8; 9]. 

Базисом для подолання опору затриманого є тотальний контроль над інформацією. 
Одразу після вилучення з поля бою комбатант перебуває у стані гострого стресу, виснаження 
та дезорієнтації. Завдання слідчого на цьому етапі полягає в ізоляції його від співслужбовців 
та підтримці штучного інформаційного вакууму, що повністю відповідає нормам 
процесуального утримання фігурантів провадження [3; 6]. Військовополонений не повинен 
знати, якими саме об'єктивними даними вже володіє слідство, що розповіли інші затримані з 
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його підрозділу та яка реальна тактична обстановка на ділянці фронту. У таких умовах людина 
втрачає орієнтири для побудови логічної лінії захисту. Слідчий стає для неї єдиним джерелом 
зв'язку з реальністю. Дозована подача відомостей дозволяє сформувати у допитуваного 
розуміння безперспективності приховування фактів. Оскільки він не здатен прорахувати обсяг 
наявної проти нього доказової бази, подальше мовчання починає сприйматися ним як 
додатковий ризик бути звинуваченим у більш важких епізодах [4]. 

Замість прямого тиску слідчий використовує прийоми, що стимулюють виважений 
вибір на користь надання розгорнутих показань. Першим прийомом є зміщення 
відповідальності на вище командування. Цей підхід спирається на сувору армійську 
субординацію противника, де більшість дій на тактичному рівні є результатом виконання 
наказів. Слідчий демонструє чітке розуміння військової ієрархії, артикулюючи, що виконавець 
часто є лише інструментом. Полоненому пропонується дати свідчення не проти себе особисто, 
а юридично зафіксувати факт отримання конкретного злочинного наказу від керівництва 
підрозділу. Це знімає з нього внутрішній психологічний бар'єр вини. Для слідства цей крок є 
важливим, оскільки дозволяє задокументувати весь ланцюжок прийняття рішень і вийти на 
організаторів злочину за доктриною відповідальності командування [4; 5]. 

Другим прийомом є метод когнітивного дисонансу та воронка запитань. Якщо 
полонений дотримується завченої легенди, слідчий використовує тактику поступового 
звуження тем. Допит починається з максимально широких, нейтральних питань про побут, 
обставини мобілізації чи логістику, де затриманому дозволяється говорити правду і відчувати 
себе в безпеці. Поступово питання звужуються до конкретного бойового епізоду. Коли 
полонений починає брехати, слідчий не перебиває його, а дозволяє вибудувати хибну 
конструкцію, деталізуючи її до дрібниць. Згодом слідчий пред'являє один незаперечний доказ, 
наприклад документ, покази побратима чи дані фотофіксації, який повністю руйнує цю логіку. 
Стан різкого когнітивного дисонансу змушує полоненого відмовитися від легенди, оскільки 
його ресурс для відповідей в умовах стресу вичерпано [9]. 

Третім прийомом виступає пропозиція особистої вигоди та дилема в'язня. Слідчий 
повністю виключає з розмови політичні чи ідеологічні суперечки, переводячи діалог суто у 
площину інтересів затриманого. Якщо було захоплено групу комбатантів, використовується 
класична модель, де полоненому дають зрозуміти без прямих погроз, що його побратими вже 
дають свідчення. Той, хто першим розкриє обставини події, фіксує за собою статус особи, що 
сприяє слідству, тоді як мовчання може зробити його головним обвинуваченим. Перехід від 
абстрактних ідеологем до базових потреб власної безпеки змушує особу відмовитися від опору 
та діяти в інтересах слідства [9]. 

Будь-який психологічний вплив не матиме процесуального сенсу, якщо здобуті докази 
будуть визнані судом недопустимими. Сторона захисту військовополонених майже завжди 
намагається апелювати до психологічного тиску та стресового стану підзахисного. Тому 
ключовим елементом тактики є безперервна аудіо- та відеофіксація слідчої дії. На відео має 
бути чітко зафіксовано, що слідчий діє підкреслено коректно, пропонує воду, медичну 
допомогу, спокійно та детально роз'яснює права, зокрема право не свідчити проти себе [3]. 
Сама атмосфера допиту має виглядати як конструктивний діалог. Саме цей контраст між 
жорсткою тактичною грою та ідеальною процесуальною формою позбавляє захист 
можливості маніпулювати заявами про порушення міжнародних конвенцій [2; 8]. 

Проведення допиту військовополонених є багаторівневим процесом, що вимагає 
симбіозу знань кримінального процесу, оперативної майстерності та військової психології. 
Головне завдання полягає не в примусі до розмови, а у створенні таких процесуальних та 
психологічних умов, за яких надання об'єктивних показань стає єдиним логічним кроком для 
затриманого. Комплексне застосування експрес-профілювання, утримання в інформаційному 
вакуумі, тактики воронки та зміщення відповідальності дозволяє ефективно долати опір 
противника. За умови бездоганної процесуальної фіксації, такий підхід гарантує формування 
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міцної доказової бази, яка витримає перевірку як у національних судах, так і в міжнародних 
інстанціях [4; 5]. 
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ПРОБЛЕМИ ЗБИРАННЯ ТА ФІКСАЦІЇ ДОКАЗІВ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ РФ: 
ПРОЦЕСУАЛЬНІ ТА КРИМІНАЛІСТИЧНІ АСПЕКТИ 

 
Повномасштабне збройне вторгнення російської федерації проти України, що триває з 

24 лютого 2022 року, принесло на українську землю не лише руйнування, а й масові, 
систематичні порушення ключових норм міжнародного гуманітарного права. Масштаби цих 
правопорушень є безпрецедентними для сучасної Європи. 
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За офіційними даними Офісу Генерального прокурора, станом за 2025 рік у сфері 
оборони забезпечено процесуальне керівництво у понад 400 тис. кримінальних провадженнях 
[1, с. 27]. Кожна з цих справ - це задокументований факт воєнного злочину, вчиненого 
представниками збройних сил чи інших військових формувань держави-агресора. За цими 
цифрами стоять тисячі зруйнованих життів, скалічених доль та знищених міст. 

Сьогодні перед українським суспільством та світовою спільнотою стоїть надскладне 
завдання – забезпечити невідворотність покарання для винних. Проте ефективність як 
національного, так і міжнародного правосуддя безпосередньо залежить від філігранної та 
оперативної роботи правоохоронців: від якості збирання, фіксації, ретельного дослідження та 
надійного збереження доказів. 

Головна проблема полягає в тому, що розслідування доводиться проводити в 
екстремальних умовах. Воєнний стан, постійні обстріли, руйнування інфраструктури, 
замінування територій та міграція свідків створюють безліч як об’єктивних, так і суб’єктивних 
перешкод. Усе це критично ускладнює роботу слідчих і криміналістів, перетворюючи кожну 
процесуальну дію на справжній виклик для правової системи. 

Серед основних процесуальних проблем збирання доказів на першому місці стоїть 
обмежений доступ слідчих органів до місць вчинення злочинів. Значна частина територій, 
зокрема Запорізька, Херсонська, Луганська, Донецька області, окремі райони Харківщини та 
Сумщини, залишається окупованою або перебуває в зоні активних бойових дій. У таких 
умовах проведення огляду місця події у повному обсязі відповідно до вимог ст. 237–239 КПК 
України часто є неможливим [2]. Велика кількість доказів безповоротно втрачається через 
обстріли, руйнування будівель, погодні умови або діями окупантів, які знищують сліди своїх 
звірств, намагаючись замісти сліди та уникнути майбутньої відповідальності. 

Другою суттєвою проблемою є високе навантаження на слідчих. Один слідчий СБУ або 
органів Національної поліції нерідко опрацьовує від 50 до 200, а інколи й більше кримінальних 
епізодів одночасно. Працюючи в таких умовах, забезпечити якісну фіксацію кожного злочину 
стає практично неможливою, що призводить до спрощеного підходу, формального 
документування. У довгостроковій перспективі це створює величезні ризики для правосуддя. 
Поверхнево зібрані матеріали під час майбутніх судових засідань — як в Україні, так і в 
міжнародних інстанціях - можуть бути легко піддані сумніву захистом. Будь-яка процесуальна 
помилка, допущена через утому чи поспіх, згодом переростає у серйозну юридичну проблему, 
пов'язану з визнанням доказів недопустимими. А це ставить під загрозу головну мету всієї 
роботи — справедливе та невідворотне покарання воєнних злочинців. 

Окрему категорію складають проблеми процесуального оформлення матеріалів, які 
надходять від звичайних громадян та громадських організацій. У сучасній війні фіксація 
злочинів набула всенародного масштабу. Завдяки спеціалізованим цифровим платформам — 
таким як «Дія», warcrimes.gov.ua, а також гарячим лініям та чат-ботам у месенджерах — 
правоохоронна система щодня отримує величезний обсяг інформації. Однак більшість таких 
матеріалів фіксується без дотримання кримінально-процесуальних вимог. У результаті слідчі 
змушені проводити додаткові слідчі дії для надання таким доказам належної процесуальної 
форми, що суттєво затягує строки досудового розслідування [3, с. 334]. 

З криміналістичної точки зору одним з найскладніших завдань є робота з цифровими 
доказами (OSINT). Сучасні воєнні злочини широко документуються самими агресорами та 
місцевим населенням. Відео- та фотоматеріали з геолокацією, перехоплені радіопереговори, 
супутникові знімки, дані мобільних операторів становлять значну доказову базу. Водночас 
виникають серйозні труднощі: верифікація автентичності матеріалів, встановлення точного 
часу та місця фіксації, забезпечення належного процесуального закріплення. Відсутність 
єдиних затверджених методик оцінки таких доказів створює значні ризики їх відхилення 
судом. 
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Не менш складною є організація проведення судових експертиз. У справах про воєнні 
злочини часто необхідні вибухотехнічна, балістична, судово-медична, ДНК-експертизи, а 
також експертизи військової техніки та озброєння. Однак доступ до оригінальних об’єктів 
дослідження обмежений, частина матеріалів пошкоджена або знищена. Крім того, експертні 
установи відчувають значне навантаження, а деякі дослідження вимагають спеціального 
обладнання, яке в умовах війни не завжди доступне. 

Міжнародний досвід документування воєнних злочинів (діяльність Міжнародного 
кримінального суду, слідчих груп JIT, організація Global Rights Compliance) свідчить про 
необхідність ширшого застосування сучасних технологій: 3D-лазерного сканування та 3D-
картографування місць подій, використання дронів, штучного інтелекту для аналізу великих 
даних [4, с. 215]. 

Повномасштабна агресія рф створила безпрецедентне навантаження на українську 
систему правосуддя. Ефективність розслідувань і перспективи невідворотного покарання 
винних залежать від якості збирання, фіксації та збереження доказів в умовах активних 
бойових дій. 

Головними перешкодами залишаються обмежений доступ слідчих до окупованих та 
прифронтових територій, надмірне навантаження на слідчих, проблеми з процесуальним 
оформленням матеріалів від громадян, а також складнощі верифікації та закріплення 
цифрових доказів і проведення необхідних експертиз. 

Без оперативного вирішення цих питань значна частина зібраних матеріалів ризикує 
втратити доказову силу в українських та міжнародних судах. 

Лише системна, технологічно оснащена робота правоохоронців здатна забезпечити 
реальну невідворотність покарання воєнних злочинців. 
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ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ 
 

Спеціальні знання у кримінальних провадженнях щодо воєнних злочинів 
використовуються у процесуальних і непроцесуальних формах. До основних процесуальних 
форм використання спеціальних знань і технічних засобів учені-криміналісти традиційно 
відносять: їх безпосереднє використання слідчим, прокурором і складом суду під час 
виконання своїх процесуальних функцій зі збирання, дослідження й оцінки доказів; участь 
спеціалістів у проведенні слідчих (розшукових) дій; призначення і проведення судових 
експертиз. Серед непроцесуальних форм виокремлюють: консультативну та довідкову 
діяльність суб’єктів спеціальних знань (усну чи у вигляді довідок); проведення ревізій і 
перевірок, у тому числі аудиторських; участь суб’єктів спеціальних знань в оперативно-
розшукових заходах; попередні дослідження матеріальних об’єктів спеціалістами та 
експертами (в усній чи письмовій формі); результати перевірок за криміналістичними 
обліками (у вигляді довідок) тощо [1, с. 114]. 

Із урахуванням положень п. 1 розд ІІ Інструкції з техніко-криміналістичного 
забезпечення в Службі безпеки України та залучення як спеціалістів співробітників 
Українського науково-дослідного інституту спеціальної техніки та судових експертиз Служби 
безпеки України, затвердженої Наказом Центрального управління Служби безпеки України 
11.02.2026 р. № 55 і зареєстрованої в Міністерстві юстиції України 27.02.2026 р. за № 
274/45668, залучатися до участі у слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) 
діях, спрямованих на збирання та перевірку електронних доказів, можуть такі спеціалісти: 1) 
спеціаліст-криміналіст – спеціаліст, який володіє спеціальними знаннями (навичками) 
загального характеру у сфері криміналістики, огляду місця події, судової (криміналістичної) 
фотографії та відеозйомки, зокрема з виявлення, огляду, діагностики, ідентифікації, фіксації, 
вилучення, маркування, захисту, ізоляції, пакування носіїв слідової інформації (зокрема і 
об’єктів дослідження, речових, письмових, електронних (цифрових) доказів), відбору зразків 
для порівняльного дослідження експертизи, консультування та надання технічної допомоги 
ініціатору, замовнику; 2) спеціаліст з інформаційних технологій (ІТ-спеціаліст) – спеціаліст, 
який, крім зазначеного в абзаці другому цього пункту, володіє спеціальними знаннями 
(навичками) у сфері цифрових технологій, комп’ютерної техніки та технологій, мобільних 
терміналів, мережевого обладнання, програмних засобів, мобільних застосунків, інших 
інформаційних і комунікаційних технологій, зокрема знаннями (навичками) з ідентифікації, 
збирання, здобуття та збереження інформації або даних в електронній (цифровій) формі, а 
також виготовлення їх копії з дотриманням вимог, національних стандартів щодо електронних 
доказів [2]. Поряд зі спеціалістами-криміналістами та ІТ-спеціалістами, участь у слідчих 
(розшукових) і негласних слідчих (розшукових) діях, у ході яких збираються та перевіряються 
електронні докази, можуть брати участь інші спеціалісти, зокрема, фахівці у галузі військового 
управління, оперативного мистецтва, радіоелектронної боротьби і радіоелектронної розвідки, 
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обробки та аналізу супутникових знімків, управління безпілотними авіаційними системами і 
робототехнікою тощо. 

Результати дослідження судової практики свідчать, що у кримінальних провадженнях 
щодо воєнних злочинів до участі у слідчих (розшукових) і негласних слідчих (розшукових) 
діях, спрямованих на збирання та перевірку електронних доказів, як спеціалісти залучалися: 
1) спеціалісти Українського науково-дослідницького інституту спеціальної техніки та судових 
експертиз СБУ (вирок Саксаганського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської 
області від 10.10.2023 р.) [3]; 2) співробітники оперативних підрозділів (вирок 
Хаджибейського районного суду міста Одеси від 06.01.2026 р. у справі № 521/14869/23) [4]; 3) 
науково-педагогічні працівники вищих військових навчальних закладів, зокрема фахівці у 
галузі оперативного мистецтва (вирок Холодногірського районного суду міста Харкова від 
13.01.2026 р. у справі № 636/6739/25) [5]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 71 КПК України, спеціаліст може бути залучений для надання 
безпосередньої технічної допомоги (фотографування, складення схем, планів, креслень, відбір 
зразків для проведення експертизи тощо) сторонами кримінального провадження під час 
досудового розслідування і судом під час судового розгляду, а також для надання довідок, 
висновків та інших документів у випадках, передбачених пунктами 7, 8, 9 ч. 4 цієї статті [6]. 
У ході досудового розслідування спеціаліст залучається на підставі постанови слідчого, 
прокурора або за дорученням сторони захисту на договірних умовах, а в разі потреби в усних 
консультаціях або письмових роз’ясненнях спеціаліста під час розгляду відповідних 
клопотань або скарг слідчим суддею – на підставі його ухвали, постановленої за клопотанням 
сторони кримінального провадження або за власною ініціативою (ухвала Іванківського 
районного суду Київської області від 23.05.2024 р. у справі № 366/1679/21) [7]. У ході судового 
розгляду спеціаліст, з огляду на вимоги частин 2, 3 ст. 71 КПК України, залучається на підставі 
ухвали суду, яка постановлюється ним за клопотанням сторони кримінального провадження 
або за власною ініціативою [6]. 

Згідно з ч. 1 ст. 236, ч. 3 ст. 237 КПК України, з метою одержання допомоги з питань, 
що потребують спеціальних знань, слідчий, прокурор для участі в огляді, обшуку має право 
запросити спеціалістів [6]. Натомість, із урахуванням абз. 4 ч. 2 ст. 168 КПК України, 
копіювання інформації, що міститься в інформаційних (автоматизованих) системах, 
електронних комунікаційних системах, інформаційно-комунікаційних системах, 
комп’ютерних системах, їх невід’ємних частинах, здійснюється слідчим, прокурором за 
допомогою технічних, програмно-технічних засобів, апаратно-програмних комплексів із 
залученням спеціаліста [6]. На обов’язковість залучення спеціаліста до проведення огляду 
електронних доказів, які містяться у відкритих джерелах, звертає увагу ОГП, який у листі-
орієнтуванні «Про організацію проведення слідчих дій зі збору та збереження цифрової 
інформації з відкритих джерел» від 28.08.2021 р. № 18/1 зазначає, що проводячи вказану 
слідчу (розшукову) дію відповідно до вимог статей 223, 237 КПК України, в обов’язковому 
порядку необхідно на підставі ст. 71 цього Кодексу залучати спеціаліста, який має вищу освіту 
у сфері інформаційних систем та технологій, для визнання у подальшому судом інформації, 
що міститься в електронному документі, виготовленому в такий спосіб, як оригіналу [8, с. 2]. 

У ході залучення спеціаліста здійснюється перевірка наявності в нього ступеня вищої 
освіти у відповідній галузі знань, за наявності – наукового ступеня, а відомості про це 
підлягають відображенню у протоколі процесуальної дії, в якій він брав участь. Так, до участі 
в огляді Інтернет-видань співробітником оперативного підрозділу залучено спеціаліста 
Особа_15, який має базову вищу освіту за напрямком підготовки «Радіотехнічні пристрої, 
системи і комплекси» (вирок Вишгородського районного суду Київської області від 15.05.2025 
р. у справі № 363/2119/24) [9], до участі в огляді DVD-R диска, який є додатком до листа щодо 
виконання постанови про доручення проведення слідчих (розшукових) дій, слідчим залучено 
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спеціаліста Особа_62, який має науковий ступінь кандидата технічних наук (вирок 
Заводського районного суду міста Запоріжжя від 06.11.2025 р. у справі № 332/3499/24) [10]. 

На основі аналізу кримінальних проваджень А.М. Тимчишин вказує, що спеціаліст 
відповідно до своїх обов’язків, передбачених КПК України, реалізує свої спеціальні знання у 
таких формах: 1) практичної діяльності (підготовка, організація та проведення окремих 
слідчих (розшукових) дій; пошук, виявлення, фіксація та вилучення слідів (мікрооб’єктів), 
речових доказів, виявлення, огляд та відібрання зразків для експертного дослідження); 2) 
методичної діяльності (застосування науково-практичних прийомів та методів проведення 
окремих слідчих (розшукових) дій); 3) технічної діяльності (вибір і застосування науково-
технічних засобів, що використовуються для виявлення та фіксації речових доказів); 4) 
консультативної діяльності (надання усних та письмових роз’яснень з питань, які виникають 
у ході проведення слідчих (розшукових) дій, або питань, які в майбутньому будуть 
вирішуватися за допомогою експертизи) [11, с. 114]. 

Як свідчать результати дослідження судової практики, у кримінальних провадженнях 
щодо воєнних злочинів спеціалістами здійснювалися такі види діяльності: 1) практична, яка 
полягала в наданні слідчому допомоги в огляді сторінки розміщеної в мережі Інтернет 
соціальної мережі «Instagram» за відповідним посиланням і виготовленні знімків цієї сторінки 
з екрану (вирок Вишгородського районного суду Київської області від 15.05.2025 р. у справі 
№ 363/2119/24) [9]; 2) методична, яка з урахуванням застосованих спеціалістом науково-
практичних прийомів дозволила отримати відомості про дату народження підозрюваного, 
номер мобільного телефону, закріплений за його сторінкою, у месенджері «Telegram», місто 
проживання, місце і період навчання (вирок Чернігівського районного суду Чернігівської 
області від 31.05.2024 р. у справі 748/1469/24) [12]; 3) технічна, яка дозволила виявити на 
оглянутому мобільному телефоні фотознімки посвідчення водія та військового квитка 
підозрюваного, встановити факт їх створення на мобільний телефон, що відповідає моделі 
оглянутого телефону, та відобразити у протоколі відмітки часу та дати, отриманих з метаданих 
цих фотознімків (вирок Іванківського районного суду Київської області від 28.06.2023 р. у 
справі № 366/869/23) [13]; 4) консультативна, яка полягала в наданні спеціалістом усних 
роз’яснень щодо дій групи військових, що відображені на відеозаписі з безпілотного 
літального апарату та полягають у конвоюванні інших осіб (вирок Холодногірського 
районного суду міста Харкова від 13.01.2026 р. у справі № 636/6739/25) [5], а також письмових 
пояснень, зокрема у формі технічного звіту (вирок Іванківського районного суду Київської 
області від 28.06.2023 р. у справі № 366/869/23) [13]. У разі складання спеціалістом письмових 
пояснень вони приєднуються до протоколу відповідної слідчої (розшукової) або іншої 
процесуальної дії, в якій він брав участь, і на підставі п. 2 ч. 2 ст. 105 КПК України визнаються 
додатком до протоколу. 

Поряд із наданням у ході проведення слідчих (розшукових) дій усних і письмових 
консультацій, спеціаліст, із урахуванням п. 9 ч. 4 ст. 72 КПК України, вправі надавати довідки 
і висновки з питань, що належать до сфери його знань, у тому числі щодо ідентифікації особи. 
З огляду на вимоги п. 5 ч. 2 ст. 99 і КПК України, довідки, висновки та інші документи, 
складені спеціалістами, за умови їх відповідності вимогам ч. 1 цієї статті, визнаються 
документами. 

У кримінальних провадженнях щодо воєнних злочинів довідки складаються 
спеціалістами за результатами ідентифікації підозрюваних. Так, довідкою щодо перевірки 
особи за системою пошуку OSINT (з додатками) Особа_7, який 01.11.2022 р. у період часу з 
19 год. 30 хв. до 20 год. 10 хв. здійснив не менше 17 пострілів зі стрілецької зброї в осіб, котрі 
перебували на борту буксиру РБТ-1 «Ридс», що курсував річкою з міста Херсона до міста Гола 
Пристань, у результаті чого умисно спричинив капітану буксиру Особа_8, Інформація_4, 
вогнепальне кульове поранення голови, від якого настала смерть потерпілого на місці події, 
ідентифіковано як військовослужбовця 33 мотострілецького полку 20 мотострілецької дивізії 
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81 загальновійськової армії південного військового округу збройних сил російської федерації 
(в/ч Номер_1), громадянина російської федерації та встановлені місце його народження, 
паспортні дані та номери мобільних телефонів (вирок Херсонського міського суду 
Херсонської області від 12.03.2026 р. у справі № 766/9963/24) [14]. 

Підсумовуючи викладене, потрібно вказати, що до участі у слідчих (розшукових) та 
негласних слідчих (розшукових) діях, що проводяться у досліджуваній категорії злочинів і 
спрямовані на збирання та перевірку електронних доказів, можуть залучатися спеціалісти-
криміналісти і спеціалісти з інформаційних технологій (ІТ-спеціалісти), хоча не виключене 
залучення й інших спеціалістів, зокрема фахівців у галузі військового управління, 
оперативного мистецтва, радіоелектронної боротьби і радіоелектронної розвідки, обробки та 
аналізу супутникових знімків, управління безпілотними авіаційними системами і 
робототехнікою тощо. У ході участі у слідчих (розшукових) та негласних слідчих 
(розшукових) діях спеціалістами здійснюється практична, методична, технічна та 
консультативна діяльність, у тому числі надаються усні та письмові консультації і 
складаються довідки і висновки з питань, що належать до сфери їх знань, зокрема щодо 
ідентифікації особи. 
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СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ ЗА ДОСУДОВИМ РОЗСЛІДУВАННЯМ В УМОВАХ 
ВОЄННОГО СТАНУ: КОНСТИТУЦІЙНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ АСПЕКТ 

 
У зв’язку із запровадженням правового режиму воєнного стану обумовленого 

збройною агресією рф проти України Законом України від 14.04.2022 № 2201-IX назву Розділу 
IX-1 та статтю 615 КПК України викладено у новій редакції. Прийняття вказаного Закону 
України обґрунтовувалось необхідністю дотримання змагальних засад під час здійснення 
кримінального провадження в умовах введення в Україні або окремих її місцевостях воєнного, 
надзвичайного стану. Зокрема зміни стосувались питань залучення та участі захисника, 
перекладача у проведенні окремих процесуальних дій, а також додаткової регламентації: умов 
провадження слідчих (розшукових) дій та правил, гарантій поновлення пропущених строків, 
випадків і моменту затримання підозрюваного, правил обчислення строків досудового 
розслідування та його зупинення, визначення складу суду та територіальної підсудності 
кримінальних проваджень, гарантій використання показань свідка, потерпілого, 
підозрюваного, отриманих під час досудового розслідування як доказів у суді, здійснення 
кримінального провадження. Особливої уваги з боку науковців та суб’єктів правозастосування 
набула законодавча новація  щодо передачі окремих повноважень слідчого судді до дискреції 
керівника органу прокуратури. 

Так, відповідно до пункту 2 частини 1 статті 615 КПК у разі введення воєнного стану 
та відсутності об’єктивної можливості виконання слідчим суддею повноважень, передбачених 
статтями статтями 140, 163, 164, 170, 173, 206, 219, 232, 233, 234, 235, 245-248, 250 та 294 - 
такі повноваження виконує керівник відповідного органу прокуратури за клопотанням 
прокурора або за клопотанням слідчого, погодженим з прокурором. 

Проте зі змісту вказаного нормативного положення неможливо дійти до однозначного 
висновку щодо того, за наявності яких саме об’єктивних обставин законодавцем пов’язується 
відсутність об’єктивної можливості виконанням слідчим суддею повноважень. Такий 
висновок обґрунтовується наступним. 

Так, відповідно до частини 1, 2 статті 12-2 Закону України «Про правовий режим 
воєнного стану» в умовах правового режиму воєнного стану суди, органи та установи системи 
правосуддя діють виключно на підставі, в межах повноважень та в спосіб, визначені 
Конституцією України та законами України; повноваження судів, органів та установ системи 
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правосуддя, передбачені Конституцією України, в умовах правового режиму воєнного стану 
не можуть бути обмежені. Згідно з частиною 1 статті 26 Закону: правосуддя на території, на 
якій введено воєнний стан, здійснюється лише судами. На цій території діють суди, створені 
відповідно до Конституції України. 

Крім цього, відповідно до частини сьомої статті 147 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів», на підставі розпоряджень Вищої ради правосуддя, Верховного Суду для 
належної безперервної роботи судів здійснено зміну територіальної підсудності судових справ 
в умовах воєнного стану щодо судів, які не можуть здійснювати правосуддя з об’єктивних 
причин під час воєнного або надзвичайного стану, у зв’язку зі стихійним лихом, військовими 
діями, заходами щодо боротьби з тероризмом або іншими надзвичайними обставинами. 

Таким чином, законодавцем вжито заходів, спрямованих на безперешкодне 
функціонування судів, які не можуть здійснювати правосуддя на територіальних юрисдикціях, 
де проводят воєнні дії. 

Окремої уваги, на наш погляд, також потребує звернення до умови реалізації 
повноважень слідчого судді прокурором, згаданої у пункті 2 частини 1 статті 615 КПК як: 
«відсутність об’єктивної можливості виконання слідчим суддею повноважень». 

З вказаної нормативної гіпотези випливає, що фактично ухвалення процесуальних 
рішень, передбачених у пункті 2 частини 1 статті 615 КПК, обумовлюється не наявністю 
фактичних обставин, необхідних для їх прийняття, а базується виключно на обставинах, що 
унеможливлюють виконання слідчим суддею повноважень. 

У цьому зв’язку необхідним є звернення до Рішенні Конституційного Суду України від 
18 липня 2024 року № 8-р(II)/2024 щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
частини шостої статті 615 Кримінального процесуального кодексу України (справа про 
гарантії судового контролю за дотриманням прав осіб, яких утримують під вартою), який в 
абзаці першому, другому підпункту 5.3 пункту 5 мотивувальної частини констатував, що 
законодавче регулювання питання продовження строку тримання під вартою особи у разі 
закінчення строку дії ухвали суду про тримання під вартою потребує конкретизації поняття 
«неможливість судового розгляду» безпосередньо в контексті обставин, що виникли через 
широкомасштабну збройну агресію російської федерації проти України [1]. 

Крім цього, у абзаці 3 підпункту 4.17 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 1 
квітня 2026 року № 3-р(II)/2026 Конституційний Суд України за наслідками здійснення 
конституційного контролю частини 5 статті 615 КПК  виснував: «припис „у разі неможливості 
проведення підготовчого судового засідання“ частини п’ятої статті 615 Кодексу є нечітким та 
незрозумілим за змістом і непередбачним за юридичними наслідками застосування. Унаслідок 
нечіткості, незрозумілості та непередбачності припису «у разі неможливості проведення 
підготовчого судового засідання» частини п’ятої статті 615 Кодексу продовження 
застосування щодо особи такого запобіжного заходу, як тримання під вартою, на строк до двох 
місяців пов’язане лише з виникненням певних обставин, які об’єктивно унеможливлюють 
проведення підготовчого судового засідання, без потреби дослідження та встановлення судом 
достатніх доказів обставин для продовження строку застосування щодо особи запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою». У підсумку Конституційний Суд України виснував, 
що частина п’ята статті 615 КПК не відповідає вимозі юридичної визначеності як складнику 
принципу верховенства права (правовладдя) і тому суперечить частині першій статті 8 
Конституції України» [2]. 

Застосовуючи аналогію, викладену у Рішенні Конституційного Суду України від 
01.04.2026 №3-р(II)/2026 та зіставлення припису «відсутність об’єктивної можливості 
виконання слідчим суддею повноважень» (пункт 2 частини 1 статті 615 КПК) з положенням 
про «неможливість проведення підготовчого судового засідання» (частина п’ята статті 615 
КПК), можна дійти висновку про їх правову тотожність. 
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Таким чином, беручи до уваги позицію Конституційного Суду України від 01.04.2026 
№3-р(II)/2026, можливо дійти до висновку, що положення «відсутність об’єктивної 
можливості виконання слідчим суддею повноважень» не узгоджується з засадою правової 
визначеності, а відтак існує потреба задля забезпечення більшої визначеності у законодавчій 
деталізації та визначенні випадків, у яких повноваження слідчого судді виконує керівник 
відповідного органу прокуратури за клопотанням прокурора або за клопотанням слідчого, 
погодженим з прокурором.  

Здійснюючи аналіз положення пункту 2 частини 1 статті 615 КПК, Гловюк І. та Завтур 
В., звернули увагу на його техніко-юридичну неудосконаленість, зазначивши: «повноваження 
слідчого судді щодо надання дозволу на проведення огляду в житлі чи іншому володінні особи 
(ч. 2 ст. 237 КПК України) не можуть бути делеговані керівнику органу прокуратури. Такий 
підхід виглядає не зовсім логічним, створює ризик зловживання стороною обвинувачення 
своїми процесуальними повноваженнями шляхом підміни відповідних слідчих (розшукових) 
дій» [3, с. 1128]. 

Окрім цього, відповідно до частини 2 статті 615 КПК строк дії ухвали слідчого судді 
про тримання під вартою чи постанови керівника органу прокуратури про тримання під 
вартою, прийнятої відповідно до вимог та з урахуванням обставин, передбачених цією 
статтею, може бути продовжений до одного місяця керівником відповідного органу 
прокуратури за клопотанням прокурора або за клопотанням слідчого, погодженим з 
прокурором. Строк тримання під вартою може продовжуватися неодноразово в межах строку 
досудового розслідування.   

Аналіз вказаного нормативного положення дає підстави зробити висновок щодо 
наявності ознак неконституційності цієї норми. 

Згідно з частиною другою статті 64 Конституції України в умовах воєнного або 
надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням 
строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені  статтями 24, 
25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55,  56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 цієї Конституції. Відповідно до 
абзацу 2 статті 29 Конституції України ніхто не може бути заарештований або триматися під 
вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, 
встановлених законом.  Таким чином, конституційними нормами встановлюється 
неможливість обмеження  права на свободу та особисту недоторканність в умовах воєнного та 
надзвичайного стану, а таке обмеження можливе виключно на підставі вмотивованого 
рішення суду. 

Водночас законом не наводяться підстави, порядок для продовження строку дії ухвали 
слідчого судді про тримання під вартою чи постанови керівника органу прокуратури про 
тримання під вартою. Поряд з цим зі змісту положення статті не можливо виснувати стосовно 
наявності права прокурора продовжувати строк дії раніше постановленої ухвали слідчого 
судді про тримання під вартою, що не узгоджується з загальними приписами, передбаченими 
статтею 199 КПК (порядок продовження строку тримання під вартою). 

У цьому зв’язку слушною є позиція Чорної О.В., яка справедливо вказала: «відбулася 
зміна територіальної підсудності тих судів, які вимушено припинили свою роботу і слідчі 
судді цих судів здійснюють свої повноваження; на територіях, де зараз не функціонують 
українські суди, так само не функціонують органи поліції та прокуратури». Отже, у жодному 
випадку не може виникнути правової та практичної необхідності продовження прокурором 
строку дії ухвали слідчого судді чи постанови керівника органу прокуратури керівником 
органу прокуратури, та ще й неодноразово»[ 4, с. 263]. 

Поряд з цим, на наш погляд, перейняття повноважень слідчого судді прокурором, на 
практиці неминуче призводить до явної упередженості, оскільки керівник орану прокуратури 
як представник сторони обвинувачення має пряму зацікавленість у результатах кримінального 
провадження та не здатний здійснити всебічну й повну перевірку клопотання на предмет їх 
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обґрунтованості та забезпечити належний рівень дотримання прав і свобод людини. Зважаючи 
на наведене, на наше бачення, положення частини 2 статті 615 КПК підлягають виключенню. 

Крім цього, Законом України від 15.03.2022 року № 2137-IX розділ XI КПК «Перехідні 
положення» доповнено пунктом 20-7, згідно якого під час дії надзвичайного або воєнного 
стану на території України тимчасовий доступ до речей і документів, визначених у пунктах 2, 
5, 7, 8 ч. 1 ст. 162 КПК України, здійснюється на підставі постанови прокурора, погодженої з 
керівником прокуратури. Йдеться про охоронювану законом лікарську, банківську таємниці, 
інформацію, яка знаходиться в операторів та провайдерів телекомунікацій, про зв’язок, 
абонента, персональні дані особи, що знаходяться у її особистому володінні або в базі 
персональних даних, яка знаходиться у володільця персональних даних. При цьому чинна 
редакція пункту 2 частини 1 статті 615 КПК встановлює, що у випадку відсутності об’єктивної 
можливості виконання слідчим суддею повноважень, зокрема щодо вирішення питання про 
тимчасовий доступ до речей і документів, такі повноваження виконує керівник відповідного 
органу прокуратури за клопотанням прокурора або за клопотанням слідчого, погодженим з 
прокурором. Таким чином, питання тимчасового доступу  до речей і документів під час 
воєнного чи надзвичайного стану вже врегульовано на рівні основних положень КПК. 

У цьому зв’язку залишаються слушними рекомендації, підготовлені за результатами 
проведення онлайн-конференцій на тему: «Особливості здійснення кримінального 
провадження в умовах воєнного стану: матеріальний та процесуальний аспекти», проведені 
Касаційним кримінальним судом у складі Верховного Суду за участю суддів судів першої та 
апеляційної інстанцій, а також міжнародного експерта (від 20 травня, 08 липня 2022 року) 
щодо вирішення питання про співвідношення вимог пункту 2 частини 1 ст. 615 (у редакції 
Закону № 2111-ІХ від 03 березня 2022 року) та п. 20-7 розділу XI «Перехідні положення» (у 
редакції Закону № 2137-ІХ від 15 березня 2022 року) КПК доцільно виходити з того, що 
перехідні положення не можуть застосовуватись самі по собі, а мають йти в розвиток з 
основними положеннями КПК. Ураховуючи зазначене, видається, що право прокурора, 
передбачене п. 20-7 розділу XI «Перехідні положення» КПК, не є абсолютним, а 
застосовується за тих самих умов, що були закріплені в п. 2 ч. 1 ст. 615 КПК (у редакції Закону 
№2111-IX від 03 березня 2022 року), тобто під час воєнного стану, якщо відсутня об'єктивна 
можливість виконання слідчим суддею відповідних повноважень. Положення п. 20-7 розділу 
XI «Перехідні положення» КПК мали тимчасовий характер і були чинними до внесення 
останніх змін до п. 2 ч. 1 ст. 615 КПК, тобто до 1 травня 2022 року. 

З огляду на викладене, а також на наявність конституційної колізії зі статтею 31 
Конституції України, невідповідність статті 8 Європейської конвенції з прав людини, а також 
зважаючи на темпоральне вичерпання застосування пункту 20-7 Розділу XІ «Перехідні 
положення» КПК, вважаємо за необхідне вказану норму виключити. 
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ОСОБЛИВОСТІ ДОПИТУ ПОТЕРПІЛИХ ВІД ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ 
В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

 
Допит потерпілих від воєнних злочинів в умовах воєнного стану є одним із 

найскладніших слідчих (розшукових) дій у сучасному кримінальному процесі. Його 
складність зумовлена як високим рівнем психологічної травматизації осіб, так і обмеженими 
умовами безпеки під час збирання доказів. В умовах збройної агресії російської федерації 
проти України особливої актуальності набуває питання належної фіксації показань 
потерпілих. Від якості проведеного допиту залежить ефективність розслідування воєнних 
злочинів та встановлення істини у кримінальному провадженні. Водночас законодавчі зміни 
воєнного часу істотно трансформували процесуальні підходи до проведення цієї слідчої дії. 
Саме тому дослідження особливостей допиту потерпілих є важливим для вдосконалення 
практики кримінального судочинства. 

Стаття 615 Кримінально-процесуального кодексу України у своєму положенні 
зазначає, що в умовах воєнного стану процесуальні дії можуть здійснюватися з урахуванням 
особливого режиму, дозволяє спрощення та адаптацію процедур досудового розслідування 
[1]. Ураховуючи роботу законодавця, слід відзначити, що ця норма запроваджує можливість 
проведення слідчих дій без традиційного судового контролю в окремих випадках, що є 
критично важливим в умовах загрози безпеці учасників процесу. Також стаття 225 КПК 
України передбачає можливість допиту слідчим суддею, що забезпечує фіксацію показань у 
разі існування ризику втрати доказів або неможливості повторного допиту потерпілого. 
Особливого значення набуває забезпечення процесуальних гарантій потерпілих, зокрема 
дотримання їх прав на захист, участь представника та недопущення повторної віктимізації. 
Умови воєнного стану вимагають від слідчих максимальної оперативності, однак це не 
повинно порушувати принципів законності та допустимості доказів. Кодекс також передбачає 
гнучкість у використанні технічних засобів фіксації, що дозволяє адаптувати процедуру 
допиту до умов бойових дій. Таким чином, процесуальні положення КПК України створюють 
правову основу для проведення допиту потерпілих у надзвичайних умовах, але одночасно 
вимагають підвищеної уваги до дотримання прав людини. 

Закон України № 2201-IX від 14.04.2022 у своєму положенні зазначає, що одним із 
ключових нововведень стало розширення використання відео фіксації як обов’язкового 
елементу забезпечення допустимості доказів [2]. Аналізуючи роботу законодавця, слід 
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підкреслити, що впровадження обов’язкової відео фіксації допиту потерпілих у справах щодо 
воєнних злочинів має на меті мінімізацію ризиків спотворення або втрати інформації. Це 
особливо важливо в умовах, коли потерпілі можуть перебувати у різних регіонах або навіть за 
кордоном, що ускладнює повторний допит. Закон також сприяє підвищенню довіри до 
зібраних доказів у міжнародних інституціях, зокрема в контексті можливого розгляду справ у 
міжнародних судових органах. Відео фіксація дозволяє не лише зафіксувати зміст показань, 
але й оцінити емоційний стан потерпілого, що має значення для правильної інтерпретації його 
свідчень. Окрім цього, законодавчі зміни сприяють уніфікації підходів до документування 
воєнних злочинів відповідно до міжнародних стандартів. Важливим є також те, що 
використання технічних засобів зменшує ризик повторної травматизації потерпілих шляхом 
уникнення багаторазових допитів. Таким чином, Закон № 2201-IX суттєво модернізував 
процесуальні механізми фіксації показань потерпілих у справах про воєнні злочини. 

Наказ Генерального прокурора від 28.10.2024 № 263 у своєму положенні зазначає, що 
організація підтримки потерпілих і свідків у кримінальних провадженнях є одним із ключових 
напрямів діяльності органів прокуратури [3]. З погляду нормативного регулювання, цей акт 
встановлює комплексний підхід до психологічного та процесуального супроводу осіб, які 
постраждали від воєнних злочинів. Особливу увагу приділено необхідності залучення 
психологів під час проведення допиту, що дозволяє зменшити рівень стресу та забезпечити 
більш якісні показання. Наказ також регламентує порядок взаємодії між слідчими, 
прокурорами та спеціалізованими підрозділами підтримки потерпілих. Важливим аспектом є 
створення безпечних умов для проведення слідчих дій, зокрема використання захищених 
приміщень або дистанційних форматів допиту. Документ також передбачає індивідуальний 
підхід до кожного потерпілого з урахуванням його психологічного стану та характеру 
пережитих подій. Крім того, встановлюються стандарти етичної поведінки посадових осіб під 
час взаємодії з потерпілими. Таким чином, наказ Генерального прокурора формує 
організаційно-правову основу для гуманного та ефективного проведення допиту потерпілих у 
справах про воєнні злочини. 

Методичні рекомендації Офісу Генерального прокурора «Стандарти розслідування 
воєнних злочинів» у своєму положенні зазначають, що допит потерпілих повинен 
проводитися з урахуванням міжнародних стандартів документування воєнних злочинів [4]. 
Ураховуючи роботу методичних рекомендацій, слід підкреслити, що особлива увага 
приділяється принципу «не нашкодь», який передбачає уникнення повторної травматизації 
потерпілого. Рекомендації визначають необхідність попередньої підготовки слідчого до 
допиту, включаючи аналіз психологічного стану потерпілого та обставин злочину. Також 
наголошується на важливості використання відкритих, але не навідних запитань для 
отримання максимально об’єктивної інформації. Значна увага приділяється документуванню 
не лише вербальних показань, але й невербальних реакцій потерпілого. Методичні матеріали 
також регламентують застосування цифрових технологій для фіксації доказів, включаючи 
відео- та аудіозапис. Окремо підкреслюється необхідність дотримання конфіденційності 
даних потерпілих для їх захисту від повторної загрози. Таким чином, методичні рекомендації 
формують практичні стандарти проведення допиту в умовах воєнного стану. 

Українська науковиця у галузі криміналістики та кримінального процесу, кандидат 
юридичних наук Харківського національного університету внутрішніх справ  

Матюшкова Т.П. у своєму дослідженні на тему: «Процесуальні і тактичні особливості 
допиту потерпілих і свідків воєнних злочинів»  зазначила, що процесуальні і тактичні 
особливості допиту потерпілих і свідків воєнних злочинів значною мірою залежать від 
психоемоційного стану осіб та специфіки воєнної обстановки [5]. В міру розвитку 
дослідження авторка наголошує, що основною проблемою є високий рівень психологічної 
травматизації, який ускладнює отримання повних і достовірних показань. Вона підкреслює, 
що слідчий повинен володіти спеціальними навичками психологічної комунікації, щоб 
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мінімізувати стресовий вплив допиту. Дослідниця звертає увагу на важливість тактичної 
гнучкості, яка дозволяє адаптувати процес допиту до індивідуальних особливостей 
потерпілого. Також зазначається, що значну роль відіграє правильне формулювання запитань, 
які не повинні містити тиску або навіювання. Авторка підкреслює необхідність створення 
умов довіри між слідчим і потерпілим, що є ключовим для отримання достовірної інформації. 
Окремо розглядається питання повторного допиту, який повинен бути мінімізований через 
ризик повторної психологічної травматизації. Таким чином, дослідження Матюшкової Т.П. 
підкреслює важливість поєднання процесуальних і психологічних аспектів у проведенні 
допиту. 

Отже, допит потерпілих від воєнних злочинів в умовах воєнного стану є складною 
багаторівневою процесуальною дією. Його ефективність залежить від правильного 
застосування норм кримінального процесуального законодавства та підзаконних актів. 
Важливу роль відіграє використання сучасних технічних засобів фіксації та міжнародних 
стандартів документування злочинів. Особливе значення має психологічний супровід 
потерпілих, спрямований на мінімізацію травматичного впливу. У сукупності ці чинники 
забезпечують якість, допустимість та достовірність отриманих доказів у кримінальних 
провадженнях. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ, ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ПОРУШЕННЯМ НОРМ 

МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО ПРАВА 
 

Повномасштабне збройне вторгнення росії в Україну, яке розпочалося у лютому 2022 
року, докорінно змінило характер навантаження на вітчизняну систему кримінальної юстиції. 
Офіційна статистика свідчить про сотні тисяч відкритих проваджень щодо розслідування 
воєнних злочинів, що так чи інакше пов’язані з порушеннями норм міжнародного 
гуманітарного права (далі – МГП). Така кількість справ є безпрецедентною для України і 
ставить перед слідством цілком конкретні питання – хто, як і за якими стандартами має це 
розслідувати. Відповіді на них наразі формуються буквально у процесі роботи, що само по 
собі є показовим. 

Воєнні злочини мають кілька характерних рис, що вирізняють їх з-поміж інших. По-
перше, вони завжди вчиняються у контексті збройного конфлікту – міжнародного або 
внутрішнього. По-друге, їхня правова природа визначається не лише кримінальним кодексом 
держави, але й нормами міжнародного права – Женевськими конвенціями 1949 року, 
додатковими протоколами до них, Римським статутом Міжнародного кримінального суду 
(далі – МКС). По-третє, суб’єктами таких злочинів можуть бути як представники збройних 
формувань, так і цивільні особи, які здійснюють певні функції під час конфлікту. Усе це 
суттєво ускладнює кваліфікацію і вимагає від слідчих специфічних знань, яких традиційна 
підготовка, як правило, не давала. 

Нормативне підґрунтя досудового розслідування воєнних злочинів в Україні 
становлять кілька груп джерел. По-перше, це КПК України зі змінами, внесеними Законом № 
2201-IX від 14.04.2022, яким встановлено особливості провадження в умовах воєнного стану, 
зокрема продовження строків досудового розслідування та спрощений порядок проведення 
окремих слідчих дій. По-друге, важливими орієнтирами слугують статути і процесуальні 
правила міжнародних судових органів – Міжнародного трибуналу по колишній Югославії 
(МТБЮ), Міжнародного кримінального трибуналу по Руанді (МКТР) та Міжнародного 
кримінального суду, чиї Правила процедури та доказування встановлюють стандарти, яких 
дотримуються і при передачі матеріалів на міжнародний рівень. 

Критично важливим є визначення принципів, яким має відповідати розслідування 
воєнних злочинів. Від того, наскільки слідство дотримується цих вимог, залежить подальша 
доля зібраних матеріалів – чи будуть вони визнані допустимими в суді, у тому числі 
міжнародному. Ключовими принципами розслідування воєнних злочинів є незалежність, 
неупередженість, об’єктивність та ефективність [1, с. 97]. Кожен із цих принципів несе 
конкретне навантаження. Незалежність означає відсутність тиску з боку командування чи 
політичного керівництва. Неупередженість – однакове ставлення до підозрюваних незалежно 
від їхньої державної чи відомчої приналежності. Об’єктивність – облік як обвинувальних, так 
і виправдовувальних обставин. Ефективність – реальне, а не формальне проведення слідчих 
дій. 
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Стандарти якості розслідування воєнних злочинів не є уніфікованими – вони різняться 
залежно від того, в якій інстанції можуть бути використані зібрані матеріали. У зарубіжній 
практиці виділяють три рівні стандартів кримінального правосуддя: універсальні міжнародні, 
стандарти окремих міжнародних судів і трибуналів та національні, що діють у межах 
законодавства конкретної держави [2, с. 263]. Зокрема, процесуальні вимоги щодо 
розслідування воєнних злочинів, які можуть бути використані в Міжнародному 
кримінальному суді та ad hoc трибуналах, встановлюються Римським статутом Міжнародного 
кримінального суду від 17 липня 1998 року та Правилами процедури та доказування МКС, а 
для ad hoc трибуналів – Статутом Міжнародного трибуналу щодо колишньої Югославії 1993 
року та Статутом Міжнародного трибуналу щодо Руанди 1994 року. 

Особливо гострою є проблема доступу до місць вчинення злочинів. Значна частина 
злочинів фіксується на територіях, які перебувають під окупацією або є зоною активних 
бойових дій. Слідчий фізично не може виїхати на місце події, оглянути його, вилучити речові 
докази. Ця обставина змусила вітчизняне слідство активно освоювати методи дистанційного 
збирання доказів. Серед них – аналіз відкритих джерел (OSINT), використання супутникових 
знімків, вивчення матеріалів із соціальних мереж, залучення даних із мобільних телефонів та 
бортових реєстраторів. Кожен із цих методів потребує спеціальних знань і додаткової 
верифікації, без якої суд може відхилити такі докази. 

Окремою проблемою є робота з потерпілими та свідками у справах про воєнні злочини. 
Ця категорія осіб є вкрай неоднорідною. Одні перебувають за кордоном як біженці – і готові 
давати показання, але не мають змоги прибути до слідчого. Інші залишаються на окупованій 
території і взагалі не можуть виходити на контакт без ризику для свого життя. Треті – 
перебувають в Україні, але бояться помсти або просто не довіряють державним органам після 
тривалих років корупції та безкарності. Кожен із цих випадків вимагає індивідуального 
підходу. 

Тема захисту учасників досудового розслідування воєнних злочинів також заслуговує 
окремої уваги. Свідки й потерпілі, що дають показання проти представників держави-
агресора, ризикують зазнати переслідувань – особливо якщо вони або їхні родичі залишаються 
на окупованій або прилеглій до лінії зіткнення території. Згідно зі статтею 7 Закону України 
«Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», до них 
можуть застосовуватися такі заходи безпеки, як особиста охорона, охорона житла і майна, 
видача спеціальних засобів індивідуального захисту та сповіщення про небезпеку, а також 
зміна місця проживання чи проведення допиту в режимі відеоконференції поза межами 
приміщення суду (ст. 336 КПК України). Процесуальні норми МКС, закріплені в статті 68 
Римського статуту, зобов’язують Суд та Прокурора вживати відповідних заходів для захисту 
безпеки, фізичного та психологічного благополуччя, гідності та недоторканності потерпілих і 
свідків. Слідчі та прокурори, які виїжджають на місця злочинів у прифронтові райони, також 
регулярно наражаються на небезпеку. У низці задокументованих випадків спроби фіксації 
злочинів відбувалися безпосередньо під час обстрілів. Ці обставини не є лише операційними 
труднощами – вони реально впливають на обсяг і якість доказової бази, яку вдається зібрати. 

Певні труднощі виникають і у площині суто процесуального права. Чинний КПК 
України загалом придатний для розслідування воєнних злочинів, але він не враховує ряду 
специфічних ситуацій, що виникають на практиці. Зокрема, недостатньо врегульованим 
залишається порядок фіксації та зберігання цифрових доказів; немає спеціальних норм, які б 
регулювали слідчі дії на окупованій або прилеглій до зони бойових дій території. Відповідні 
прогалини слідчі вимушені долати шляхом розширювального тлумачення наявних норм, що 
не завжди відповідає вимогам правової визначеності. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що розслідування кримінальних правопорушень, 
пов’язаних із порушенням норм МГП, є особливим видом процесуальної діяльності. Воно 
поєднує в собі вимоги національного кримінального процесу та міжнародних стандартів, 
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відбувається у надзвичайно складних умовах і потребує від його учасників компетентностей, 
які виходять далеко за межі звичайної слідчої практики. Наявні прогалини у законодавстві, 
інституційні суперечності та операційні труднощі не є нездоланними, однак їх подолання 
вимагає цілеспрямованої і системної роботи, як на рівні нормотворчості, так і у сфері 
підготовки кадрів та налагодження міжнародної взаємодії. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ДОКАЗУВАННЯ ПОРУШЕНЬ ЗАКОНІВ ТА ЗВИЧАЇВ 
ВІЙНИ У КРИМІНАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕННЯХ, ПОВ'ЯЗАНИХ З ВОЄННОЮ 

АГРЕСІЄЮ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ 
 

З початком повномасштабного збройного вторгнення російської федерації проти 
України 24 лютого 2022 року розслідування порушень законів та звичаїв війни набуло 
безпрецедентного масштабу. Для органів досудового розслідування це створило не лише 
значне процесуальне навантаження, а й потребу у швидкому формуванні сталої практики 
збирання, перевірки та оцінки доказів у провадженнях, де фактичні обставини часто 
встановлюються в умовах бойових дій, окупації, руйнування місць подій та обмеженого 
доступу до очевидців. 

Диспозиція ч. 1 ст. 438 КК України має бланкетний характер, оскільки відсилає до норм 
міжнародного гуманітарного права і не містить вичерпного переліку заборонених діянь. Це 
зумовлює специфіку предмета доказування у відповідних кримінальних провадженнях. У 
науковій літературі обґрунтовано зазначається, що предмет доказування у справах про воєнні 
злочини має двоелементну структуру: загальний елемент охоплює обставини, передбачені ст. 
91 КПК України, а контекстуальний (спеціальний) елемент визначає зв'язок діяння зі збройним 
конфліктом [4, с. 396]. Саме останній елемент є найбільш складним для доказування та 
водночас ключовим для правильної кваліфікації. 

Встановлення контекстуального елементу передбачає доведення факту існування 
збройного конфлікту, вчинення діяння у контексті такого конфлікту та у зв'язку з ним, а також 
усвідомлення виконавцем відповідних обставин [1, с. 686]. За відсутності належного 
підтвердження цих ознак діяння може бути помилково кваліфіковане як загальнокримінальне 
правопорушення або, навпаки, без достатніх підстав віднесене до воєнних злочинів [2, с. 133]. 
Тому слідчий повинен збирати докази не ізольовано щодо конкретного епізоду, а у 
взаємозв'язку з ширшим контекстом збройної агресії. 

Практичні труднощі доказування значною мірою залежать від умов, у яких 
здійснюється досудове розслідування. Виокремлюють провадження на окупованих 
територіях, на деокупованих територіях, в умовах активних бойових дій та за їх відсутності [1, 
с. 686-687]. Для кожної з цих ситуацій характерні окремі ризики: неможливість своєчасного 
доступу до місця події, втрата або пошкодження матеріальних слідів, перебування 
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підозрюваних на підконтрольній агресору території, небезпека для учасників слідчих дій, а 
також залежність від первинної інформації, отриманої від військових, місцевих органів влади, 
потерпілих або відкритих джерел. 

З практичної точки зору однією з найуразливіших ділянок є первинна фіксація 
наслідків обстрілів, руйнувань, поранень або загибелі осіб. У таких випадках значення має не 
лише опис обстановки у протоколі огляду, але й повнота фото- та відеофіксації, прив'язка 
об'єктів до місцевості, збереження відомостей про напрямок пошкоджень, вилучення уламків, 
належне пакування речових доказів та чітке відображення участі спеціалістів. Помилки на 
цьому етапі у подальшому складно компенсувати експертними дослідженнями або 
додатковими допитами, оскільки місце події може бути змінене, знищене чи повторно 
пошкоджене. 

Особливого значення набувають цифрові джерела доказів. Розслідування воєнних 
злочинів в умовах сучасного конфлікту характеризується активним використанням 
смартфонів, засобів відеофіксації, інструментів кіберрозвідки, OSINT та цифровізації 
криміналістичної і судово-експертної діяльності [3, с. 49-50]. Водночас цифрова інформація 
має доказове значення лише за умови належного отримання, фіксування, збереження та 
перевірки її походження. У цьому контексті важливим орієнтиром є Протокол Берклі, який 
містить підходи до проведення інтернет-розслідувань і роботи з відкритими цифровими 
джерелами з дотриманням професійних, правових та етичних стандартів [1, с. 687]. 

На практиці робота з відкритими джерелами не повинна підміняти процесуальне 
доказування. Матеріали з соціальних мереж, месенджерів, відеохостингів або публічних 
ресурсів потребують перевірки часу створення, автентичності, геолокації, джерела 
первинного розміщення та можливих ознак редагування. Для забезпечення допустимості 
таких відомостей доцільно фіксувати не лише зміст публікації, а й технічні параметри доступу, 
URL-адресу, дату і час огляду, метадані, а також логіку подальшої верифікації. Це дозволяє 
мінімізувати ризики втрати доказового значення цифрових матеріалів у судовому 
провадженні. 

Серед проблемних питань слід окремо виділити встановлення осіб потерпілих, 
загиблих та зниклих безвісти. У провадженнях, що стосуються масових поховань, незаконних 
страт або насильницьких зникнень, ключового значення набуває ДНК-ідентифікація. 
Важливим кроком у цьому напрямі стало прийняття Закону України «Про державну 
реєстрацію геномної інформації людини», що створює правові умови для ідентифікації осіб, 
які вчинили кримінальне правопорушення, осіб, зниклих безвісти, невпізнаних тіл та їх частин 
[1, с. 688]. Не менш важливим є техніко-криміналістичне забезпечення: залучення 
спеціалістів, використання спеціального обладнання та проведення комплексних судових 
експертиз [6, с. 369-370]. 

Окрему складність становить кваліфікація та розмежування воєнних злочинів із 
суміжними складами кримінальних правопорушень: катуванням, умисними тілесними 
ушкодженнями, умисними вбивствами, пошкодженням майна тощо. Ключовим критерієм 
розмежування виступає обстановка вчинення діяння, оскільки злочини за ст. 438 КК України 
вчиняються саме в умовах збройного конфлікту [2, с. 133]. У зв'язку з цим актуальним є 
формування спеціалізованих мікрометодик розслідування окремих категорій воєнних 
злочинів: жорстокого поводження з військовополоненими, застосування заборонених засобів 
ведення війни, мінування цивільних об'єктів, розграбування національних цінностей та інших 
діянь [2, с. 133-134]. 

Належне доказування у справах про воєнні злочини неможливе без ефективної 
взаємодії між органами досудового розслідування, прокуратурою, військовими підрозділами, 
експертними установами та міжнародними партнерами. Законодавство і практика допускають 
створення міжвідомчих слідчих груп та міжнародних спільних слідчих груп (JIT). Залучення 
міжнародних фахівців, використання передового досвіду та дотримання міжнародних 



Матеріали ІІ Всеукраїнського круглого столу 
“Актуальні проблеми розслідування злочинів, 

повʼязаних з воєнною агресією російської федерації проти України” 

130 

 

стандартів розслідування є важливими складовими правоохоронної діяльності у цій сфері [5, 
с. 47-48]. Методологічне значення також мають Міннесотський протокол щодо розслідування 
незаконних смертей і насильницьких зникнень та Борнмутський протокол щодо роботи на 
місцях масових поховань [1, с. 687]. 

Отже, доказування порушень законів та звичаїв війни є комплексним процесом, що 
поєднує матеріально-правові, процесуальні, організаційні та криміналістичні аспекти. Для 
підвищення ефективності таких розслідувань доцільно забезпечити: чітке документування 
контекстуального елементу; стандартизацію первинної фіксації наслідків воєнних злочинів; 
належну процесуальну роботу з цифровими та OSINT-джерелами; раннє залучення 
спеціалістів і експертів; посилену міжвідомчу та міжнародну взаємодію. Саме поєднання 
практичної ретельності слідчого і дотримання міжнародних стандартів дозволяє формувати 
доказову базу, здатну витримати судову перевірку. 
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ПРОБЛЕМИ ІДЕНТИФІКАЦІЇ ТА ПРИТЯГНЕННЯ ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОСІБ, 

ПРИЧЕТНИХ ДО ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ 
 

У сучасному світі проблема відповідальності за воєнні злочини залишається однією з 
найбільш болючих і складних у міжнародному праві. Повномасштабна війна, яку розв’язала 
росія проти України, з особливою гостротою показала, наскільки недосконалими є 
сьогоднішні механізми міжнародного кримінального правосуддя. Ми щодня бачимо, як 
злочинці намагаються уникнути покарання, а світова система часто виявляється безсилою 
перед ними. 
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Ідентифікувати причетних до воєнних злочинів надзвичайно важко. Виконавці 
зазвичай діють за наказом, а ті, хто цей наказ віддавав - командири та вищі посадовці - 
ховаються за принципом «я лише віддавав накази» або взагалі заперечують свою причетність. 
Саме тому принцип командної відповідальності (ст. 28 Римського статуту) є таким важливим 
[1], але на практиці довести вину командира за дії підлеглих виявляється вкрай непросто. 

Збір доказів під час активних бойових дій - це окрема велика проблема. Окупанти 
свідомо знищують сліди своїх злочинів, як це трапилося в Бучі, Маріуполі, Ірпені та багатьох 
інших містах і селах. Міжнародні експерти не можуть потрапити на окуповані території, а 
працювати там небезпечно. Тому сьогодні величезну роль відіграють сучасні технології: 
супутникові знімки, відео з телефонів очевидців, матеріали з відкритих джерел. Але постає 
інше питання: як зробити так, щоб ці цифрові докази визнали достатніми і належними в суді? 
[5,6] 

Ситуацію ускладнює відсутність єдиного ефективного механізму покарання. 
Міжнародний кримінальний суд працює за принципом додатковості і має обмежені 
повноваження, особливо коли держава-агресор не визнає його юрисдикцію. Окрім того, 
злочин агресії - той самий «злочин злочинів», через який стали можливими всі інші - майже 
неможливо розслідувати в МКС через Кампальські поправки [1]. Саме тому Україна та 
міжнародна спільнота активно обговорюють створення спеціального трибуналу для агресії - 
подібно до того, як це було зроблено в Нюрнберзі [2]. 

Міжнародне правосуддя досі надто сильно залежить від політики. Навіть ордер МКС 
на арешт в. путіна (березень 2023 року) залишається радше символічним, адже реальний арешт 
можливий лише тоді, коли особа фізично опиниться на території держави, яка визнає 
юрисдикцію Суду. Принцип недоторканності глав держав, хоч і слабшає з часом, продовжує 
захищати найвищих посадовців. 

Тому дедалі частіше національні суди різних країн починають застосовувати принцип 
універсальної юрисдикції. Німеччина, Швеція, Нідерланди та інші держави вже відкрили 
справи проти росіян, причетних до злочинів в Україні. Але ця практика все ще залишається 
фрагментарною і потребує кращої координації [3]. 

Особливо важко притягнути до відповідальності за сексуальне насильство, яке 
використовується як зброя війни. Жертви часто бояться говорити, докази зникають, а 
суспільство, на жаль, не завжди готове їх підтримати. Попри важливі прецеденти 
Міжнародного трибуналу по Югославії, ця категорія злочинів досі залишається однією з 
найменш ефективно розслідуваних. 

Водночас розвиток OSINT-технологій, геолокації та аналізу цифрових даних дає надію. 
Організації на кшталт Bellingcat та українські дослідницькі центри вже неодноразово 
доводили, що цифрові сліди можуть бути дуже переконливими. Головне - навчитися 
правильно їх верифікувати та використовувати в суді [5, 6]. 

Підсумовуючи, сьогодні ми маємо справу з системною кризою міжнародної 
кримінальної юстиції. Щоб її подолати, потрібно: розширити юрисдикцію Міжнародного 
кримінального суду; створити спеціальний трибунал щодо злочину агресії проти України [2]; 
розробити єдині стандарти роботи з цифровими доказами [5, 6]; посилити міжнародне 
співробітництво та захистити свідків і потерпілих. 

Відповідальність за воєнні злочини - це не тільки юридичне питання. Це питання 
моралі, справедливості та майбутнього міжнародного правопорядку. Поки винні у найтяжчих 
злочинах залишаються безкарними, світ залишається вразливим до нових агресій. Сучасна 
війна в Україні вимагає від усіх нас - і від юристів зокрема - не просто констатації проблем, а 
пошуку реальних механізмів, щоб покарання стало невідворотним. 
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В умовах воєнної агресії проти України неабиякої значущості набуває забезпечення 

комплексної, повної та адекватної правової реакції на вчинювані в ході збройного конфлікту 
воєнні злочини і пов’язані з війною кримінальні правопорушення, їх якісне розслідування, 
гарантування ефективного захисту прав і свобод людини і громадянина, інтересів держави, 
українського суспільства, людства і міжнародного правопорядку [1, с. 6]. В умовах воєнного 
стану серед найважливіших завдань правоохоронних органів є виявлення всіх епізодів 
воєнних злочинів і осіб, причетних до їх вчинення. В ході досудового розслідування, перш за 
все, слід звернути увагу на особливості документування воєнних злочинів і визначитись в 
напрямах та засобах збирання великого масиву доказів, які мають бути беззаперечними під 
час розгляду кримінального провадження у суді. 

Такі докази можуть бути отримані в результаті проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій (далі – НСРД). Особливості їх застосування визначені процесуальним 
порядком проведення, а також міжнародними стандартами і вимогами ЄСПЛ щодо 
забезпечення прав і свобод людини. Ці стандарти отримали свій розвиток і закріплення у 
регіональній організації – Раді Європи (далі – РЄ), а головним інструментом формування таких 
стандартів стали вимоги Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (Рим, 
4.XI.1950) і практика Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) [2]. З огляду на 
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важливість неухильного дотримання Україною своїх міжнародних зобов’язань, згідно ч. 5 ст. 
9 КПК України, проведення НСРД повинно здійснюватися відповідно до практики ЄСПЛ [3].  

Водночас, слід зазначити, що застосування НСРД в умовах воєнної агресії проти 
України зазнало певні особливості. Законодавець суттєво адаптував КПК України, щоб 
збалансувати жорсткі вимоги національної безпеки і захист прав людини, наскільки це 
можливо в умовах війни. Основний масив змін був зафіксований в ст. 615 КПК України, яка 
регламентує особливий режим досудового розслідування в умовах воєнного стану. Важливо 
звернути увагу, що в умовах воєнного стану передбачена можливість зміни процесуальної 
вертикалі стосовно надання дозволу на проведення НСРД. Якщо слідчий суддя об’єктивно не 
може виконувати свої обов’язки (наприклад, із-за ведення бойових дій, руйнування суду або 
окупації) то його повноваження переходять до керівника відповідного органу прокуратури [3]. 

Іншою особливістю став розширений перелік кримінальних правопорушень для 
проведення НСРД, хоча у звичайній практиці вони можуть проводитись у кримінальних 
провадженнях щодо тяжких та особливо тяжких злочинів. Вказані особливості обумовлюють 
вибір напрямів та засобів документування доказів злочинної діяльності. Виявлення та фіксація 
таких доказів є вкрай важким та водночас небезпечним процесом. Тому, з’ясування та 
дослідження особливостей та напрямів застосування НСРД в умовах війни набуває важливого 
практичного значення, виступаючи тією основою, яка дозволяє визначати їх оптимальність і 
ефективність використання.  

Сучасна судово-слідча практика свідчить, що серед ефективних засобів вирішення 
завдань з отримання доказової інформації при розслідуванні злочинів в умовах воєнного стану 
є негласні слідчі (розшукові) дії. Згідно з положеннями ст. 246 КПК України вони проводяться 
щодо підозрюваного чи іншої особи, якщо лише в результаті їх проведення є можливість 
отримати відомості про злочин і особу, яка його вчинила, чи встановити обставини, що мають 
значення для досудового розслідування [3]. 

З метою виконання тактичних завдань кримінального провадження в умовах воєнного 
стану доцільним є проведення перш за все таких НСРД, які надають можливість встановити 
осіб, причетних до вчинення воєнних злочинів та задокументувати їх протиправну діяльність, 
а також виявити речові докази і свідків. Слід зазначити, що особливості застосування НСРД в 
процесі розслідування воєнних злочинів обумовлені слідчою ситуацією, що складається у 
кримінальному провадженні, а також можливістю отримання значимої для досудового 
розслідування доказової інформації [4, с. 108].  

Для виконання завдань кримінального провадження однією з найбільш 
розповсюджених НСРД є зняття інформації з електронних комунікаційних мереж (ст. 263 КПК 
України), що «полягає у проведенні із застосуванням відповідних технічних засобів 
спостереження, відбору та фіксації змісту інформації, яка передається особою та має значення 
для досудового розслідування, а також одержанні, перетворенні і фіксації різних видів 
сигналів, що передаються каналами зв’язку» (ч. 3 ст. 263 КПК України) [3]. В ході з'ясування 
напряму документування та особливостей застосування зазначеної НСРД в умовах війни треба 
проаналізувати протиправну діяльність особи або групи осіб, що становлять оперативний 
інтерес, зважаючи на характер злочинної діяльності, манеру поведінки та дотримання 
конспірації тощо. В умовах дії воєнного стану це можуть бути особи, які усвідомлено 
співпрацюють із окупаційною цивільною чи військовою владою. Доцільність проведення 
зняття інформації з електронних комунікаційних мереж для документування їх злочинної 
діяльності обумовлена тим, що вони знаходяться на території України і використовують для 
спілкування засоби зв’язку, що діють на підконтрольних уряду України територіях, що надає 
можливість отримання доказів їх протиправної діяльності.  

Іншим, ефективним засобом отримання доказів в умовах воєнного стану, є зняття 
інформації з електронних інформаційних систем (ст. 264 КПК України). Пошук, виявлення і 
фіксація відомостей, що містяться в електронній інформаційній системі, а також отримання 
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таких відомостей без відома її власника, володільця або утримувача може здійснюватися на 
підставі ухвали слідчого судді, якщо є відомості про наявність інформації в електронній 
інформаційній системі, що має значення для певного досудового розслідування. 

Слід звернути увагу на те, що правоохоронні органи мають право збирати будь-яку 
інформацію, якщо це передбачено законом, а також накопичувати безособову відкриту 
інформацію. У цьому випадку стає в нагоді норма ч. 2 ст. 264 КПК України, в якій 
наголошується, що «не потребує дозволу слідчого судді здобуття відомостей з електронних 
інформаційних систем або її частини, доступ до яких не обмежується її власником, 
володільцем або утримувачем або не пов’язаний з подоланням системи логічного захисту» [3]. 
Цей напрямок документування дозволяє «виконувати завдання кримінального провадження 
щодо збору доказів злочинної діяльності з боку: представників військово-політичного 
керівництва рф; вищого командного складу збройних сил рф, осіб, відповідальних за ведення 
бойових дій на території України (командувачі армій, командувачі військових угруповань, 
командувачі окремих військових загонів спеціального призначення, командири дивізій, 
командири бригад, начальники штабів та інші); військовослужбовців збройних сил рф 
(офіцери середнього та молодшого складу, прапорщики, сержанти, солдати та інші), а також 
представників незаконних збройних формувань і приватних військових компаній» [5, с.72]. 

До найбільш значної категорії воєнних злочинців відносять військових – комбатантів, 
які входять до складу збройних сил країни-агресора і беруть безпосередньо участь у 
військових діях. При цьому вони вчиняють воєнні злочини, знаходячись у зоні бойових дій на 
окупованій території України. Вказані особи можуть бути причетні до вчинення: умисних 
вбивств; тяжких тілесних ушкоджень; катувань; незаконного позбавлення волі або викрадення 
людини; захоплення заручників; розстрілу полонених тощо. Найчастіше інформація про такі 
злочини публікуються в соціальних мережах. Водночас, є випадки, коли інформація надходить 
безпосередньо від українських військових підрозділів та спецслужб. Отже, якщо раніше 
значна частина значущої інформації добувалася правоохоронними органами з використанням 
негласних оперативних та оперативно-технічних заходів, то сьогодні можна спостерігати 
збільшення ролі розвідки з відкритих джерел (OSINT) [6]. 

Аналіз матеріалів практики розслідування злочинів в умовах воєнної агресії проти 
України свідчить, що під час терористичних актів і бойових дій збільшується кількість 
переговорів різними каналами радіозв’зку, польотів безпілотних летальних апаратів, що 
керуються дистанційно, і часто бойові заряди приводяться в дію за допомогою мобільних 
пристроїв. Тому, в ході розслідування воєнних злочинів, вкрай важливим є виявлення 
радіоелектронних засобів та інших радіо випромінювальних пристроїв, активованих у 
мережах операторів рухомого (мобільного) зв'язку, які територіально та часом активування 
знаходилися в зоні вчинення воєнного злочину, або встановлення осіб, яким належать 
зазначені засоби і пристрої. Для установлення місцезнаходження радіообладнання 
(радіоелектронного засобу) проводиться НСРД, передбачена ст. 268 КПК України [3]. 

Необхідність проведення радіорозвідки, зумовлена тим, що вона забезпечує отримання 
даних, які сприяють оперативному розшуку особи, підозрюваної у причетності до вчинення 
воєнного злочину, за рахунок встановлення місцезнаходження її персональної радіостанції 
стільникового радіозв'язку. Важливість проведення цієї дії дозволяє також у ході досудового 
розслідування вирішити розшукове завдання щодо встановлення факту знаходження у 
певному місці та часі конкретної особи, якій належить або у якої знаходиться в користуванні 
радіоелектронний засіб та інший радіо випромінювальний пристрій, активований у мережі 
оператора рухомого (мобільного) зв'язку. Безпосереднє виконання цього завдання 
здійснюється із застосуванням спеціальних технічних засобів спеціалістами уповноважених 
оперативних підрозділів. Вказані заходи доцільно проводити з метою виявлення та 
документування діяльності диверсійно-розвідувальних груп, терористів, тобто осіб, які є 
виконавцями силових (військових) дій на території України. Інформація отримана в процесі 
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проведення радіорозвідки дозволяє висувати слідчі версії відносно причетності певних осіб до 
протиправної діяльності. З метою їх відпрацювання плануються і проводяться інші різновиди 
НСРД, що дозволяють отримати доказову інформацію про причетність вказаних осіб до 
вчинення злочинів.  

Іншим напрямом документування та фіксації доказів злочинної діяльності є 
застосування під час розслідування злочинів в умовах воєнного стану такої НСРД як 
спостереження за особою, річчю або місцем. Вказана НСРД передбачена ст. 269 КПК України 
[3]. Слід зазначити, що візуальне спостереження в умовах воєнного стану має свої особливості, 
які залежать від: досвіду злочинної діяльності конкретного об’єкта спостереження; володіння 
інформацією щодо форм та методів роботи оперативних підрозділів правоохоронних органів; 
особистих емоційно-психологічних якостей особи. В процесі проведення даної НСРД 
отримується інформація відносно осіб, причетних до злочинної діяльності: способу життя та 
поглядів підозрюваних; їх перебування в місцях вчинення терористичних актів, ракетних 
обстрілів критичної інфраструктури, дислокації підрозділів ЗСУ; підтвердження фактів 
передачі інформації представникам спецслужб агресора, а також виявлення та ідентифікації 
інших осіб, причетних до вчинення злочинів.  

В окремих випадках вважаємо доцільним проведення аудіо-, відеоконтролю особи (ст. 
260 КПК України) [3]. Завданням проведення цієї НСРД є фіксація та обробка із 
використанням технічних засобів розмов цих осіб без їх відома або інших звуків, рухів, дій, 
пов’язаних з їх діяльністю або місцем перебування, виявлення слідів та ознак злочинів, 
негласного огляду предметів, матеріалів і документів, документування та фіксації знайдених 
слідів за допомогою технічних засобів. Проведення аудіо-, відеоконтролю особи передбачає 
встановлення безпосереднього, електронного або комплексного звукового чи відеографічного 
контролю за підозрюваною особою і здійснення фіксації дій, подій, становища, з метою 
отримання відомостей про ознаки діяльності особи, її зв’язки з іншими особами, маршрути 
пересування, місця зберігання чи переховування знарядь злочину, предметів злочинного 
посягання та отримання іншої інформації, яка має значення для кримінального провадження і 
може бути використана слідчим, прокурором під час досудового розслідування. 

Водночас, необхідно зазначити, що передувати здійсненню аудіо-, відеоконтролю 
особи може проведення окремих заходів під час здійснення іншої НСРД – обстеження 
публічно недоступних місць, житла чи іншого володіння особи, в результаті таємного 
проникнення до яких можуть бути встановлені приховано технічні засоби аудіо-, 
відеоконтролю особи (п. 5 ч. 1 ст. 267 КПК України). Про це обов’язково має бути зазначено 
у протоколі відповідної НСРД. Мета негласного проникнення може бути пов’язана також зі 
встановленням наявності у підозрюваних осіб зброї та вибухівки, що свідчить про можливу їх 
причетність до підготовки терористичних актів та інших воєнних злочинів. 

У місцях ймовірного перебування або появи осіб, які підозрюються у вчиненні воєнних 
злочинів, доцільним є проведення аудіо-, відеоконтролю місця (ст. 270 КПК України), з метою 
фіксації інформації, що може бути використана у доказуванні в ході досудового розслідування 
[3]. Проведення вказаної НСРД здійснюється шляхом встановлення спеціальних технічних 
засобів у публічно доступних місцях за наявності відомостей про те, що розмови і поведінка 
осіб у цьому місці, а також інші події, що там відбуваються, мають значення для 
кримінального провадження. Як свідчать матеріали практики, проведенню зазначеної НСРД 
передує отримання інформації про підготовку, час і місце вчинення чергового епізоду 
злочину, пов’язаного з підпалами військового автотранспорту, трансформаторних підстанцій, 
що забезпечують рух залізничних ешелонів із військовою технікою та боєприпасами, 
мінування та підриву об’єктів енергосистеми, державних установ тощо. В таких випадках 
завданням зазначеної НСРД може бути створення умов для проведення тактичних операцій із 
затриманням злочинців «на гарячому».  
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Підсумовуючи викладене, можна констатувати, що підвищення ефективності 
виявлення та розслідування злочинів в умовах воєнної агресії проти України, залежить від 
розуміння специфічних завдань та особливостей застосування НСРД, визначення найбільш 
доцільних напрямів документування злочинної діяльності, налагодженої взаємодії слідчих та 
оперативних підрозділів правоохоронних органів, із залученням аналітиків та фахівців у сфері 
цифрової інформації при проведенні розвідки з відкритих джерел (OSINT). Вважаємо, що 
висвітлені окремі напрями та особливості застосування НСРД при розслідуванні злочинів в 
умовах воєнної агресії проти України є актуальними і потребують подальшого дослідження та 
впровадження в практичну діяльність правоохоронних органів. 
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ДЕЯКІ ПРАВОВІ АСПЕКТИ ВІДІБРАННЯ ЗРАЗКІВ З ОСТАНКІВ ТІЛ ЗАГИБЛИХ 

ТА ПРОВЕДЕННЯ ПОДАЛЬШИХ ЕКСПЕРТНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
 

В умовах зростання кількості випадків масових уражень внаслідок бойових дій, 
обстрілів, вибухів, надходження тіл (останків) загиблих військовослужбовців після обмінів, 
особливого значення набуває належна організація відбирання зразків з останків тіл загиблих 
для подальшого проведення експертних досліджень. Якість і повнота відібраного матеріалу 
безпосередньо впливають на можливість ідентифікації особи, встановлення причин смерті, 
механізму травмування та інших обставин події.  

Однією з основних вимог є забезпечення належної фіксації та документування процесу 
відбирання зразків. Не менш важливим є попередня організація такого процесу слідчим, а 
також залучення спеціалістів відповідного напрямку.  
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Так, відповідно до частини 1 статті 238 Кодексу [1], огляд трупа проводиться за 
обов’язкової участі судово-медичного експерта або лікаря, якщо вчасно неможливо залучити 
судово-медичного експерта. Також, у разі ексгумації, відповідно до частини 3 статті 239 
Кодексу [1], судово-медичним експертом можуть бути вилучені зразки тканини і органів або 
частини трупа, необхідні для проведення експертних досліджень.  

Пунктом 1.5 Інструкції [2], визначено, що судово-медичні експерти можуть залучатися 
у встановленому законом порядку як фахівці до участі в початкових та інших слідчих діях: 
огляду трупів на місці події (знайдення), ексгумації, вилучення зразків тощо.  

Відповідно до пункту 1 розділу ІІ Інструкції [3], спеціалісти-біологи Експертної служби 
Служби безпеки України можуть залучатися до заходів з виявлення, огляду, діагностики, 
ідентифікації, фіксації, вилучення, маркування, захисту, ізоляції, пакування носіїв слідової 
інформації, у сфері роботи з біологічними об’єктами (носіями слідової інформації), зокрема 
об’єктами рослинного, тваринного походження, речовинами, продуктами життєдіяльності 
людини. Проте, відбирання зразків з останків тіл загиблих належить до компетенції судово-
медичного експерта.  

Стосовно подальшого призначення та проведення експертних досліджень велике 
значення має розуміння необхідності їх призначення та питань, які необхідно вирішити.  

Статтею 7 Закону України [4] визначено, що виключно державними спеціалізованими 
установами здійснюється судово-експертна діяльність, пов’язана з проведенням 
криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних експертиз.  

У разі необхідності встановлення генетичних ознак, збігів, спорідненості, ДНК-
профілю, вказані питання можливо вирішити в рамках судової біологічної експертизи за 
експертною спеціальністю 9.5 «Молекулярно-генетичні дослідження» [5] судовими 
експертами державних спеціалізованих установ, які здійснюють судово-експертну діяльність, 
зокрема, в Експертній службі Служби безпеки України.  

У разі необхідності встановлення причин смерті, дослідження об'єктів біологічного 
(м’які тканими, органи, кістки, оболонки) і небіологічного (одяг, взуття, побутові речі тощо) 
походження, на яких є ушкодження, накладення та сліди від конкретної взаємодії з 
травмуючими предметами, знаряддями чи зброєю, відповідно до пункту 1.7 Правил [6], пункту 
2.3.3 Інструкції [7], пункту 1.5 Інструкції [2] такі дослідження здійснюються фахівцями 
державних установ судово-медичних експертиз Міністерства охорони здоров’я України. При 
цьому, об’єктами судово-медичної експертизи трупів є трупи (частини трупа) осіб, що вмерли 
насильницькою смертю, раптово або при нез’ясованих обставинах, а також трупи 
невстановлених осіб.  

У разі вилучення з останків тіл загиблих речовин, виробів, нашарувань тощо (зокрема, 
текстильних волокон, залишків вибухових речовин, нафтопродуктів, металевих уламків 
тощо), останні можуть бути направлені для проведення відповідних досліджень до державних 
спеціалізованих установ, які здійснюють судово-експертну діяльність, зокрема, в Експертну 
службу Служби безпеки України, в порядку, визначеному процесуальним законодавством 
України, Законом України [4] та Інструкцією [8].  
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА КВАЛІФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ОСНОВ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ: ПРОБЛЕМИ ВІДМЕЖУВАННЯ КОЛАБОРАЦІЙНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ ВІД ДЕРЖАВНОЇ ЗРАДИ ТА ПОСОБНИЦТВА ДЕРЖАВІ-АГРЕСОРУ 

 
Кримінально-правова оцінка діянь, вчинених у контексті збройної агресії проти 

України, виходить за межі суто технічної кваліфікації, набуваючи засадничого конституційно-
правового змісту. Реагуючи на посягання проти суверенітету, держава змушена балансувати 
між неприпустимістю правової пасивності та ризиком надмірного, механічного розширення 
меж найбільш тяжких складів злочинів. За таких умов розмежування державної зради, 
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колабораціонізму та пособництва державі-агресору слід розглядати не крізь призму 
формальної конкуренції норм, а як засадничий критерій якості правосуддя воєнного періоду. 
Авторська позиція ґрунтується на відмові від трактування цих складів як ієрархічних 
«ступенів тяжкості» єдиної лінії поведінки. Натомість вони постають як три автономні моделі 
антидержавної активності: зрада — як вияв індивідуальної лояльності до ворога у підривному 
контексті; колабораційна діяльність — як свідоме вбудовування в окупаційну чи 
пропагандистську архітектуру; пособництво — як форма матеріально-організаційного 
сприяння агресору, що не завжди вкладається у класичну парадигму співучасті. 

Вихідним орієнтиром має бути ст. 2 КК України: підставою кримінальної 
відповідальності є не політична оцінка поведінки особи, а наявність у ній складу 
кримінального правопорушення [1, ст. 2]. Це положення набуває особливої ваги у справах про 
злочини проти основ національної безпеки, оскільки суспільна небезпека таких діянь є 
очевидною, але очевидність небезпеки не звільняє правозастосувача від точного доказування 
об’єкта, суб’єкта, форми вини, добровільності та мети. Інакше кажучи, воєнний стан не 
скасовує вимоги правової визначеності; навпаки, він робить її більш необхідною, бо ціна 
помилки в кваліфікації тут вимірюється не тільки строком покарання, а й довірою до 
державної кримінальної політики. 

Державна зрада за ст. 111 КК України має найбільш концентрований антидержавний 
зміст. Її спеціальним суб’єктом є громадянин України, а обов’язковий зміст діяння полягає в 
умисному вчиненні дій на шкоду суверенітетові, територіальній цілісності, обороноздатності, 
державній, економічній чи інформаційній безпеці України [1, ст. 111]. Ключовим у цій нормі 
є не просто факт контакту з представниками ворога, а якісна спрямованість поведінки: перехід 
на бік ворога, шпигунство або допомога у проведенні підривної діяльності проти України. 
Тому державна зрада повинна застосовуватися там, де доказано, що поведінка особи вийшла 
за межі побутової, адміністративної чи ситуативної взаємодії з окупаційним середовищем і 
стала свідомим внеском у підрив безпеки України. 

Колабораційна діяльність, уведена Законом України від 03.03.2022 № 2108-IX, має 
іншу логіку побудови. Законодавець не створив одну абстрактну формулу “співпраці з 
ворогом”, а розклав її на низку конкретизованих форм: публічне заперечення агресії, заклики 
до підтримки держави-агресора, добровільне зайняття посад в окупаційних структурах, участь 
у пропагандистських, освітніх, політичних, організаційних або господарських механізмах 
окупаційної влади [2]. Саме ця деталізація є і перевагою, і проблемою ст. 111-1 КК України. 
Перевагою - тому що вона дозволяє охопити типові моделі окупаційної поведінки без 
штучного «підтягування» їх до державної зради. Проблемою - тому що окремі частини цієї 
статті перетинаються зі ст. 111 і 111-2 КК України, особливо коли йдеться про матеріальну 
підтримку, зайняття посад або участь у незаконних формуваннях [1, ст. 111-1]. 

Найбільш небезпечна помилка полягає у спрощенні: якщо особа співпрацювала з 
окупаційною адміністрацією, то це нібито автоматично державна зрада; якщо передавала 
ресурси - автоматично пособництво; якщо працювала в окупаційній установі - автоматично 
колабораціонізм. Такий підхід зручний для статистики, але слабкий для права. Кваліфікація 
повинна починатися з питання: яку саме функцію виконувала поведінка особи в механізмі 
шкоди Україні? Якщо поведінка була спрямована на виконання завдання іноземної держави 
чи її представників у підривній діяльності, ближчою є ст. 111 КК України. Якщо вона полягала 
у добровільному включенні в адміністративний, політичний, інформаційний чи господарський 
порядок окупації, без доведення ширшого підривного завдання, пріоритет має ст. 111-1 КК 
України. Якщо ж ідеться про самостійну допомогу агресору шляхом підтримки його рішень 
або передачі матеріальних ресурсів чи активів, але не про роль співучасника у конкретному 
іншому злочині, тоді правова природа наближається до ст. 111-2 КК України [1, ст. 111-2]. 

Особливої уваги потребує ст. 111-2 КК України, запроваджена Законом України від 
14.04.2022 № 2198-IX. Її не можна змішувати з “пособником” у значенні ст. 27 КК України. 
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Пособник як співучасник допомагає іншому суб’єкту вчинити конкретне кримінальне 
правопорушення; для цього потрібен зв’язок із основним злочином, виконавцем і спільним 
умислом [1, ст. 27]. Натомість пособництво державі-агресору за ст. 111-2 є самостійним 
складом: воно карає не службову роль у чужому злочині, а власну умисну допомогу державі-
агресору, її збройним формуванням або окупаційній адміністрації з метою завдання шкоди 
Україні [3]. У цьому і полягає його значення: стаття покриває ті форми підтримки агресора, 
які є суспільно небезпечними, але не завжди вкладаються у класичну модель співучасті. 

Судова практика поступово формує більш придатні критерії відмежування. У справі № 
638/5446/22 Касаційний кримінальний суд у складі Верховного Суду розглядав питання про 
добровільне зайняття посади в незаконно створеному органі на окупованій території; істотним 
для висновку були не лише формальна назва посади, а й реальне виконання організаційно-
розпорядчих функцій за відсутності фізичного чи психічного примусу [4]. У справі № 
161/12980/22 Верховний Суд також підкреслив значення усвідомлення особою характеру 
власних дій у контексті колабораційної діяльності [5]. Це важливо, бо добровільність у таких 
справах не можна тлумачити примітивно: вона не зводиться до відсутності зброї біля скроні, 
але й не може презюмуватися тільки з факту перебування особи на окупованій території. 

Найбільш надійним практичним тестом є поєднання трьох критеріїв: суб’єктного, 
функціонального та цільового. Суб’єктний критерій відповідає на питання, хто саме вчинив 
діяння: громадянин України, іноземець, службова особа, особа без громадянства, представник 
окупаційної структури. Він одразу відсікає державну зраду у випадках, де відсутній 
громадянин України як спеціальний суб’єкт [1, ст. 111]. Функціональний критерій з’ясовує, 
що саме зроблено: зайнято посаду, передано ресурси, організовано політичний захід, 
поширено заклики, забезпечено діяльність незаконного органу, виконано завдання ворога. 
Цільовий критерій встановлює, навіщо це зроблено: для виживання, під примусом, для 
підтримання мінімальних життєвих потреб населення, для особистої вигоди, для підтримки 
окупаційного режиму або для завдання шкоди Україні. Саме третій критерій часто є 
вирішальним, бо зовнішньо подібні дії можуть мати різну кримінально-правову природу. 

Проблема відмежування проявляється і в економічних формах взаємодії з окупаційним 
середовищем. Провадження господарської діяльності у взаємодії з державою-агресором може 
підпадати під колабораційну діяльність, але передача матеріальних ресурсів чи інших активів 
представникам агресора може водночас наближатися до ст. 111-2 КК України [1, ст. 111-1; 1, 
ст. 111-2]. Межа між цими складами не повинна проводитися лише за назвою операції. Якщо 
діяльність вбудована у цивільно-адміністративну модель окупації - наприклад, підтримує 
функціонування незаконних органів управління, - вона тяжіє до колабораційної діяльності. 
Якщо ж поведінка має характер прямого ресурсного забезпечення агресора або його збройних 
формувань з метою шкоди Україні, доречніше говорити про  

ст. 111-2. Якщо ж ресурсне забезпечення є частиною виконання завдання іноземної 
держави у підривній діяльності, можлива конкуренція зі ст. 111, але така кваліфікація потребує 
значно вищого стандарту доказування. 

Водночас правозастосування не повинно ігнорувати ситуації примусу, окупаційного 
контролю та необхідності підтримання базового життя населення. Не кожна робота на 
окупованій території є злочином, але й не кожне посилання на “виживання” усуває 
кримінальну відповідальність. Тому слід встановлювати не загальну соціальну драму окупації, 
а конкретний ступінь свободи вибору: чи могла особа відмовитися; чи отримувала владні або 
організаційні повноваження; чи діяла в інтересах окупаційної адміністрації; чи мала 
матеріальну вигоду; чи брала участь у примусовому впровадженні рішень агресора; чи 
спричиняла її поведінка реальне посилення окупаційного режиму. Такий аналіз дає змогу 
відділити кримінально значущу лояльність до ворога від поведінки, зумовленої страхом, 
залежністю або мінімальною необхідністю. 
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Отже, головний недолік чинної моделі полягає не у самому існуванні трьох складів, а в 
недостатній методиці їхнього застосування. Законодавець фактично запропонував 
правозастосувачу три різні інструменти захисту національної безпеки, але не завжди чітко 
позначив межі між ними. Для зменшення помилок доцільно на рівні узагальнення судової 
практики сформулювати алгоритм: спочатку перевіряти спеціальний суб’єкт і підривну 
спрямованість для ст. 111; далі - наявність спеціальної форми співпраці з окупаційною владою 
для ст. 111-1; потім - самостійну ресурсну, організаційну або політичну допомогу агресору для 
ст. 111-2; окремо оцінювати можливість кваліфікації за правилами співучасті за ст. 27 КК 
України. Такий підхід не пом’якшує відповідальність за антидержавні злочини, а навпаки - 
робить її юридично стійкішою. 

Підсумовуючи, кримінально-правова кваліфікація злочинів проти основ національної 
безпеки не може будуватися за принципом емоційної очевидності. Державна зрада, 
колабораційна діяльність і пособництво державі-агресору мають спільний політико-правовий 
контекст, але різну конструкцію складу. Державна зрада вимагає доведення зрадницької 
допомоги ворогу у підривному вимірі; колабораційна діяльність - добровільного включення у 
конкретні форми підтримки окупаційного порядку; пособництво державі-агресору - 
самостійної умисної допомоги агресору з метою шкоди Україні. Точне розмежування цих 
складів є не формальністю, а умовою справедливого вироку, належної доказової роботи і 
збереження конституційної довіри до кримінальної юстиції під час війни. 
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ДО ПИТАННЯ ВТРУЧАННЯ У ПРИВАТНЕ СПІЛКУВАННЯ ПІД ЧАС НЕГЛАСНИХ 

СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 
 

Проведення негласних слідчих (розшукових) дій, пов’язаних із втручанням у приватне 
спілкування, є одним із найбільш чутливих інструментів кримінального процесу, оскільки 
безпосередньо пов’язане з обмеженням конституційного права на повагу до приватного життя 
та таємницю кореспонденції. В умовах цифровізації суспільства, активного використання 
електронних комунікацій і зростання технологічних можливостей обробки інформації 
виникають нові ризики неправомірного доступу до приватних даних. Актуальність проблеми 
посилюється тим, що втручання у приватне спілкування може здійснюватися не лише 
правоохоронними органами в межах кримінального провадження, а й іншими суб’єктами 
(наприклад, для вирішення корпоративних питань чи побудови бізнес-моделей), що створює 
додаткові загрози для забезпечення прав і свобод людини. 

Згідно статті 258 Кримінального процесуального кодексу України «ніхто не може 
зазнавати втручання у приватне спілкування без ухвали слідчого судді. Прокурор, слідчий за 
погодженням з прокурором зобов’язаний звернутися до слідчого судді з клопотанням про 
дозвіл на втручання у приватне спілкування в порядку, передбаченому статтями 246, 248, 249 
цього Кодексу, якщо будь-яка слідча (розшукова) дія включатиме таке втручання. 
Спілкуванням є передання інформації у будь-якій формі від однієї особи до іншої 
безпосередньо або за допомогою засобів зв’язку будь-якого типу. Спілкування є приватним, 
якщо інформація передається та зберігається за таких фізичних чи юридичних умов, при яких 
учасники спілкування можуть розраховувати на захист інформації від втручання інших осіб. 
Втручанням у приватне спілкування є доступ до змісту спілкування за умов, якщо учасники 
спілкування мають достатні підстави вважати, що спілкування є приватним. Різновидами 
втручання в приватне спілкування є: 

1) аудіо-, відео-контроль особи; 
2) арешт, огляд і виїмка кореспонденції; 
3) зняття інформації з електронних комунікаційних мереж; 
4) зняття інформації з електронних інформаційних систем. 
Втручання у приватне спілкування захисника, священнослужителя з підозрюваним, 

обвинуваченим, засудженим, виправданим заборонене» [1]. 
Правова природа  втручання  у приватне спілкування породжується  тим що вона 

регулюється нормами матеріального права (визначають  загальні умови його  здійснення в 
положеннях законодавчих актів) та процесуального права (система підзаконних актів, що 
визначають організаційні та тактичні основи втручання у приватне спілкування, порядок 
організації та проведення його видів, а також способи використання засобів такого втручання, 
визначені законодавством). Оскільки правова природа втручання у приватне спілкування є 
змішаною (неоднорідною), то й його галузева приналежність також має змішаний характер 
[2]. Втручання у приватне спілкування повинно здійснюватися за наявності: фактичних 
(наявність достатньої інформації, що свідчить про можливість отримання (збору) доказів або 
перевірки вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні щодо тяжких та 
особливо тяжких злочинів; відсутність можливості отримати цю інформацію іншими 
способами) та правових підстав (сукупність норм, передбачених кримінальним 
процесуальним законодавством, відповідними процесуальними документами, що регулюють 
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про ведення втручання у приватне спілкування певного виду та надають право, визначене 
законом, на їх здійснення) [2]. 

Водночас варто вказати на те, що у сучасних умовах втручання у приватне спілкування 
може здійснюватися не лише з боку правоохоронних органів у межах кримінального 
провадження, але також і з боку інших підприємств, установ та організацій, які 
використовують відповідне втручання задля вирішення корпоративних питань, у процесі 
побудови бізнес-моделей тощо, що закономірно порушує права і свободи, гарантовані 
Європейською конвенцією з прав людини. 

Так, Європейський суд з прав людини постановив, що у справі «Барбулеску проти 
Румунії» мало місце порушення статті 8 Європейської конвенції з прав людини (право на 
повагу до приватного та сімейного життя, житла та кореспонденції). Справа стосувалася 
рішення приватної компанії звільнити працівника після моніторингу його електронних 
повідомлень та доступу до їхнього вмісту, а також нездатності національних судів захистити 
його право на повагу до при ватного життя та кореспонденції. У рішенні Великої палати Суд 
дійшов висновку, що національні органи влади не забезпечили належного захисту права пана 
Барбулеску на повагу до його приватного життя та кореспонденції. Відповідно, вони не змогли 
знайти  справедливий баланс між інтересами. Зокрема, національні суди не визначили, чи 
отримав пан Барбулеску попереднє повідомлення від свого роботодавця про можливість 
моніторингу його повідомлень; а також не врахували той факт, що його не було повідомлено 
про характер чи обсяг моніторингу, а також про ступінь втручання в його приватне життя та 
кореспонденцію [3]. У контексті формування сучасного розуміння втручання  у  приватне 
спілкування, зокрема  в частині зняття інформації з електронних інформаційних  систем,  варто 
зважати не лише на правову, але і на технологічну природу такої діяльності. Так, під 
втручанням в електронні комунікації мається на увазі зловмисне втручання третьої  сторони в 
цілісність комунікацій між двома особами, що здійснюються електронними засобами. Існує 
два типи втручання в електронні комунікації, принаймні в принципі, але на практиці вони 
часто змішуються. Один з них – це втручання в видиму особу відправника або одержувача. 
Прикладами  є  електронні  листи  або миттєві повідомлення, які здаються відправленими від 
певної особи, але насправді вони взагалі не походять від цієї особи. Іншим прикладом є 
блокування електронних листів або миттєвих повідомлень таким чином, що відправник 
уявляє, що його/її повідомлення було надіслано та доставлено цільовому одержувачу, але 
насправді це не так. Воно могло бути не доставлено нікому або воно могло бути доставлено 
комусь іншому, ніж цільовий одержувач. Друга форма втручання в електронні комунікації – 
це втручання в зміст електронного повідомлення. Це може відбуватися шляхом переписування 
тексту повідомлення; або додавання вкладень; або їх видалення; або їх заміни; або це може 
проявлятися у формі  втручання  в  складання такого повідомлення. Третя форма втручання в 
електронні комунікації – це коли на електронний пристрій встановлюється державне або 
приват-не програмне забезпечення для запису місцезнаходження, персональних даних, 
доступу до електронних комунікацій та втручання в них, запису телефонних розмов та 
використання пристрою для запису та передачі звуків і відео. Камери мобільних телефонів або 
камери на комп'ютерах можуть бути ввімкнені без увімкнення індикатора камери. Дані, зібрані 
за допомогою електронних комунікаційних перешкод такого роду, можуть передаватися через 
різні типи інтернет-з'єднання або дані можуть зберігатися, доки інтернет не стане доступним, 
а потім збережені дані будуть передані [4]. 

В умовах сучасного насиченого різноманітними інформаційними потоками світу 
питання проведення  негласних  слідчих  (розшукових)  дій, пов’язаних із втручанням у 
приватне спілкування, дотримання в цьому контексті прав людини, встановлених 
законодавством меж конфіденційності та особистої свободи стоїть особливо гостро. Таке 
втручання у приватне спілкування може здійснюватися не лише з боку правоохоронних 
органів у межах кримінального провадження, але також і з боку інших підприємств, установ 



Матеріали ІІ Всеукраїнського круглого столу 
“Актуальні проблеми розслідування злочинів, 

повʼязаних з воєнною агресією російської федерації проти України” 

144 

 

та організацій, які використовують відповідне втручання  задля  вирішення  корпоративних 
питань, у процесі побудови бізнес моделей тощо, що закономірно порушує права і свободи, 
гарантовані Європейською конвенцією з прав людини. Встановлено, що технологічні 
можливості втручання у приватне спілкування суттєво розширюються останнім часом. 
Сучасні технології суттєво спрощують таке втручання, роблять його доступним не лише для 
спеціалізованих під-розділів правоохоронних органів, але і для звичайних користувачів, що не 
лише становить загрозу масового доступу до особистих даних, але і підвищує ризик 
несанкціонованого використання подібних технологій з боку сил безпеки і оборони і 
неналежного документування їх результатів. 
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ЄДНІСТЬ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО СТАТУСУ НА ПРИКЛАДІ РІВНОЗНАЧНИХ ПОСАД 
РІЗНИХ ОРГАНІВ У СКЛАДІ ЯКИХ ФУНКЦІОНУЮТЬ ОРГАНИ ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ 
 

Принцип ідентичності процесуальних посад (або єдності процесуального статусу) у 
різних органах у складі яких функціонує орган досудового розслідування — це засада, згідно 
з якою особа, що виконує певні процесуальні функції, має подібні права, обов'язки та 
процесуальний статус незалежно від того, в якому саме органі (Службі безпеці України, 
Національній поліції, Державному бюро розслідувань, Національному антикорупційному 
бюро, Бюро економічної безпеки) або процесуальному режимі (кримінальному, цивільному, 
адміністративному) ця діяльність здійснюється. 

Це забезпечує рівність учасників процесу, однакове застосування процесуальних норм 
незалежно від кримінального правопорушення, що розслідується та не створює 
«процесуальних» привілеїв для окремих органів у складі яких функціонує орган досудового 
розслідування. 

Кримінальний процесуальний закон визначає перелік осіб сторони обвинувачення, 
зокрема відповідно доп.19 ст.3 КПК України,  до таких осіб віднесено: слідчого, дізнавача, 
керівника органу досудового розслідування, керівника органу дізнання, прокурора, а також 
потерпілий, його представник та законний представник у випадках, установлених цим 
Кодексом [1]. 
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 У свою чергу, згідно з п.8 ст.3 КПК України, до керівника органу досудового 
розслідування віднесено: начальника Головного слідчого управління, слідчого управління, 
відділу, відділення органу Національної поліції, органу безпеки та заступників зазначених 
посадових осіб, які діють у межах своїх повноважень, першого заступника або заступника 
Директора Державного бюро розслідувань, заступника директора територіального управління 
Державного бюро розслідувань, керівника Головного слідчого управління, слідчого 
управління, відділу органу Державного бюро розслідувань, керівника Головного підрозділу 
детективів, підрозділу детективів, відділу детективів органу Бюро економічної безпеки 
України, керівника Головного підрозділу детективів, підрозділу детективів, відділу 
детективів, підрозділу внутрішнього контролю Національного антикорупційного бюро 
України, а також заступників зазначених посадових осіб, які діють у межах своїх повноважень. 

Так, на відміну від керівника Головного слідчого управління Національної поліції 
України, посада яку обіймає перший заступник Голови Національної поліції України, 
поєднуючи посади керівника органу поліції та керівника органу досудового розслідування 
(перший заступник Голови Національної поліції України – начальник Головного слідчого 
управління), а відповідно є процесуальною особою, в інших органах, у складі яких 
функціонують органи досудового розслідування, ці посади є окремими, а отже існує посади 
заступника керівника органу та керівник Головного слідчого управління або керівник 
підрозділу детективів. 

Незважаючи на принцип процесуальної єдності тобто наділення (не наділення) 
однаковими процесуальними повноваженнями органи досудового розслідування (органи у 
складі яких функціонують органи досудового розслідування), законодавцем прийнято Закон 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» від 22.11.2018 
року  № 2617-VIII, до статусу керівника органу досудового розслідування віднесено першого 
заступника або заступника Директора Державного бюро розслідувань, заступник директора 
територіального управління Державного бюро розслідувань [2].  

Окрема слід зазначити, що на наявність рішення про процесуальні повноваження 
заступника Директора Державного бюро розслідувань впливає рішення (наказ) 
непроцесуального суб’єкту – Директора ДБР про розподіл обов’язків між заступників, та 
наділення такими (процесуальними) повноваженнями відповідного першого заступника або 
одного із заступників. 

Зокрема, відповідно до п.2 ч.1 ст.12 Закону України «Про державне бюро 
розслідувань», Директор Державного бюро розслідувань організовує роботу Державного 
бюро розслідувань, призначає та звільняє першого заступника і заступників Директора 
Державного бюро розслідувань у порядку, визначеному Законом, а також визначає їхні 
обов’язки [3]. 

Така процесуальна прерогатива не стосується інших органів у складі яких 
функціонують органи досудових розслідування (СБУ, БЕБ, НАБУ) оскільки законодавець не 
наділив заступників керівників цих органів аналогічними повноваженнями. 

Отже, по-перше, наділення процесуальними повноваженнями керівника (заступника 
керівника) органу, а не керівника органу досудового розслідування порушує принцип 
здійснення процесуальних функцій виключно процесуальними суб'єктами; по-друге, у разі 
прийняття такого рішення (допускаючи переформатування процесуальних суб’єктів), 
необхідно дотримуватись принципу процесуальної єдності, тобто наділяючи процесуальними 
повноваженнями першого заступника або заступника Директора Державного бюро 
розслідувань, заступник директора територіального управління Державного бюро 
розслідувань у складі якого функціонує орган досудового розслідування, який очолює 
начальник Головного слідчого управління, аналогічним повинна будуватись процесуальна 
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структура Служби безпеки України та інших органів в межах яких діє органи досудового 
розслідування. 
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ТИПІЗАЦІЯ СПОСОБІВ ПРОТИДІЇ РОЗСЛІДУВАННЮ КРИМІНАЛЬНОГО 
ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТАТТЕЮ 1142 КРИМІНАЛЬНОГО 

КОДЕКСУ УКРАЇНИ, ТА ШЛЯХІВ ЇЇ ПОДОЛАННЯ – ЗАВДАННЯ ПРИ СТВОРЕННІ 
НОВОЇ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ МЕТОДИКИ 

 
За даними Офісу Генерального прокурора, в період повномасштабного вторгнення рф 

в Україну станом на 15.05.2026 р. зареєстровано 25210 злочинів проти національної безпеки 
України, з них 5039 кваліфіковані як державна зрада (без диференціації за формами) [1]. Із 
цим видом злочину та зі шпигунством суттєву схожість за конструкцією диспозиції статті й 
ступенем суспільної небезпеки має відносно нове (з березня 2022 р.) кримінальне 
правопорушення, передбачене ст. 1142 Кримінального кодексу України (далі – КК України) – 
несанкціоноване поширення інформації про направлення, переміщення зброї, озброєння та 
бойових припасів в Україну, рух, переміщення або розміщення Збройних Сил України чи 
інших утворених відповідно до законів України військових формувань, вчинене в умовах 
воєнного або надзвичайного стану. 

Особливості сучасної обстановки (в широкому розумінні її складових) потребують 
удосконалення відомих підходів до розслідування «традиційних» злочинів та створення 
окремих криміналістичних методик розслідування кримінальних проваджень про діяння, не 
криміналізовані до недавнього часу. На відміну від кримінально-правової характеристики, на 
тепер ще не розроблена криміналістична характеристика й загалом цілісна окрема методика 
розслідування кримінального правопорушення, передбаченого ст. 1142 КК України. Одним із 
елементів такої методики є визначення, класифікація й типізація способів протидії 
розслідуванню, які суттєво впливають на зміст слідчих ситуацій. У свою чергу, способи 
протидії розслідуванню обумовлюють необхідність розробки способів її подолання. Нами 
здійснене вибіркове (несуцільне) опрацювання розміщених у Єдиному державному реєстрі 
судових рішень текстів окремих вироків, у яких дії обвинувачених кваліфіковані за ч. 3 ст. 
1142 КК України. Увага саме до частини третьої статті обумовлена значною кількістю 
(шістьма) кваліфікуючими обставинами вчинення правопорушення. Протягом 2022 – лютого 
2026 рр. за ч.ч 1, 2, 3 ст. 1142 КК України винесено 234 вироки, з яких 63 (27 %) кваліфіковані 
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за ч. 3 ст. 1142 КК України [2]. Зафіксовані у вироках способи так званої «внутрішньої» 
протидії судовому розгляду, що застосовувалися суб’єктами сторони захисту, визначеними п. 
19) ст. 3 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України), криміналістиці 
відомі. Вони досить традиційні, характеризуються широким різноманіттям, комбінованістю в 
одному окремому кримінальному провадженні та частотою, з якою зустрічаються. Однак 
традиційність зовнішнього прояву в ряді випадків набуває специфічного змісту. Переважна 
більшість способів протидії розслідуванню в судових провадженнях, притаманна і досудовій 
стадії. Будь-які форми «внутрішньої» й «зовнішньої» протидії розслідуванню та їх конкретні 
способи підлягають предметному врахуванню в судовій, слідчій, оперативно-розшуковій, 
контррозвідувальній діяльності. Вони мають бути вивченні й узагальненні криміналістичною 
наукою для надання своєчасної методичної допомоги практикам та актуального використання 
в правовій підготовці, перепідготовці й підвищенні кваліфікації кадрів. 

Опрацювання змісту частини вироків, винесених за ч. 3 ст. 1142 КК України, дозволило 
виділити деякі типові способи «внутрішньої» протидії на стадії судового провадження. Серед 
них досить частими є невизнання особою вини щодо оголошеної підозри/пред`явленого 
обвинувачення в цілому [5, 8, 12] або окремих інкримінованих епізодів, незгода з 
кваліфікацією злочинних дій [10], відмова підозрюваних/обвинувачених давати показання [9]. 
Такі варіанти захисту відповідають положенням ст. 62 Конституції України: «Ніхто не 
зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину» та ст. 63 Основного закону 
про те, що «особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо 
себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом». Буквальне 
тлумачення цих положень не дає підозрюваним/обвинуваченим права давати завідомо 
неправдиві показання. У законодавстві деяких держав та статутах міжнародних кримінальних 
судів передбачалася юридична відповідальність підсудних за неправдиві показання. 
Наприклад, англійський закон про судові докази 1898 р. дозволяв обвинуваченому давати 
показання у своїй справі під присягою. Таким чином, якщо підсудний вирішував виступити 
перед судом з поясненнями на свій захист або давати показання щодо інших підсудних, – він 
ставав неначебто свідком, приводився до присяги, давав показання не з лави підсудних, а за 
пультом свідка. Статут Міжнародного воєнного трибуналу для суду і покарання головних 
воєнних злочинців європейських країн осі (Нюрнберзького) не передбачав, що підсудні будуть 
допитуватися як свідки, однак трибунал повністю сприйняв правила англо-американського 
процесу і допитував підсудних як свідків захисту. У Міжнародному воєнному трибуналі для 
Далекого Сходу (Токійському) підсудний, який забажав дати в суді показання у своїй справі, 
розглядався як свідок з боку захисту. Він давав показання з місця свідка й приводився до 
присяги на загальних підставах. На цих же підставах він ніс відповідальність за неправдиві 
свідчення [3]. 

На відміну від зазначеного, у вітчизняному кримінальному праві завідомо неправдиві 
показання підозрюваних/обвинувачених, які часто є надуманими, нелогічними і навіть 
абсурдними, не передбачають юридичної відповідальності. Це є головною причиною, яка 
обумовлює широке застосування такого способу протидії, що перешкоджає вирішенню 
завдань кримінального провадження, визначених ст. 2 КПК України та завдань КК України, 
перерахованих у його ст. 1. Адже згідно з п. 1) ст. 66 КК України, з’явлення із зізнанням, щире 
каяття або активне сприяння розкриттю кримінального правопорушення визнані обставинами, 
які пом'якшують покарання оскільки зменшують трудомісткість розслідування. Подолання ж 
будь-яких способів протидії розслідуванню вимагає переконливих аргументів, які суб’єктам 
правоохоронної і судової систем держави доводиться здобувати шляхом збирання нових 
доказів, перевірки і оцінки сукупності доказів. Це потребує матеріальних й фінансових витрат, 
а головне – згаяння непоновлюваного ресурсу часу. Вказане заважає розслідуванню в Україні 
колосальної кількості кримінальних правопорушень. Основною причиною цієї кількості є 
вчиненням злочинів державою, що здійснює збройну агресію проти України, або її 
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представниками, або іншими незаконними збройними формуваннями. Не рахуючи 
чисельності зазначених на початку злочинів проти національної безпеки та кримінальних 
правопорушень інших видів, за даними Офісу Генерального прокурора, станом на 15.05.2026 
р. зареєстровано 233739 злочинів агресії та воєнних злочинів рф, включно з магістральною 
справою стосовно 742 підозрюваних в агресії представників військово-політичного 
керівництва цієї держави [1]. За інформацією Управління Верховного комісара ООН з прав 
людини в Україні, у період агресії рф з 14.04.2014 р. до 31.12.2021 р. зафіксовано 3106 випадків 
загибелі цивільних осіб. З урахуванням 298 загиблих 17.07.2014 р. на борту літака рейсу МН17 
«Малайзійських авіаліній» загальна кількість загиблих цивільних осіб, пов’язаних із збройним 
конфліктом, становила щонайменше 3404; кількість поранених оцінена від 7000 до 9000 [13]. 
За підрахунками Моніторингової місії ООН з прав людини в Україні, з моменту оголошення в 
державі правового режиму воєнного стану 24.02.2022 р. по 28.02.2026 р. загальна кількість 
жертв лише серед цивільного населення збільшилася в 5-6 разів, сягнувши 57508 осіб, з яких 
15364 загиблих і 42144 поранених [14]. У числі загиблих 704 дітей і 2511 поранених дітей [1]. 
Окрім цього, 04.02.2026 р. в інтерв’ю телеканалу France 2 Президент України зазначив, що від 
початку повномасштабної війни з рф в Україні офіційно кількість військовослужбовців, які 
загинули на полі бою – як професійних, так і призовників – становить 55000. Крім загиблих є 
«велика кількість людей», які офіційно вважаються зниклими безвісти [15]. Знищено або 
пошкоджено більше 290000 цивільних об’єктів [16]. Настанню таких наслідків, серед іншого, 
сприяє злочинна діяльність осіб, які вчиняють кримінальне правопорушення, кваліфіковане за 
ст. 1142 КК України. 

У практиці його розслідування відмічені наступні мотивування стороною захисту 
невизнання обвинуваченими своєї вини: 

- що зі спеціальними адресатами – представниками держави, яка здійснює збройну 
агресію проти України, або інших незаконних збройних формувань, особа спілкувалася на 
побутові теми, а не стосовно інформації, котра була предметом злочину [6]; 

- що несанкціоновано поширюючи інформацію, котра була предметом злочину, особа 
спілкувалася зі своїм знайомим (товаришем, сусідом, своїм родичем тощо) не знаючи, що 
той/та є кимось із спеціальних адресатів [11] і що саме ця обставина не доказана стороною 
обвинувачення [4-6, 8, 10]. Тому сторона захисту клопотала про перекваліфікацію дій 
обвинувачених з ч. 3 ст. 1142 КК України на ч. 1 цієї статті [10]; 

- що контакт з невідомими підозрюваному адресатом, якому особа направляла 
інформацію, котра була предметом злочину, підтримувався з метою дізнатися, ким дійсно є 
невідомий адресат [5]; 

- що передана особою своєму адресату інформація, котра була предметом злочину, не 
давала можливості ідентифікувати на місцевості визначені ст. 1142 КК України формування 
Сил оборони України [5]; 

- що від інкримінованих стороною обвинувачення протиправних дій особи ніхто не 
постраждав чи не спричинено інших тяжких наслідків [5, 12]; 

- що особі не належить технічний засіб, з використанням якого здійснювалася 
інкримінована йому стороною обвинувачення передача адресату інформації, котра була 
предметом злочину [5]; 

- що зазначені в обвинувальному акті відео (фото) з інформацією, котра була предметом 
злочину, особа не фіксувала з використанням технічних засобів у конкретний час і певному 
місці; 

- що інформацію, котра була предметом злочину, особа адресатам не відправляла з 
використанням певного технічного засобу й того чи іншого програмного забезпечення і що 
технічним засобом, який належав особі, та з якого здійснювалося приписуване стороною 
обвинувачення несанкціоноване поширення інформації, за вказаних підозрюваним обставинах 
могли скористатися інші особи [5, 8]; 
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Самостійним способом у спробах можливого уникнення кримінальної відповідальності 
були твердження сторони захисту, що певні слідчі (розшукові), негласні слідчі (розшукові) 
та/чи процесуальні дії на стадії досудового слідства проведені з порушеннями положень КПК 
України, а тому складені за їх результатами документи не є допустимими доказами [5], 
зокрема: 

- що відомості про кримінальне правопорушення безпідставно внесені до ЄРДР або 
внесені вже після проведення процесуальних чи слідчих (розшукових), негласних слідчих 
(розшукових) дій [4]; 

- що стороною обвинувачення доказова база штучно кількісно збільшена за рахунок 
повторних слідчих (розшукових) дій з одними й тими ж речами (предметами, наприклад, з 
технічними пристроями підозрюваного) [4]; 

- що особистий обшук особи незаконно здійснений під час обшуку житла [4]; 
- що певні слідчі дії відбувалися без участі захисника та в присутності осіб, не 

зазначених у протоколі слідчої дії [8]; 
- що допит свідка обвинувачення, який не був відкритий стороні захисту  порядку ст. 

290 КПК України, є порушенням права на захист [8]; 
- що будь-які технічні помилки, описки, допущені при складанні документів слідчих 

(розшукових), негласних слідчих (розшукових) і процесуальних дій, є підставою для визнання 
доказів недопустимими [8]. 

У деяких випадках обвинувачені стверджували в суді про порушення співробітниками 
правоохоронних органів не тільки процесуального, а й кримінального законодавства, включно 
з нібито вчиненням оперативними співробітниками, слідчими, прокурорами кримінальних 
правопорушень проти правосуддя, наприклад: 

- що представники сторони обвинувачення мали можливість внести «необхідні їм» 
зміни під час огляду певних речей (предметів) – майбутніх речових доказів, оскільки ті 
початково не були належно упаковані [4, 8]; 

- що співробітники правоохоронних органів під час затримання та обшуку 
підозрюваного сфальсифікували в його технічному пристрої інформацію, котра була 
предметом злочину, оскільки цей пристрій деякий час знаходився не у підозрюваного [6]; 

- що інші докази сфабриковані співробітниками правоохоронних органів [4, 7]; 
- що з метою притягнення особи до кримінальної відповідальності до місця її 

проживання (перебування) спеціально «підсилали» військову техніку (озброєння), 
провокуючи на її фото/відео фіксацію [5]; 

- що при проведенні окремих процесуальних чи слідчих (розшукових) дій на стадії 
досудового слідства співробітники правоохоронних органів чинили на підозрюваних 
психологічний [5] або одночасно психологічний і фізичний тиск [8]. 

На перераховані способи протидії судді реагували адекватно, ретельно перевіряючи 
докази і детально обґрунтовуючи свої рішення у вироках відповідно до положень Глави 4 
(Докази і доказування) КПК України. Зміст кожної такої детальної аргументації, з посиланням 
на національні й міжнародні нормативно-правові акти та судові рішення, має бути предметом 
самостійного поглибленого вивчення слідчими, оперативними співробітниками, науковими і 
науково-педагогічними працівниками, здобувачами вищої освіти, слухачами потоків 
підготовки, перепідготовки й підвищення кваліфікації. На жаль, у жодному з вироків немає 
відомостей про спроби констатації наявності в діях підозрюваних/обвинувачених ознак, 
наприклад, передбаченого ст. 383 КК України завідомо неправдивого повідомлення суду про 
вчинення кримінального правопорушення, та правову оцінку таких дій з метою притягнення 
винних осіб до юридичної відповідальності. Це суперечить задекларованим у ст. 2 КПК 
України завданням кримінального провадження щодо захисту особи (у тому числі 
співробітників правоохоронних органів, як однієї з умов забезпечення ефективного 
функціонування державної правоохоронної і судової систем) від кримінальних 
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правопорушень, охорони прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального 
провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і 
судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був 
притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений. 

Відомості про застосовувані й потенційно можливі форми і способи протидії 
розслідуванню кримінальних проваджень на усіх стадіях кримінального процесу у справах 
про правопорушення, передбачене чч. 1, 2, 3 ст. 1142 КК України, вимагають ретельного 
дослідження. Паралельна робота, нерозривно пов’язана з попередньою, має завданням 
розробку ефективних способів подолання протидії розслідуванню. Результати можуть бути 
представлені у вигляді, визначеному, наприклад, п. 22) ст. 1 Закону України «Про наукову і 
науково-технічну діяльність» (наукова стаття, доповідь, науково-дослідна робота, монографія, 
науково-методичні документи тощо) [17]. Одночасно це стане в нагоді при удосконаленні 
методик розслідування схожих видів злочинів, передбачених стст. 111, 114 КК України, та 
деяких подібних. 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПРОВЕДЕННЯ ПОЖЕЖНО-ТЕХНІЧНИХ ЕКСПЕРТИЗ 

ПРИ ДОКУМЕНТУВАННІ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ 
 

Збройна агресія російської федерації проти України супроводжується систематичними 
обстрілами об’єктів цивільної інфраструктури, житлового сектору, енергетичних підприємств, 
закладів охорони здоров’я та інших об’єктів, що перебувають під захистом міжнародного 
гуманітарного права. Наслідком таких атак часто стають масштабні пожежі, руйнування 
будівель та загибель цивільного населення. У зв’язку із цим особливого значення набуває 
проведення пожежно-технічних експертиз, результати яких використовуються для 
документування воєнних злочинів та формування доказової бази у кримінальних 
провадженнях. 

Актуальність дослідження обумовлена необхідністю удосконалення судово-
експертного забезпечення розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних із 
порушенням законів та звичаїв війни. Пожежно-технічна експертиза у таких провадженнях 
дозволяє встановити осередок пожежі, механізм її розвитку, джерело запалювання, характер 
термічного впливу, а також причинно-наслідковий зв’язок між бойовими діями та 
виникненням пожежі [2; 4]. 

Відповідно до положень кримінального процесуального законодавства України, 
висновок експерта є одним із процесуальних джерел доказів у кримінальному провадженні [3]. 
У справах щодо воєнних злочинів результати пожежно-технічних досліджень мають важливе 
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значення для підтвердження фактів обстрілу цивільних об’єктів, визначення характеру 
пошкоджень та встановлення наслідків застосування засобів ураження. Особливої 
актуальності це набуває в умовах систематичних атак на об’єкти енергетичної 
інфраструктури, адміністративні будівлі, навчальні заклади та житлові будинки. 

Практика документування воєнних злочинів свідчить про те, що пожежі, спричинені 
бойовими діями, мають складний комбінований характер. У більшості випадків виникнення 
пожежі супроводжується вибухами, руйнуванням будівельних конструкцій, пошкодженням 
систем електропостачання та витоком горючих речовин. Такі обставини значно ускладнюють 
проведення експертних досліджень і потребують застосування комплексного підходу під час 
оцінки обстановки на місці події. 

Під час проведення пожежно-технічних експертиз особливого значення набуває 
правильна фіксація слідової картини. Наявність фрагментів боєприпасів, слідів термічного 
впливу, характер деформації металевих конструкцій та локалізація зон найбільшого вигоряння 
можуть свідчити про механізм виникнення пожежі та напрямок поширення вогню. Водночас 
несвоєчасне проведення огляду місця події може призвести до втрати важливих доказів 
унаслідок розбирання завалів, атмосферного впливу або проведення аварійно-рятувальних 
робіт. 

Однією з основних проблем проведення пожежно-технічних експертиз в умовах 
воєнного стану є складність доступу до місця події [7]. У багатьох випадках території 
залишаються небезпечними через можливу наявність нерозірваних боєприпасів, повторних 
обстрілів або руйнування конструкцій будівель. Це значно ускладнює проведення 
повноцінного огляду місця події та своєчасне вилучення речових доказів. 

Істотною проблемою також є значне пошкодження або повне знищення слідової 
інформації внаслідок дії високих температур, вибухової хвилі та вторинних факторів 
ураження [8]. У результаті цього виникають труднощі під час встановлення первинного 
осередку пожежі та механізму її виникнення. Крім того, у випадках масованих обстрілів 
нерідко відбувається одночасне виникнення декількох осередків горіння, що ускладнює 
визначення послідовності розвитку пожежі. 

Важливе значення має належна взаємодія слідчого, прокурора, спеціаліста та судового 
експерта під час фіксації наслідків воєнних злочинів [6]. Недостатня якість проведення огляду 
місця події, неповна фото- та відеофіксація, порушення правил вилучення об’єктів 
дослідження можуть негативно вплинути на подальше проведення експертизи та допустимість 
отриманих доказів у кримінальному провадженні. 

Окрему увагу слід приділити встановленню причинно-наслідкового зв’язку між 
застосуванням засобів ураження та виникненням пожежі [1; 5]. Під час проведення експертних 
досліджень необхідно враховувати особливості дії різних видів боєприпасів, характер 
пошкоджень будівельних конструкцій, наявність слідів горючих речовин, а також специфіку 
розвитку пожежі після вибуху. У таких випадках важливого значення набуває комплексне 
використання спеціальних знань у сфері пожежної безпеки, вибухотехніки, будівельно-
технічних досліджень та безпеки життєдіяльності. 

Проблемним питанням залишається і належне методичне забезпечення проведення 
пожежно-технічних експертиз у кримінальних провадженнях щодо воєнних злочинів [4]. 

Не менш важливим аспектом є використання сучасних цифрових технологій під час 
проведення експертних досліджень. Аналіз фото- та відеоматеріалів із місця події, 
супутникових знімків, записів камер відеоспостереження та даних безпілотних літальних 
апаратів дозволяє уточнювати обставини виникнення пожежі та фіксувати масштаби 
руйнувань. У деяких випадках саме цифрові матеріали стають єдиним джерелом інформації 
про початкову стадію розвитку пожежі. 

Крім цього, у процесі проведення експертиз виникають труднощі, пов’язані з оцінкою 
впливу небезпечних факторів пожежі на життя та здоров’я людей. Поширення токсичних 
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продуктів горіння, висока температура, задимлення приміщень та руйнування шляхів 
евакуації створюють додаткові ризики для цивільного населення і рятувальників. У таких 
умовах важливу роль відіграють спеціальні знання у сфері безпеки життєдіяльності, що 
дозволяють комплексно оцінити наслідки надзвичайної події та рівень небезпеки для людей. 
Сучасні умови збройного конфлікту формують нові виклики для судово-експертної 
діяльності, що потребує адаптації існуючих методик до специфіки документування наслідків 
ракетних ударів, застосування безпілотних літальних апаратів та інших засобів ураження. 

Крім цього, важливим аспектом є використання результатів пожежно-технічних 
експертиз у міжнародних судових інституціях [5]. 

Важливо враховувати, що документування наслідків воєнних злочинів повинно 
здійснюватися з дотриманням міжнародних стандартів збирання та збереження доказів. У 
процесі проведення пожежно-технічних експертиз особливе значення мають належне 
пакування речових доказів, забезпечення безперервності їх зберігання та детальний опис усіх 
виявлених об’єктів. Порушення зазначених вимог може поставити під сумнів достовірність 
отриманих результатів та ускладнити подальше використання висновку експерта у судовому 
процесі. 

Суттєвою проблемою є також значне навантаження на експертні установи в умовах 
воєнного стану. Велика кількість кримінальних проваджень, пов’язаних із ракетними ударами 
та пожежами, призводить до збільшення строків проведення експертиз. За таких умов 
особливого значення набуває належна організація взаємодії між органами досудового 
розслідування, прокуратурою та експертними установами. 

Окремої уваги потребує питання підготовки фахівців, які залучаються до 
документування наслідків воєнних злочинів. Проведення пожежно-технічних досліджень у 
районах ведення бойових дій вимагає не лише професійних знань у сфері пожежної безпеки, 
а й навичок роботи в умовах підвищеного ризику. Експерт повинен володіти знаннями щодо 
правил мінної безпеки, особливостей поводження з вибухонебезпечними предметами та 
алгоритмів дій під час повторних обстрілів. 

У сучасних умовах особливого значення набуває міжвідомча співпраця під час 
документування воєнних злочинів. Ефективне проведення пожежно-технічних експертиз 
потребує взаємодії експертів із працівниками ДСНС, вибухотехнічних підрозділів, слідчих 
органів та міжнародних експертних місій. Така співпраця дозволяє більш повно встановити 
обставини події та забезпечити комплексний підхід до дослідження наслідків бойових дій. 

Крім того, результати пожежно-технічних експертиз можуть використовуватись не 
лише для кримінально-правової кваліфікації дій держави-агресора, а й для оцінки масштабів 
матеріальних збитків, завданих цивільній інфраструктурі. Встановлення характеру та причин 
пошкоджень об’єктів має важливе значення для подальшого відшкодування шкоди та 
формування міжнародних механізмів компенсації збитків, завданих Україні внаслідок 
збройної агресії. Висновок експерта може виступати одним із ключових доказів під час 
підтвердження фактів невибіркових атак на цивільні об’єкти, порушення принципу 
пропорційності та інших порушень норм міжнародного гуманітарного права. 

Отже, проведення пожежно-технічних експертиз при документуванні воєнних злочинів 
характеризується значною кількістю практичних та організаційних проблем. До основних із 
них належать складність доступу до місця події, знищення слідової інформації, необхідність 
комплексного дослідження наслідків вибухів та пожеж, а також потреба в удосконаленні 
методичного забезпечення судово-експертної діяльності. Ефективне вирішення зазначених 
проблем сприятиме підвищенню якості документування воєнних злочинів та забезпеченню 
належної доказової бази для притягнення винних осіб до відповідальності. 
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ВЗАЄМОДІЯ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ 
ЗЛОЧИНІВ, ПОВ’ЯЗАНИХ З ВОЄННОЮ АГРЕСІЄЮ ПРОТИ УКРАЇНИ 

 
В умовах воєнної агресії вся правоохоронна система України так чи інакше залучена до 

розслідування воєнних злочинів. Певним викликом для всієї правоохоронної системи держави 
залишаються складнощі розслідування злочинів саме в таких умовах. Безумовно, що для 
вирішення цього завдання необхідна спільна та злагоджена робота правоохоронних органів 
України, найголовнішою функцією яких є виявлення та розслідування кримінальних 
правопорушень [1, с. 8]. Однак під час практичної реалізації поставлених завдань вони 
зіштовхуються з наявністю проблемних питань, які стосуються правового, організаційного, 
криміналістичного, матеріального, технічного, кадрового забезпечення. Складнощів 
організації цього процесу також додає необхідність дієвої синхронізації діяльності різних 
служб і підрозділів Національної поліції, СБУ, ДБР, НАБУ, прокуратури, військових для 
забезпечення оптимального режиму їх роботи у виконанні завдань кримінального 
судочинства. Крім того, в умовах воєнної агресії існують й інші складнощі, що пов’язані: з 
проведенням активних бойових дій; обмеженою інформацією щодо кримінальних 
правопорушень, вчинених на окупованих територіях України; реальною небезпекою для 
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життя та здоров’я правоохоронців під час проведення слідчих (розшукових) дій; кадровий 
дефіцит працівників правоохоронних органів на деокупованих територіях держави. Існують 
проблеми з удосконаленням нормативно-правового регулювання внутрішньої та зовнішньої 
взаємодії правоохоронних органів. Вищевказані проблеми обумовлюють необхідність 
удосконалення правового регулювання, організації і тактики взаємодії правоохоронних 
органів і потребують підготовки рекомендацій щодо алгоритмізації та стандартизації 
досудового розслідування злочинів в умовах воєнного стану.  

У фаховій літературі взаємодія розглядається як одна із форм організації розслідування. 
Вважається, що взаємодія правоохоронних та інших державних органів – це узгоджена 
діяльність різноманітних ланок однієї або кількох організованих систем, спрямована на 
досягнення спільної мети органів з найменшими витратами сил, засобів і часу. Водночас, у 
вітчизняному законодавстві питання організації взаємодії має певну правову регламентацію. 
Зокрема, термін «взаємодія» застосовується в Законах України «Про оперативно-розшукову 
діяльність», «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» та в 
Кримінальному процесуальному кодексі України (далі - КПК України). Згідно зі ст. 7 Закону 
України «Про оперативно-розшукову діяльність» оперативні підрозділи зобов’язані 
здійснювати взаємодію між собою та іншими правоохоронними органами, в тому числі 
відповідними органами іноземних держав та міжнародними антитерористичними 
організаціями, з метою швидкого і повного попередження, виявлення та припинення 
кримінальних правопорушень [2]. Більш детально організаційні форми взаємодії 
правоохоронних органів України регламентовані спільними міжвідомчими нормативними 
актами або витікають з їхніх вимог. Важливе значення мають також відомчі нормативно-
правові акти, що регламентують діяльність слідчих та оперативних працівників під час 
протидії злочинам, серед яких Інструкція з організації взаємодії органів досудового 
розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні 
кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні. Так, відповідно до останньої, 
основним завданням зазначеної взаємодії визначено «запобігання кримінальним 
правопорушенням, їх виявлення та розслідування, притягнення до встановленої 
законодавством відповідальності осіб, які їх учинили, відшкодування завданої кримінальними 
правопорушеннями шкоди, відновлення порушених прав та інтересів фізичних і юридичних 
осіб» [3]. 

Розглядаючи правові та організаційні питання взаємодії Національної поліції України 
з іншими суб’єктами сектору безпеки і оборони в умовах воєнної агресії необхідно звернути 
увагу на певні особливості. Так, у зв’язку із введенням 24 лютого 2022 року воєнного стану на 
всій території держави Указом Президента України від 24 лютого 2022 року № 64/2022, на 
Національну поліцію України відповідно до п. 34 ст. 23 Закону України «Про Національну 
поліцію» покладаються повноваження щодо взаємодії зі Збройними силами України, 
Національною гвардією України, Державною прикордонною службою України, Державною 
спеціальною службою транспорту, Службою безпеки України щодо боротьби з диверсійно-
розвідувальними силами агресора (противника) та не передбаченими законами України 
воєнізованими або збройними формуваннями [4]. Однак, незважаючи на специфічність такого 
важливого напряму узгодженості сил Національної безпеки, відповідного нормативно-
правового документа щодо регламентації організаційних особливостей такої взаємодії 
Національної поліції України та суб’єктів сектору безпеки і оборони дотепер не розроблено. 

В той же час взаємодія правоохоронних органів під час розслідування воєнних злочинів 
в Україні здійснюється на основі об’єднання можливостей на відомчому, міжвідомчому й 
міжнародному рівнях щодо вирішення тактичних, оперативних, стратегічних завдань, які 
можуть виникати в процесі розслідування та носять, як постійний, так і епізодичний характер. 
В умовах воєнного стану така взаємодія відбувається на всіх рівнях і в переважній більшості 
носить постійний характер протягом усього розслідування воєнних злочинів.  
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На відомчому рівні в ході виявлення та розслідування злочинів слідчі тісно взаємодіють 
з усіма підрозділами, зокрема: оперативної служби, оперативно-технічних заходів, 
стратегічних розслідувань, підрозділами по боротьбі з кіберзлочинністю та ін. Це обумовлено 
тим, що, згідно з КПК України центральне місце в організації розслідування злочинів посідає 
слідчий, який здійснює процесуальні й координуючі функції взаємодії. Чинне кримінальне 
процесуальне законодавство надає слідчому право у справах, що знаходяться у його 
провадженні, доручати проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) 
дій оперативним підрозділам (п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК України). Водночас, враховуючи 
масштабність наслідків воєнних злочинів, складнощі у процесі доказування, до цього процесу 
залучається, як правило, група слідчих. На нормативному рівні передбачено створення 
міжвідомчих слідчих груп в порядку ч. 4 ст. 39 КПК України, а також міжнародних спільних 
слідчих груп (JIT) [5]. Внаслідок цього до розслідування воєнних злочинів у складі спільних 
слідчих груп залучаються слідчі усіх органів досудового розслідування, незалежно від 
визначеної для них законом підслідності.  

В умовах воєнного стану важливе значення під час розслідування злочинів має 
взаємодія слідчого зі спеціалістами під час проведення огляду місця події. Безпосередньо така 
взаємодія відбувається шляхом залучення спеціалістів-криміналістів НП України. До складу 
СОГ залучаються також спеціалісти: а) вибухотехнічної служби (проводять заходи з 
розмінування та перевірки на вибухобезпечність місця (об’єкту) огляду, у випадку 
неможливості вилучення решток засобу ураження (через їх можливу детонацію або загорання, 
ризик транспортування) здійснюється їх знищення на місці; б) спеціалісти з питань 
застосування ракетних військ та артилерії, а також військової авіації (запрошуються від 
відповідних військових частин чи органів військового управління за необхідності визначення 
імовірних напрямків обстрілів, які призвели до загибелі чи поранення осіб або пошкодження 
(знищення) об’єктів, і встановлення типів озброєння, яке використовувалося для здійснення 
обстрілів); в) спеціалісти із питань озброєння. Для участі в огляді місця події за необхідності 
можуть бути залучені: сапери Збройних Сил України; працівники ДСНС; кінологи зі 
службово-пошуковими собаками; фахівці з оцінювання вартості майна (встановлюють 
орієнтовну вартість пошкодженого/знищеного майна); волонтери, які проводять роботи з 
розкопування, допомагають з транспортом, зв’язком тощо. Крім того, члени СОГ повинні 
працювати у взаємодії із військовослужбовцями як на етапі виявлення ознак злочину, так і на 
етапі планування і проведення огляду місця події.  

Передусім слід указати на важливість взаємодії слідчих з підрозділами Департаменту 
оперативної служби та Департаменту оперативно-технічних заходів Національної поліції 
України, оскільки саме цими підрозділами безпосередньо здійснюється виконання доручень 
слідчого щодо проведення негласних слідчих (розшукових) дій. В умовах війни такі дії 
проводяться для пошуку, фіксації та перевірки на підконтрольних територіях відомостей щодо 
злочинної діяльності колаборантів та зрадників України, а також тих осіб, з якими вони 
контактують.  

Окремо слід підкреслити, що умови правового режиму воєнного стану суттєво 
вплинули на організацію міжвідомчої взаємодії. Важлива роль в організації координації 
діяльності правоохоронних органів належить прокуратурі. У структурі Офісу Генерального 
прокурора функціонує Департамент протидії злочинам, вчиненим в умовах збройного 
конфлікту, який із питань розслідування воєнних злочинів на національному рівні співпрацює 
з підрозділами СБУ, Національною поліцією, ДБР, НАБУ та БЕБ. Водночас, ефективним 
напрямком міжвідомчої взаємодії в сучасних реаліях воєнної агресії є використання 
можливостей кіберрозвідки, а також забезпечення кібербезпеки правоохоронними органами 
держави. Відповідно до ст. 8 Закону України «Про основні засади забезпечення кібербезпеки 
України» суб’єктами у сфері національної системи кібербезпеки є «Державна служба 
спеціального зв’язку та захисту інформації України, Національна поліція України, Служба 
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безпеки України, Міністерство оборони України та Генеральний штаб Збройних Сил України, 
розвідувальні органи, Національний банк України, які відповідно до Конституції і законів 
України виконують в установленому порядку поставлені перед ними завдання» [6]. Згідно з ч. 
3 ст. 8 вказаного Закону «функціонування національної системи кібербезпеки забезпечується 
шляхом здійснення воєнно-політичних, військово-технічних та інших заходів, серед яких:  

– здійснення оперативно-розшукових, розвідувальних, контррозвідувальних та інших 
заходів, спрямованих на запобігання, виявлення, припинення та розкриття кримінальних 
правопорушень проти миру і безпеки людства, які вчиняються з використанням 
кіберпростору, розслідування, переслідування, оперативного реагування та протидії 
кіберзлочинності, розвідувально-підривній, терористичній та іншій діяльності у 
кіберпросторі, що завдає шкоди інтересам України, використанню мережі Інтернет у воєнних 
цілях; 

– обмеження участі у заходах із забезпечення інформаційної безпеки та кібербезпеки 
будь-яких суб’єктів господарювання, які перебувають під контролем держави, визнаної 
Верховною Радою України державою-агресором, або держав та осіб, стосовно яких діють 
спеціальні економічні та інші обмежувальні заходи (санкції), прийняті на національному або 
міжнародному рівні внаслідок агресії щодо України, а також обмеження використання 
продукції, технологій та послуг таких суб’єктів для забезпечення технічного та 
криптографічного захисту державних інформаційних ресурсів, посилення державного 
контролю в цій сфері; 

– розвитку системи контррозвідувального забезпечення кібербезпеки, призначеної для 
запобігання, своєчасного виявлення та протидії зовнішнім і внутрішнім загрозам безпеці 
України з використанням кіберпростору, усунення умов, що їм сприяють, та причин їх 
виникнення; 

– проведення розвідувальних заходів із виявлення та протидії загрозам національній 
безпеці України у кіберпросторі, виявлення інших подій і обставин, що стосуються сфери 
кібербезпеки» [6]. 

На міжнародному рівні взаємодія підрозділів Національної поліції України з органами 
та службами зарубіжних держав щодо вирішення питань боротьби зі злочинністю, 
здійснюється через Національне центральне бюро Інтерполу. Водночас наголосимо, що 
міжнародне співробітництво постійно здійснюється Офісом Генерального прокурора в складі 
спільної слідчої групи з: Міжнародним кримінальним судом; Консультативною групою щодо 
злочинів, пов’язаних зі звірствами (АСА); Консультативною місією Європейського Союзу 
(EUAM); Незалежною міжнародною слідчою комісією Ради ООН з прав людини; Євроюстом; 
Європолом; Міністерством юстиції США з розслідування воєнних злочинів.  

Особливості співробітництва з Міжнародним кримінальним судом (далі - МКС) 
визначені у розділі IХ «Міжнародне співробітництво під час кримінального провадження» 
КПК України. Таке співробітництво з МКС здійснюється з метою сприяння у притягненні до 
кримінальної відповідальності та покаранні осіб, які вчинили воєнні та інші міжнародні 
злочини на території України та, відповідно, підпадають під юрисдикцію цього суду. 
Співробітництво здійснюється шляхом вжиття необхідних заходів на прохання МКС, в тому 
числі прохання про надання допомоги, про тимчасовий арешт, про арешт і передачу особи, а 
також інші прохання, які можуть направлятися відповідно до Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду від 17 липня 1998 р. Своєю чергою, компетентний орган 
України може також звернутися до МКС із запитом (проханням) про надання допомоги. 

Важливим напрямом взаємодії Європолу та правоохоронних органів України постало 
запровадження Бази даних доказів основних міжнародних злочинів (Core International Crimes 
Evidence Database – CICED). Мова йде про створення єдиної міжнародної бази даних із 
збереження та аналізу доказів воєнних та інших міжнародних злочинів із можливістю доступу 
до них як для національних, так і для міжнародних правоохоронних органів та організацій. 
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Відповідно, доступ до цієї бази мають і уповноважені органи України. Крім того, Європол 
створив оперативну робочу групу OSINT для підтримки розслідувань воєнних злочинів в 
Україні. Нова оперативна робоча група (Operational Taskforce – OTF) була створена для 
сприяння розслідуванням міжнародних злочинів, скоєних в Україні після воєнного вторгнення 
в Україну у лютому 2022 року. Мета цієї робочої групи – допомогти виявити підозрюваних та 
їхню причетність до воєнних злочинів, злочинів проти людяності або злочинів геноциду, 
скоєних в Україні, завдяки збору та аналізу розвідувальної інформації з відкритих джерел 
(OSINT) [7]. Такі розвідувальні дані можуть суттєво допомогти слідчим у перевірці та фіксації 
випадків скоєних воєнних злочинів. Таким чином, в умовах воєнного стану спостерігається 
активізація багатосторонньої взаємодії уповноважених службових осіб, що здійснюється у 
різних формах.  

Підсумовуючи викладене слід зазначити, що сучасні умови воєнного стану суттєво 
впливають на організацію взаємодії між підрозділами правоохоронних органів. Своєчасна й 
узгоджена взаємодія наведених структур надає можливість працівникам слідчих підрозділів 
максимально швидко й ефективно здійснювати кримінальне провадження по фактам ракетних 
обстрілів критичної інфраструктури та іншим злочинам, вчиненим на деокупованих 
територіях – насилля, катування, зґвалтування тощо. Цілком логічно, що для ефективного 
розслідування злочинів необхідна спільна, чітка, узгоджена діяльність правоохоронних 
органів, оскільки одних лише зусиль слідчих підрозділів не завжди достатньо для організації 
досудового розслідування. У зв’язку із цим потребують постійної уваги і удосконалення 
організаційні питання координації діяльності великої кількості відомств, тобто коли неминуче 
потрібно упорядкування, взаємозв’язок, узгодженість їх спільних зусиль. 
 
Список використаних джерел: 
1. Взаємодія учасників кримінального провадження під час досудового розслідування: 
правові аспекти та основні форми : навч. посіб. / кол. авт. ; за заг. ред. В. В. Сокуренка. 3-тє 
вид., допов. і перероб. Харків : ХНУВС, 2024. 208 с. 
2. Про оперативно-розшукову діяльність : Закон України від 18.02.1992 № 2135-XII. База 
даних «Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2135-12#Text (дата звернення: 26.05.2026). 
3. Про затвердження Інструкції з організації взаємодії органів досудового розслідування 
з іншими органами та підрозділами Національної поліції України в запобіганні кримінальним 
правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні : наказ Міністерства внутрішніх справ 
України від 07.07.2017 № 575. База даних «Законодавство України» / Верховна Рада України. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0937-17#Text (дата звернення: 26.05.2026). 
4. Про Національну поліцію : Закон України від 02.07.2015 № 580-VIII. База даних 
«Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/580-19#Text (дата звернення: 26.05.2026). 
5. Кримінальний процесуальний кодекс України : Закон України від 13.04.2012 № 4651-
VI. База даних «Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text (дата звернення: 26.05.2026). 
6. Про основні засади забезпечення кібербезпеки України : Закон України від 05.10.2017 
№ 2163-VIII. База даних «Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2163-19#Text (дата звернення: 26.05.2026). 
7. Європол створив оперативну робочу групу OSINT для підтримки розслідувань воєнних 
злочинів в Україні. Міністерство внутрішніх справ України : офіц. вебсайт. URL: 
https://mvs.gov.ua/news/jevropol-stvoriv-operativnu-robocu-grupu-osint-dlia-pidtrimki-
rozsliduvan-vojennix-zlociniv-v-ukrayini (дата звернення: 26.05.2026). 
 
 



Матеріали ІІ Всеукраїнського круглого столу 
“Актуальні проблеми розслідування злочинів, 

повʼязаних з воєнною агресією російської федерації проти України” 

159 

 

Членов М.В. 
старший викладач кафедри 
Національний юридичний університет 
імені Ярослава Мудрого 
 
ЦИФРОВІ КОМПЕТЕНТНОСТІ СЛІДЧОГО, ДІЗНАВАЧА, ПРОКУРОРА ПІД ЧАС 

РОБОТИ В ЄРДР 
 

Сучасний кримінальний процес переживає фундаментальну трансформацію, 
переміщуючись із кабінетів з паперовими томами у цифровий простір інформаційно-
комунікаційних систем. Єдиний реєстр досудових розслідувань (далі – ЄРДР) перестав бути 
виключно електронною картотекою. На сьогодні це операційне середовище, в якому 
відбувається процесуальне життя кримінального провадження.  

Згідно зі Стратегією розвитку прокуратури на 2025–2028 роки [1] та курсом на 
цифровізацію досудового розслідування (впровадження системи e-Case), вимоги до 
професійної придатності працівників правоохоронних органів суттєво змінилися. Технічна 
грамотність, розуміння архітектури даних, навички кібербезпеки та цифрові компетентності 
стають такими ж важливими атрибутами фаху, як і знання КПК України. 

Нездатність ефективно взаємодіяти з цифровими інструментами не лише уповільнює 
роботу слідчого, дізнавача чи прокурора, але й створює прямі процесуальні ризики: 
порушення процесуальних строків через невміння користуватися інтерфейсом ЄРДР, 
кваліфікованим електронним підписом (КЕП) та інші порушення. Крім цього, в умовах 
воєнного стану та постійних кіберзагроз дотримання правил цифрової гігієни стає питанням 
національної безпеки та збереження таємниці досудового розслідування. 

Цифрова компетентність – впевнене, критичне та відповідальне використання 
цифрових технологій для навчання, роботи та участі у суспільному житті. Вона охоплює такі 
поняття, як інформаційна грамотність та медіаграмотність, комунікація та співпраця, 
створення цифрового контенту (зокрема програмування), безпека (зокрема захист 
персональних даних у цифровому середовищі та кібербезпеку), а також розв’язання 
різнопланових проблем і навчання впродовж життя [2]. 

Цифрова компетентність – це інтегральна характеристика особистості, яка динамічно 
поєднує знання, уміння, навички та ставлення щодо використання цифрових технологій для 
спілкування, роботи, участі у суспільному житті, навчання, власного розвитку, відповідно до 
сфери компетенцій, належним чином (безпечно, творчо, критично, відповідально, етично). 
Цифрова компетентність дає змогу виконувати комплексні завдання у цифровому середовищі, 
на відміну від цифрової навички, яка означає спроможність виконувати певну дію з 
використанням цифрових технологій впевнено з належною точністю і швидкістю, яка з часом 
стає автоматичною [3]. 

Загальнодержавним вектором у цьому напрямі стало Розпорядження КМУ «Про 
схвалення Концепції розвитку цифрових компетентностей та затвердження плану заходів з її 
реалізації» від 03.03.2021 № 167-р. [4]. Саме цей документ визначив стратегію формування 
цифрових навичок громадян та заклав методологічне підґрунтя для розроблення галузевих 
професійних стандартів. 

Національна рамка цифрової компетентності громадян України та відповідна рамка для 
державних службовців визначають структуру цих навичок, розподіляючи їх на сфери:  

- інформаційна грамотність; 
- комунікація; 
- створення контенту; 
- безпека; 
- розв’язання проблем. 
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Вимоги до цифрових навичок закріплені не лише у відомчих інструкціях, а й у 
національних професійних стандартах. Професійні стандарти «Слідчий (поліція)» [5] та 
«Дізнавач (поліція)» [6], затверджені у 2024 році, прямо вказують на необхідність володіння 
цифровими компетентностями для роботи з базами даних та ІКС «ЄРДР». Аналогічні вимоги 
висуваються до прокурорів [7], діяльність яких регламентується Кодексом професійної етики 
та стандартами, що вимагають постійного підвищення кваліфікації, зокрема у сфері ІТ.  

Нижче запропоновано перелік ключових цифрових компетентностей для слідчого, 
дізнавача, прокурора, розроблений на основі національних професійних стандартів та 
адаптований до специфіки роботи з ЄРДР. Сформульовані цифрові компетентності фактично 
є галузевою адаптацією цієї рамки для потреб кримінальної юстиції. Оволодіння цими 
навичками є обов’язковим для кожного реєстратора та користувача ЄРДР, який прагне 
відповідати вимогам часу та забезпечувати високу ефективність досудового розслідування. 

Перелік цифрових компетентностей для слідчого, дізнавача та прокурора під час 
роботи в ЄРДР: 

ЦК-1. Володіння засобами кваліфікованої електронної ідентифікації. Здатність 
використовувати кваліфікований електронний підпис (КЕП) для авторизації в системі ЄРДР 
та підписання електронних документів, забезпечуючи їх юридичну значущість.  

ЦК-2. Володіння навичками первинної електронної реєстрації кримінальних 
правопорушень. Здатність технічно правильно вносити відомості про вчинене кримінальне 
правопорушення до ЄРДР, формувати електронну картку та присвоювати номер 
кримінальному провадженню.  

ЦК-3. Здатність до електронного супроводження кримінального провадження. 
Володіння навичками систематичного оновлення інформації в Реєстрі протягом досудового 
розслідування: відображення руху провадження, зміни кваліфікації, зупинення строків 
досудового розслідування та прийняття процесуальних рішень.  

ЦК-4. Володіння інструментами автоматизованого контролю процесуальних строків. 
Здатність використовувати функціонал ЄРДР для обчислення та моніторингу процесуальних 
строків під час досудового розслідування, а також строків дії запобіжних заходів.  

ЦК-5. Інформаційно-аналітична компетентність та робота зі статистикою. Здатність 
формувати статистичні звіти засобами ЄРДР, здійснювати пошук інформації за реквізитами, 
аналізувати масиви даних про кримінальні правопорушення для планування роботи.  

ЦК-6. Кібергігієна та захист службової інформації. Здатність дотримуватися правил 
безпеки під час роботи з автоматизованою системою, забезпечувати захист персональних 
даних та недопущення несанкціонованого доступу до облікового запису. 

Перелік результатів навчання, що демонструють набуття цифрових компетентностей. 
Здобувач вищої освіти (або практичний працівник, який претендує на зайняття посад, 

які передбачають роботу з ЄРДР) повинен демонструвати такі результати навчання: 
РН ЦК-1. Вміти здійснювати безпечну авторизацію та підписання дій. Застосовувати 

носії ключової інформації для входу в Реєстр; накладати КЕП на кожну реєстраційну дію; 
перевіряти цілісність підписаних електронних карток. 

РН ЦК-2. Вміти формувати та верифікувати електронні картки. Безпомилково 
заповнювати електронні форми (картки форми № 1, № 2 тощо) під час внесення відомостей 
про кримінальні правопорушення; перевіряти коректність внесених даних перед збереженням. 

РН ЦК-3. Забезпечувати актуальність даних у режимі реального часу. Вносити 
необхідні відомості до ЄРДР протягом 24 годин з моменту прийняття процесуального 
рішення; прикріплювати скан-копії процесуальних документів до відповідних карток. 

РН ЦК-4. Вміти здійснювати автоматизований контроль процесуальних строків. 
Застосовувати функціонал ЄРДР для безпомилкового розрахунку та моніторингу граничних 
строків досудового розслідування та дії запобіжних заходів. 
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РН ЦК-5. Використовувати аналітичні модулі Реєстру. Генерувати витяги з ЄРДР; 
використовувати вбудовані фільтри для пошуку проваджень; формувати документи (витяги), 
статистичну звітність в автоматичному режимі. 

РН ЦК-6. Забезпечувати цифрову безпеку робочого місця. Виконувати вимоги щодо 
блокування доступу у разі відсутності на робочому місці; не передавати ключі доступу третім 
особам; виявляти спроби несанкціонованого втручання. 

Отже, цифрова компетентність є динамічною категорією, яка вимагає постійного 
вдосконалення. Наведені шість ключових компетентностей (ЦК 1-6) формують основу 
цифрового профілю правоохоронця, необхідного для роботи в сучасних умовах. 

Важливо усвідомлювати, що кожна дія в ЄРДР залишає цифровий слід, який є 
незмінним та доступним для перевірки. Якість внесених даних безпосередньо впливає на долю 
кримінального провадження, права учасників процесу та об’єктивність статистичної звітності 
держави. Уміння здійснювати електронне супроводження кримінального провадження, 
використовувати аналітичний потенціал системи ЄРДР та забезпечувати кіберзахист 
службової інформації є маркерами професіоналізму сучасного слідчого, дізнавача та 
прокурора. 

У найближчій перспективі, з масштабуванням системи електронного кримінального 
провадження (e-Case) на всі органи досудового розслідування та органи прокуратури, роль цих 
компетентностей стане визначальною. Відтак, систематичне навчання та практичне 
відпрацювання навичок роботи з цифровими інструментами ЄРДР є критично необхідним 
елементом професійної підготовки та запорукою успішної реалізації завдань кримінального 
судочинства в цифрову епоху. 
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НЕВІДКЛАДНІСТЬ В ПРАКТИЦІ РОЗСЛІДУВАННЯ ЗЛОЧИНІВ В РАЙОНАХ 
ВЕДЕННЯ БОЙОВИХ ДІЙ 

 
Сучасна правова думка в Україні балансує у пошуках між ефективністю діяльності з 

досудового розслідування та дотриманням прав людини й принципу законності. Одним з цих 
аспектів стала необхідність визначення термінів «невідкладність», «невідкладні випадки» 
разом з узагальненням підстав до невідкладності згідно з кримінально-процесуальним 
законодавством України. Поряд з цим, вкрай необхідно враховувати проблеми сьогодення, 
котрі напряму пов’язані з можливістю виникнення невідкладних випадків під час проведення 
тих чи інших процесуальних дій на територіях, де ведуться бойові дії [1, c. 920]. Вітчизняні 
вчені здебільшого ведуть мову про «невідкладність» з огляду на проведення лише обшуку та 
накладення арешту на вилучене майно. Водночас, ст. 3 КПК України серед наведених 
визначень не містить терміну або ознак «невідкладних випадків». В цьому аспекті варто 
проаналізувати чинні норми кримінального процесуального законодавства України, в яких 
йде мова про невідкладність в проведенні певних процесуальних дій. 

Так, частиною 1 ст. 54 КПК встановлено, що слідчий, прокурор, слідчий суддя чи суд 
залучають захисника для проведення окремої процесуальної дії в порядку, передбаченому 
статтею 49 цього Кодексу, виключно у невідкладних випадках, коли є потреба у проведенні 
невідкладної процесуальної дії за участю захисника, а завчасно повідомлений захисник не 
може прибути для участі у проведенні процесуальної дії чи забезпечити участь іншого 
захисника або якщо підозрюваний, обвинувачений виявив бажання, але ще не встиг залучити 
захисника або прибуття обраного захисника неможливе. У цьому разі «невідкладний випадок» 
зумовлений проблемою проведення невідкладної процесуальної дії за участю захисника. 

Частина 9 ст. 170 КПК передбачає, що у невідкладних випадках і виключно з метою 
збереження речових доказів або забезпечення можливої конфіскації чи спеціальної 
конфіскації майна у кримінальному провадженні щодо тяжкого чи особливо тяжкого злочину 
за рішенням Директора Національного антикорупційного бюро України (або його заступника), 
Директора Бюро економічної безпеки України (або його заступника), погодженим 
прокурором, може бути накладено попередній арешт на майно або кошти на рахунках 
фізичних або юридичних осіб у фінансових установах. Відповідно до норми вказаної статті 
«невідкладний випадок» прямо пов'язаний з метою збереження речових доказів і забезпечення 
можливої конфіскації. 

Частина 3 ст. 214 КПК свідчить, що у невідкладних випадках до внесення відомостей 
до Єдиного реєстру досудових розслідувань може бути проведений огляд місця події 
(відомості вносяться невідкладно після завершення огляду або отримання довідки, висновку 
спеціаліста). Проте тут не визначено жодних умов, за яких ті чи інші випадки можна вважати 
невідкладними і такими, що дають підстави для проведення слідчої дії. 

Разом з тим, частина 4 ст. 223 КПК не дозволяє проведення слідчих (розшукових) дій у 
нічний час (з 22 години до 6 години), за винятком невідкладних випадків, коли затримка в їх 
проведенні може призвести до втрати слідів кримінального правопорушення чи втечі 
підозрюваного, а також крім здійснення кримінального провадження у порядку, 
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встановленому ст. 615 цього Кодексу. Тобто, як бачимо, з’являються додаткові, відмінні від 
інших ознаки, які також характеризують «невідкладність випадків». 

Частиною 3 ст.233 КПК передбачено, що слідчий, дізнавач, прокурор має право до 
постановлення ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи лише у 
невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім 
переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні кримінального правопорушення. Тими 
самими ознаками характеризуються і невідкладні випадки для проведення огляду, 
передбаченого ст. 237 КПК. 

Стаття 250 КПК України передбачає можливість розпочати негласну слідчу 
(розшукову) дію до постановлення ухвали слідчого судді у виняткових невідкладних 
випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та запобіганням вчиненню тяжкого або 
особливо тяжкого злочину, передбаченого відповідними розділами Особливої частини КК 
України. Як вбачається зі змісту вказаної статті, окрім того, що такі випадки мають бути 
невідкладними, вони ще й мають бути винятковими, що начебто відрізняє їх від подібних 
випадків у інших нормах КПК. Таке нормативне формулювання викликає ще більше запитань 
щодо їх оцінювання. Адже поряд з невідкладністю треба враховувати ще й не визначену самим 
законодавцем «винятковість» певних випадків. 

Окремі положення статті 615 КПК хоча прямо і не вказують на «невідкладні випадки», 
однак вочевидь мають притаманні для цього поняття риси з огляду на доктрину, так званої, 
«об’єктивної неможливості». Так, у разі введення воєнного стану та якщо відсутня об’єктивна 
можливість виконання слідчим суддею повноважень, передбачених статтями 140, 163, 164, 
170, 173, 206, 219, 232, 233, 234, 235, 245-248, 250 та 294 цього Кодексу, такі повноваження 
виконує керівник відповідного органу прокуратури за клопотанням прокурора або за 
клопотанням слідчого, погодженим з прокурором. 

Разом з тим, вказані вимоги ст. 615 КПК не враховують такі обставини як проведення 
процесуальних дій не просто в умовах введеного воєнного стану, а в районах ведення воєнних 
(бойових) дій або на тимчасово окупованих територіях, що може мати місце і без дії правового 
режиму воєнного стану. Крім того, чинний КПК передбачає випадки, коли відсутня об’єктивна 
можливість виконання слідчим суддею своїх повноважень, але не враховує випадків, коли така 
можливість звернення до суду відсутня у слідчого або прокурора, які здійснюють досудове 
розслідування в районах ведення бойових дій. 

Звідси робимо висновок, що чинним КПК прямо не передбачено такого невідкладного 
випадку як необхідність проведення тих чи інших процесуальних дій під час воєнного стану. 
Натомість мова йде про випадки відсутності об’єктивної можливості здійснення слідчим 
суддею своїх повноважень. Разом з тим, вказані обставини за своєю природою свідчать саме 
про таку невідкладність, важливість і неприпустимість зволікання у підготовці й проведенні 
процесуальних дій. Крім того, такі обставини кореспондуються з окремими положеннями 
міжнародних нормативно-правових актів, ратифікованих Україною.  

Зокрема, ст. 4 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права передбачає, що 
під час надзвичайного становища в державі, при якому життя нації перебуває під загрозою і 
про наявність якого офіційно оголошується, держави-учасниці цього Пакту можуть вживати 
заходів на відступ від своїх зобов'язань за цим Пактом тільки в  такій мірі, в якій це диктується 
гостротою становища, при умові, що такі заходи не є несумісними з їх іншими зобов'язаннями 
за міжнародним правом і не тягнуть за собою дискримінації виключно на основі раси, кольору 
шкіри, статі, мови, релігії чи соціального походження [2]. Отже, в міжнародно-правовому 
розумінні гострота становища, яка диктується загрозою для нації, і є невідкладним випадком, 
адже дозволяє державам-учасницям відхилятись від взятих на себе зобов’язань дотримання 
окремих прав і свобод для її порятунку, що є виключенням з встановленої норми.  

У згаданих нормах КПК зазначаються невідкладні випадки як підстави для окремого 
порядку проведення певних процесуальних дій, але всі вони мають різне тлумачення 
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невідкладності. Це виключає єдине розуміння, однаковий підхід до правильного застосування 
на практиці. Відсутність чіткості в термінології та єдиного застосування норм закону тягне за 
собою процесуальні помилки, порушення прав громадян, різну оцінку отриманих доказів 
судами, може вказувати на недопустимість доказів тощо, а відтак і невиконання завдань 
кримінального провадження, визначених ст. 2 КПК України.  

Порівняльний аналіз вищевказаних статей КПК України та Міжнародного пакту про 
громадянські та політичні права вказує на те, що можна виділити наступні риси, які 
характеризують невідкладні випадки, що впливають на проведення тих чи інших 
процесуальних дій, а саме: 

- потреба в проведенні невідкладної процесуальної дії за участі захисника; 
- необхідність збереження речових доказів;  
- забезпечення можливої конфіскації чи спеціальної конфіскації майна; 
- затримка в проведенні може призвести до втрати слідів кримінального 

правопорушення; 
- запобігання втечі підозрюваного; 
- врятування життя, збереження здоров’я людей;  
- врятування майна;  
- безпосереднє переслідування осіб, які підозрюються у вчиненні кримінального 

правопорушення; 
- запобігання вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину; 
- воєнний стан (проте, не виокремлюються території ведення воєнних дій та 

тимчасово окуповані території за відсутності воєнного стану, не передбачено для інших, не 
менш складних і важливих правових режимів); 

- відсутність об’єктивної можливості виконання слідчим суддею, слідчим, 
детективом, прокурором покладених на них повноважень із здійснення кримінального 
провадження; 

- надзвичайне становище в державі, при якому життя нації перебуває під 
загрозою. 

Науковцями висловлюються й думки, які зводяться до того, що коли невідкладні 
випадки за КПК України різні, характеризуються різними обставинами, то доречно було б 
прибрати з формулювання термін «невідкладні» та залишити в чинних нормах випадки, які б 
містили конкретні умови для проведення тих чи інших процесуальних дій [3, c. 43]. З таким 
підходом до нормативного визначення невідкладності ми не погоджуємося. Адже, конкретна 
процесуальна норма не може містити переліку всіх випадків та різноманітних умов 
проведення окремих процесуальних дій. Вважаємо, що мають бути напрацьовані узагальнені 
підходи до розуміння невідкладності в застосуванні до норм кримінального процесу, а не 
довільне описування випадків з практики. 

Приміром, у кримінальному процесуальному контексті слідчі та негласні слідчі 
(розшукові) дії з урахуванням слідчої ситуації, що склалась на певний момент, за 
послідовністю їх проведення можуть бути поділені, у тому числі, і на невідкладні, зволікання 
з проведенням яких може завдати шкоди розслідуванню. Так, огляд місця, приміщення чи 
місцевості як місця події майже завжди має характер невідкладної слідчої дії, а слідчий 
експеримент, навпаки, проводиться у визначений слідчим час після ретельної підготовки, 
підбору учасників та техніко-криміналістичних засобів, з дотриманням відповідних погодних 
чи інших умов тощо, або ж не проводиться взагалі. Невідкладність проведення певної слідчої 
дії може виявитися не тільки на початку розслідування, а й у ході подальшого його 
провадження або й на завершальному етапі  

Слушними, на нашу думку є підходи тих науковців, які вважають, що невідкладною 
слід вважати будь-яку процесуальну (у тому числі і слідчу) дію, зволікання із проведенням 
якої у терміновому порядку в конкретній слідчій ситуації може призвести до пошкодження, 
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зникнення або знищення слідів і втрати фактичних даних, що мають значення для 
провадження [4, c. 98]. Не випадково вітчизняні дослідники цих питань зазначають, що хоча 
невідкладність обшуку, огляду враховані у ст. 30 Конституції України, але там не йдеться про 
невідкладність проведення інших слідчих (розшукових) дій, таких, наприклад, як слідчий 
експеримент у житлі чи іншому володінні особи [5, c. 16]. Отже, така ситуація з 
невідкладністю у кримінальному провадженні є проблемною, адже може стати причиною 
порушення конституційних прав учасників кримінального процесу. Із цього випливає, що, по-
перше, будь-яка невизначеність процесуального статусу, прав, обов’язків та взагалі понять у 
кримінальному процесуальному законодавстві може негативно відбитися на правах та 
законних інтересах учасників кримінального процесу. По-друге, розуміння невідкладності в 
чинному КПК України має розширене тлумачення, адже не узгоджене з критеріями 
невідкладності, які зазначені у ст. 30 Конституції України. До того ж визнаючи невідкладність 
проведення окремих процесуальних дій лише умовами дії воєнного стану, законодавець не 
враховує невідкладності та встановлення окремих вимог до негайного і невідкладного 
проведення будь-яких процесуальних дій під час розслідування злочинів на окупованих 
територіях та в умовах ведення бойових дій.  

Узагальнення ознак невідкладних випадків у статті 3 КПК України при визначенні 
процесуальної термінології призведе до єдиного розуміння і однакового використання всіма 
учасниками провадження підстав для проведення тих чи інших процесуальних дій, 
спрямованих на виконання завдань кримінального провадження. Ці питання варті на подальше 
дослідження та окреме обговорення. 
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ВЗАЄМОДІЯ ОРГАНІВ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ УКРАЇНИ З 
МІЖНАРОДНИМ КРИМІНАЛЬНИМ СУДОМ ТА МІЖНАРОДНИМИ СЛІДЧИМИ 

МЕХАНІЗМАМИ У РОЗСЛІДУВАННІ ЗЛОЧИНУ АГРЕСІЇ 
 

Повномасштабна збройна агресія російської федерації проти України, яка розпочалася 
24 лютого 2022 року, актуалізувала проблему ефективного притягнення винних до 
кримінальної відповідальності за злочин агресії як найтяжчий міжнародний злочин. Водночас 
юрисдикційні обмеження Міжнародного кримінального суду (далі МКС) щодо злочину агресії 
зумовили необхідність застосування комплексного підходу, що поєднує національне досудове 
розслідування за статтею 437 Кримінального кодексу України (далі - КК України) та 
взаємодію з міжнародними слідчими механізмами. Питання правових та організаційних засад 
такої взаємодії набуває особливого значення в умовах ратифікації Україною Римського 
статуту та створення Спеціального трибуналу щодо злочину агресії проти України.  

Отже коротко проаналізуємо чинні форми взаємодії органів досудового розслідування 
України з МКС і міжнародними слідчими механізмами під час розслідування злочину агресії. 

В Україні кримінальна відповідальність за злочин агресії передбачена статтею 437 КК 
України, відповідно до якої планування, підготовка або розв’язування агресивної війни чи 
воєнного конфлікту, а також участь у змові, спрямованій на вчинення таких дій, караються 
позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років, а ведення агресивної війни або 
агресивних воєнних дій караються позбавленням волі на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти 
років або довічним позбавленням волі. Досудове розслідування цієї категорії кримінальних 
правопорушень згідно до ст. 216 КПК України здійснюється слідчими органів безпеки та 
підрозділів Державного бюро розслідувань під процесуальним керівництвом прокурорів 
Офісу Генерального прокурора, де створено спеціалізований Департамент протидії злочинам, 
вчиненим в умовах збройного конфлікту. 

Принциповою подією для розширення інструментарію взаємодії стало ухвалення 
Верховною Радою України 21 серпня 2024 року Закону України «Про ратифікацію Римського 
статуту Міжнародного кримінального суду та поправок до нього». Відповідно до пункту 2 
цього Закону Україна підтвердила визнання юрисдикції МКС щодо злочинів, передбачених 
статтями 6, 7, 8 Римського статуту, починаючи з 21 листопада 2013 року, а також визнала 
юрисдикцію МКС щодо злочину агресії (стаття 8bis Римського статуту) починаючи з 17 липня 
2018 року [1]. 1 січня 2025 року Україна набула повноправного членства в МКС, ставши 125-
ю державою-учасницею Римського статуту [2]. 

Водночас юрисдикція МКС щодо злочину агресії, вчиненого проти України, є 
обмеженою, адже відповідно до статті 15 bis (5) Римського статуту Суд не здійснює 
юрисдикції щодо злочину агресії, вчиненого громадянами держави, яка не є учасницею 
Статуту, або на її території. Виняток становлять ситуації, передані Радою Безпеки ООН 
відповідно до статті 15 ter Статуту [3]. Отже, оскільки Російська Федерація не є учасницею 
Римського статуту, а її статус постійного члена Ради Безпеки ООН блокує можливість 
передачі ситуації, МКС де факто позбавлений можливості переслідувати вище керівництво рф 
за злочин агресії. Саме для усунення цієї прогалини 25 червня 2025 року в Страсбурзі 
Президент України та Генеральний секретар Ради Європи підписали Угоду про створення 
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Спеціального трибуналу щодо злочину агресії проти України, ратифіковану Верховною Радою 
України 15 липня 2025 року [4]. 

Організаційно-правовими формами взаємодії органів досудового розслідування 
України з МКС та міжнародними слідчими механізмами на сьогодні є: спільні слідчі групи; 
співпраця на пряму з Офісом прокурора МКС; участь у роботі Міжнародного центру з 
переслідування за злочин агресії проти України (ICPA) на базі Євроюсту; формування 
доказової бази в системі CICED. Спільна слідча група (Joint Investigation Team – JIT) була 
створена 25 березня 2022 року Україною, Литвою та Польщею за підтримки Євроюсту, згодом 
до неї приєдналися Естонія, Латвія, Словаччина та Румунія, у квітні 2022 року приєднався і 
Офіс прокурора МКС (вперше в історії), у жовтні 2022 року приєднався Європол. У межах JIT 
здійснюється спільне планування слідчих стратегій, оперативний обмін доказами та 
інформацією, координація національних розслідувань [5]. 

Особливе значення для розслідування злочину агресії має робота ICPA, який офіційно 
розпочав діяльність 3 липня 2023 року в Гаазі на базі Євроюсту як унікальна координаційна 
платформа для національних розслідувань злочину агресії проти України. ICPA інтегрований 
до інфраструктури Євроюсту, що забезпечує прокурорам з різних країн можливість щоденно 
співпрацювати в єдиному місці, оперативно обмінюватися доказами та узгоджувати спільну 
стратегію розслідування. До бази даних CICED, створеної Євроюстом 23 лютого 2023 року, 
мають доступ українські прокурори, представники Євроюсту та прокурори країн-партнерів, 
що сприяє виявленню системних дій, формуванню стратегії розслідування та аналітичній 
обробці доказів [6]. 

На рівні кримінального процесуального законодавства України правовою основою 
взаємодії з МКС є Розділ IX-2 Кримінального процесуального кодексу України, доданий у 
вересні 2022 року, який врегульовує особливості співробітництва з МКС, зокрема щодо 
проведення слідчих (розшукових) дій працівниками Офісу Прокурора МКС на території 
України за погодженням з Генеральним прокурором (ч. 2 ст. 624 КПК України). Відповідно до 
Закону про ратифікацію Римського статуту прохання МКС про співробітництво можуть 
надсилатися як дипломатичними каналами, так і безпосередньо до Офісу Генерального 
прокурора (з питань розслідування та судового розгляду) або до Міністерства юстиції (з 
питань виконання вироків та інших рішень МКС) [1]. 

Разом з тим практика розслідування злочину агресії за статтею 437 КК України виявила 
низку проблемних аспектів, а саме це: відсутність уніфікованого підходу до тлумачення 
суб’єкта цього злочину, розбіжності між національним і міжнародно-правовим визначеннями 
злочину агресії, складнощі у доведенні організаційного характеру діянь підозрюваних, а також 
процесуальні труднощі заочного провадження щодо вищого політичного та військового 
керівництва держави-агресора. Подолання цих проблем потребує гармонізації національного 
законодавства з положеннями Римського статуту та Кампальських поправок, а також 
систематичного використання потенціалу JIT, ICPA та CICED для збирання й аналітичної 
обробки доказів. 

Підводячи підсумок слід зазначити, що ратифікація Україною Римського статуту та 
набуття повноправного членства в МКС з 1 січня 2025 року заклали системну правову основу 
для взаємодії органів досудового розслідування України з міжнародними інституціями 
кримінальної юстиції у розслідуванні міжнародних злочинів. Обмеженість юрисдикції МКС 
щодо злочину агресії, вчиненого російською федерацією, тепер компенсується створенням 
Спеціального трибуналу щодо злочину агресії проти України під егідою Ради Європи, який 
має заповнити існуючу прогалину в архітектурі міжнародного кримінального правосуддя. 
Ефективність взаємодії органів досудового розслідування з МКС та міжнародними слідчими 
механізмами безпосередньо залежить від подальшої гармонізації національного 
кримінального та кримінального процесуального законодавства з міжнародними стандартами, 
а також від розвитку інституційних форм співпраці у межах JIT, ICPA та CICED. 
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Міжнародне гуманітарне право є однією з найважливіших галузей міжнародного права, 

оскільки воно встановлює правила ведення збройних конфліктів та забезпечує захист 
цивільного населення, військовополонених, поранених і культурних цінностей під час війни. 
Для України питання застосування норм міжнародного гуманітарного права набуло особливої 
актуальності після початку збройної агресії російської федерації у 2014 році та 
повномасштабної війни у 2022 році. Саме війна стала серйозним випробуванням для 
ефективності міжнародного права та механізмів його реалізації. У цих умовах особливо 
важливим є не лише формальне існування правових норм, а й реальна здатність забезпечити 
їх виконання в умовах активних бойових дій. Значну роль у цьому відіграє фіксація порушень 
та збір доказової бази, що дозволяє у майбутньому ініціювати міжнародні процеси 
відповідальності. До того ж, складність полягає у тому, що доступ до багатьох територій 
обмежений, що ускладнює повне документування подій. Окремою проблемою є тривалість 
міжнародних процедур розслідування та розгляду справ. Водночас, відсутність єдиного 
ефективного механізму примусового виконання рішень ускладнює реальне покарання винних. 
Усе це формує системну проблему розриву між нормами міжнародного гуманітарного права 
та їх практичним застосуванням. 

Захист цивільного населення залишається центральною проблемою конфлікту. Стаття 
51 Додаткового протоколу І до Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 року забороняє 
напади на цивільне населення та невибіркові напади, а стаття 54 того ж Протоколу забороняє 
знищення об’єктів, необхідних для виживання цивільного населення. Систематичні обстріли 
українських електростанцій, водопостачальних систем та теплових мереж суттєво погіршують 
гуманітарну ситуацію, оскільки руйнування такої інфраструктури впливають на доступ 
цивільного населення до базових умов життя, особливо в зимовий період. Це створює 
довготривалі гуманітарні наслідки для мільйонів українців [1]. 

Окремою і надзвичайно болючою проблемою є депортація цивільного населення, 
насамперед дітей. Стаття 49 IV Женевської конвенції прямо забороняє депортацію або 
примусове переселення цивільного населення з окупованої території. У ході збройного 
конфлікту між росією та Україною повідомлялося про випадки примусового вивезення 
українських цивільних осіб з окупованих районів. Такі дії різними міжнародними 
правозахисними організаціями та експертами розглядаються як можливі порушення норм 
міжнародного гуманітарного права. У разі їх систематичного характеру вони можуть 
кваліфікуватися як воєнні злочини відповідно до міжнародних правових стандартів [2]. 
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Серйозні порушення фіксуються і у сфері поводження з військовополоненими. Стаття 
4 III Женевської конвенції визначає осіб, що мають право на відповідний статус. Крім того, 
стаття 3, спільна для всіх Женевських конвенцій, забороняє жорстоке поводження, катування, 
приниження гідності та насильство щодо осіб, які перебувають у полоні. У звітах міжнародних 
організацій та правозахисних структур неодноразово висловлювалися занепокоєння щодо 
поводження з військовополоненими в умовах цього конфлікту. Зазначається, що можуть мати 
місце випадки неналежного поводження або порушення гуманітарних стандартів з боку 
російських сил. [3]  

Щодо культурної спадщини, Гаазька конвенція про захист культурних цінностей у разі 
збройного конфлікту від 1954 року забороняє пошкодження, знищення та незаконний вивіз 
культурних цінностей з окупованої території. Під час російсько-української війни міжнародні 
та українські джерела повідомляли про пошкодження і руйнування об’єктів культурної 
спадщини, зокрема музеїв, історичних будівель та архітектурних пам’яток на території 
України. До того ж, фіксувалися випадки втрати або можливого незаконного вивезення 
музейних експонатів з окупованих територій. Такі дії слід кваліфікувати як воєнний злочин 
[4]. 

Однією з найбільших проблем у контексті російсько-української війни є значний 
розрив між зафіксованими порушеннями міжнародного гуманітарного права та реальними 
випадками притягнення винних до відповідальності. Незважаючи на численні 
задокументовані факти можливих воєнних злочинів, механізми їхнього міжнародного 
розслідування та покарання працюють повільно і обмежено. Це створює ситуацію, коли 
велика кількість порушень залишається без належної правової оцінки. Україна, попри активну 
роботу правоохоронних органів та співпрацю з міжнародними інституціями, стикається з 
серйозними труднощами у забезпеченні реального покарання винних. Основною проблемою 
є обмеженість юрисдикційних механізмів та відсутність повноцінного міжнародного 
трибуналу з універсальною компетенцією щодо таких злочинів. Крім того, політичні фактори 
на міжнародному рівні часто уповільнюють процеси притягнення до відповідальності. У 
результаті багато справ залишаються на етапі розслідувань або документування. Такі дії 
підривають принцип невідворотності покарання за серйозні порушення міжнародного права. 
Для України це означає, що навіть за наявності значної доказової бази притягнення російської 
федерації як держави та конкретних осіб до відповідальності залишається складним і тривалим 
процесом. Таким чином, розрив між фіксацією злочинів і їх реальним покаранням є однією з 
ключових проблем сучасної міжнародної системи правосуддя. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що застосування норм міжнародного гуманітарного 
права в умовах російсько-української війни стикається з численними викликами. Попри 
наявність розвиненої міжнародно-правової бази, її ефективність значною мірою залежить від 
механізмів імплементації та контролю. Однією з ключових проблем є масові порушення норм 
міжнародного гуманітарного права, що стосуються захисту цивільного населення, 
військовополонених і культурних цінностей. Водночас існує значний розрив між фіксацією 
таких порушень і реальним притягненням винних до відповідальності. Міжнародні механізми 
правосуддя часто виявляються повільними або обмеженими у своїй юрисдикції. Україна 
активно документує злочини та співпрацює з міжнародними інституціями, однак цього 
недостатньо для швидкого досягнення справедливості. Політичні чинники на глобальному 
рівні також ускладнюють процес правозастосування. До того ж, масштаб і системність 
порушень створюють безпрецедентне навантаження на правову систему. Незважаючи на ці 
труднощі, міжнародне гуманітарне право залишається важливим інструментом захисту прав 
людини навіть у період збройного конфлікту. Отже, ефективність його застосування залежить 
від подальшого розвитку міжнародних механізмів відповідальності та посилення глобальної 
співпраці. 
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ДЕРЖАВ ЗА ІГНОРУВАННЯ РІШЕНЬ МІЖНАРОДНОГО 

КРИМІНАЛЬНОГО СУДУ: ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 
 

Трапляються випадки, коли держава-учасниця Римського статуту ігнорує прохання (а, 
по-суті, вимогу!) Міжнародного кримінального суду (далі - МКС або Суд) про 
співробітництво, про надання йому всілякої допомоги та сприяння, (передусім, про виконання 
ордерів на арешт), перешкоджаючи таким чином Суду належно здійснювати його 
повноваження. Про цей факт МКС може повідомити або Раду Безпеки ООН (коли Рада 
Безпеки перед тим сама й передала ситуацію на розгляд до МКС), або Асамблею держав-
учасниць Суду. Проте доводиться констатувати, що ані Рада Безпеки, ані ця Асамблея, не 
володіють реальними важелями впливу щодо держав, котрі ігнорують вказаний обов’язок 
щодо співпраці з МКС [1, с. 269-270]. 

До прикладу, 17. 09 2023 р. МКС видав ордер на арешт президента рф в. путіна. Однак 
коли той відвідував Монголію, ця держава не виконала вказаний орден (і це попри те, що вона 
є членом МКС). Представники влади неофіційно пояснювали таку свою поведінку 
енергетичною залежністю від рф (Монголія імпортує з рф 20% електроенергії та близько 95% 
нафтопродуктів). Окрім того, вони вдавалися до недолугих спроб обґрунтувати вказане 
рішення необхідністю дотримання начебто дипломатичних імунітетів. 

Подібна аргументація, звісно ж, виглядала відверто слабко. Адже персональний 
імунітет (зокрема, й імунітет глав держав) не є і не може бути перешкодою до виконання 
ордеру міжнародного суду. Як свого часу абсолютно справедливо вказала Палата суду в Гаазі, 
держави-члени МКС (а також ті, котрі визнали його юрисдикцію на основі спеціальних 
домовленостей), зобов’язані арештовувати та видавати осіб, які підпадають під дію ордерів 
МКС, незалежно від їх громадянства чи займаної посади [2, с. 66-67; 3, с. 2084]. 

Пізніше МКС констатував, що Монголія порушила свої міжнародні зобов’язання за 
Римським статутом, та зазначив, що її відмова виконувати ордер на арешт путіна є «важким 
ударом по міжнародній системі кримінального права в цілому та по МКС зокрема» [4; 5]. 

Однак вдатися до якихось інших (насправді дієвих та ефективних) заходів, окрім як 
стверджувати про неналежне виконання державою-учасницею Римського статуту своїх 
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зобов’язань перед МКС, цей Суд не може. Адже порушнику з огляду на положення ст.87 
Римського статуту у такому разі нічого реально не загрожує [6]. Як уже зазначалося, МКС не 
уповноважений накладати на державу–порушницю жодних санкцій, він здатен тільки 
передати питання про порушення на розгляд Асамблеї держав-учасниць МКС. Ця ж Асамблея 
також вкрай обмежена у можливості покарати чи примусити до виконання взятих на себе 
зобов’язань. Навіть за наявності найбільш грубих порушень вона може хіба що позбавити 
порушницю окремих процедурних можливостей всередині МКС. Найбільш сувора санкція 
зводиться до позбавлення права держави пропонувати кандидатури нових членів цього Суду. 
Проте навряд чи Монголію це сильно злякає. Адже від неї до МКС у 2024 р. вже обрали 
(котрий там працюватиме дев’ять років) і в найближчому майбутньому ця держава точно не 
матиме такої можливості. Що ж до виключення Монголії і складу МКС за відмову виконати 
ордер на арешт в. путіна, то це питання, на жаль, навіть не піднімалося (принаймні офіційно, 
не кулуарно). Подібні ситуації - типові проблеми міжнародного права, яке майже повністю 
ґрунтується на добрій волі держав при виконанні ними взятих зобов’язань. У міжнародних 
договорах взагалі дуже рідко згадується про можливість вжиття примусу до їх учасників. А 
тому геть не дивує й те, що у Римському статуті також не передбачено реальних стягнень до 
держав за порушення ними своїх обов’язків перед МКС [2, с.67-68]. 

На жаль, подібні кричущі ситуації не поодинокі. Так, 24. 11 2024 р. МКС було видано 
ордер на арешт колишнього міністра оборони Ізраїлю Йоава Галанта та прем’єр-міністра 
Беньяміна Нетаньяху за воєнні злочини та злочини проти людяності (вчинені у період з 08.10 
2023 р. і до, принаймні, 20.05 2024 р.). Уже в квітні 2024 р. Нетаньяху відвідав Угорщину, і 
вона теж не виконала ордер МКС [7]. Прем’єр-міністр Угорщини назвав цей ордер 
політизованим та повідомив громадськість, що виявом протесту його держави проти цього є її 
вихід зі складу МКС. Згодом таке рішення підтримав й парламент [2, с.68-69]. 

В подальшому МКС знову висловив стурбованість цим кроком, пафосно наголосивши, 
що це «послаблює нашу рішучість боротися з безкарністю» та «затьмарює спільне прагнення 
до справедливості». Попри все, Угорщину усе-таки закликали залишитися учасницею 
Римського статуту та продовжити конструктивний діалог з цього питання. Їй нагадали, що 
навіть якщо країна й виходить зі складу МКС, це не звільняє її від взятих на себе обов’язків 
перед Судом [8]. Однак питання застосування стягнень до Угорщини (яка нахабно та відверто 
проігнорувала свої міжнародні зобов’язання) теж навіть не обговорювалося. 

Добре, що подібні приклади не є поширеними та масовими. Переважна більшість 
держав при співпраці з МКС таки дотримується відомого ще древнім римлянам принципу 
«pacta sunt servanda» та діє добросовісно (чи, принаймні, декларує такий намір). Важливо, аби 
як держави-учасниці Римського статуту, так і держави, які визнали юрисдикцію МКС на 
основі спеціальних домовленостей, належно виконували прохання-вимоги Суду. Це дає 
можливість розслідувати найтяжчі міжнародні злочини, притягувати фактично винних до 
кримінальної відповідальності (чи, за потреби, застосовувати до них інші заходи 
кримінального-правового характеру), забезпечує верховенство права. 

Можна сподіватися на те, що суб’єкт права, якому адресована відповідна норма, 
добросовісно її виконуватиме. Проте наявність санкції у разі порушення правового припису 
чи його недобросовісного, несумлінного виконання, робитиме таке положення куди більш 
дієвим та ефективним. Щодо аналізованої ситуації, то цілком реально передбачити належний 
стримуючий фактор, здатний якщо не повністю запобігти, то, принаймні, стримати неналежну 
поведінку недобросовісних держав-учасниць МКС чи держав, що визнали юрисдикцію цього 
Суду на основі спеціальних домовленостей. 

А тим стримуючим механізмом міг би стати інститут застави, відомий кримінальному 
процесуальному законодавству багатьох країн. У ст.79 Римського статуту уже передбачено 
Цільовий фонд в інтересах потерпілих (та членів їх сімей) від злочинів, що підпадають під 
юрисдикцію МКС. Джерелом поповнення такого Фонду є гроші чи інше майно, вилучені 
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шляхом штрафів або конфіскації. Варто передбачити, що на цей спеціальний фонд Суду, 
держави вноситимуть певну суму коштів як гарантію виконання взятих на себе зобов’язань 
щодо співпраці з МКС. У разі ж відвертого ігнорування ними цих зобов’язань (чи їх 
неналежного виконання), внесену суму (а її розмір повинен бути достатньо високим для того, 
аби втрата таких коштів була відчутною, аби це було реальним стримуючим фактором) слід 
звертати до такого Фонду. 

Окрім того, щодо держави-порушниці слід ставити питання про те, аби вона протягом 
певного (доволі тривалого) часу була позбавлена права брати участь в діяльності керівних 
органів Суду, висувати своїх кандидатів на посади членів МКС. 
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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОСТАЧАННЯ ЗБРОЇ 
ДЕРЖАВАМ-АГРЕСОРАМ 

24 лютого 2022 року російська федерація розпочала повномасштабне вторгнення в 
Україну, що супроводжувалося не лише безпосереднім застосуванням збройної сили, а й 
активною зовнішньою військово-технічною підтримкою з боку окремих держав. Іран здійснює 
передачу ударних безпілотних літальних апаратів, Північна Корея - артилерійських 
боєприпасів, а білорусь фактично забезпечила використання власної території для ведення 
бойових дій проти України. У зв’язку з цим питання міжнародно-правової відповідальності 
держав, які постачають озброєння державі-агресору, набуває не лише теоретичного, а й 
безпосереднього практичного значення в контексті забезпечення міжнародного миру, безпеки 
та дотримання норм міжнародного гуманітарного права. 

Нормативну основу міжнародно-правової відповідальності держав становить Проєкт 
статей Комісії міжнародного права ООН про відповідальність держав за міжнародно-
протиправні діяння. Відповідно до статті 16, держава несе міжнародну відповідальність у разі 
надання допомоги або сприяння іншій державі у вчиненні міжнародно-протиправного діяння 
за умови усвідомлення обставин такого діяння. За сучасних умов постачання озброєння 
державі, яка здійснює акт агресії, може розглядатися як форма сприяння продовженню 
міжнародно-протиправної поведінки, особливо якщо державі-постачальнику відомо про 
характер збройного конфлікту та спосіб використання переданих засобів ведення війни. 
Додаткового значення набуває Резолюція Генеральної Асамблеї ООН ES-11/1, якою агресія 
російської федерації проти України була офіційно засуджена міжнародним співтовариством 
[1]. 

Однією з ключових проблем сучасного міжнародного права залишається практична 
реалізація механізму відповідальності держав за сприяння агресії. Незважаючи на наявність 
нормативної бази, міжнародна система не містить достатньо ефективного централізованого 
механізму примусового виконання відповідальності щодо держав, які сприяють агресору. 
Особливо гостро ця проблема проявляється в діяльності Ради Безпеки ООН, де право вето 
постійних членів фактично унеможливлює ухвалення примусових рішень у випадках, коли 
держава-агресор або її союзники беруть участь у блокуванні відповідних рішень [2]. 

Важливим елементом міжнародно-правової кваліфікації є критерій «обізнаності про 
обставини». Після офіційного міжнародного визнання агресії російської федерації - держави, 
які продовжують постачання зброї або військових компонентів, фактично не можуть 
посилатися на незнання характеру конфлікту. За таких умов передача озброєння набуває ознак 
свідомого сприяння продовженню агресивної війни. 

Крім того, постачання озброєння державі-агресору може розглядатися як порушення 
спільної статті 1 Женевських конвенцій 1949 року, яка покладає на держави обов’язок не лише 
поважати, а й забезпечувати повагу до міжнародного гуманітарного права за будь-яких 
обставин. У випадках, коли передане озброєння використовується для атак на цивільне 
населення або цивільну інфраструктуру, виникає питання про опосередкований зв’язок 
держави-постачальника з порушеннями міжнародного гуманітарного права. 
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Паралельно актуалізується і питання міжнародної кримінальної відповідальності 
посадових осіб за пособництво злочину агресії та воєнним злочинам. Разом із тим ефективне 
притягнення до відповідальності за злочин агресії ускладнюється обмеженою юрисдикцією 
Міжнародного кримінального суду щодо відповідної категорії міжнародних злочинів [3]. 

Особливе значення у сфері контролю за передачею озброєнь має Договір про торгівлю 
зброєю 2014 року, який забороняє передачу озброєнь у разі наявності інформації про 
можливість їх використання для вчинення геноциду, злочинів проти людяності або воєнних 
злочинів. Показовою у цьому контексті залишається справа «Нікарагуа проти Сполучених 
Штатів», у якій Міжнародний суд ООН визнав, що надання озброєння та підтримки контрас є 
порушенням міжнародного права. Хоча Суд не кваліфікував такі дії як безпосередній 
збройний напад, сформований підхід став важливим орієнтиром для оцінки непрямої участі 
держав у збройних конфліктах [5]. 

Практика російсько-української війни демонструє реальні проблеми притягнення 
держав до відповідальності за військово-технічне сприяння агресору. Зокрема, факти 
використання іранських безпілотників для ударів по цивільній інфраструктурі України були 
неодноразово задокументовані міжнародними організаціями та українською стороною. 
Аналогічно поставки артилерійських боєприпасів з боку Північної Кореї здійснювалися 
всупереч чинним санкційним обмеженням Ради Безпеки ООН. Водночас політичні механізми 
міжнародної системи безпеки фактично не забезпечують належного реагування на такі дії [6; 
7]. 

На нашу думку, сучасні проблеми міжнародно-правової відповідальності за постачання 
зброї державам-агресорам пов’язані не стільки з відсутністю відповідних правових норм, 
скільки з недостатньою ефективністю механізмів їх реалізації. Подальший розвиток 
міжнародного права у цій сфері має бути спрямований на вдосконалення механізмів 
міжнародного контролю, розширення можливостей незалежних міжнародних судових 
інституцій та формування більш чітких стандартів відповідальності за сприяння агресії. 

Отже, міжнародне право вже містить достатні нормативні підстави для кваліфікації 
постачання озброєння державі-агресору як форми міжнародно-протиправного сприяння. 
Водночас практика сучасних міжнародних відносин засвідчує наявність суттєвого розриву 
між існуванням правових норм і реальними механізмами їх забезпечення. У цьому контексті 
війна Росії проти України стала одним із найбільш показових прикладів кризи ефективності 
міжнародно-правових механізмів відповідальності держав за сприяння агресії. 
 
Список використаних джерел: 
1. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН ES-11/1 «Агресія проти України» від 02.03.2022. 
URL: https://undocs.org/A/RES/ES-11/1 (дата звернення: 08.05.2026). 
2. Громовенко К. В., Тицька Я. О. Міжнародно-правова відповідальність держав як засіб 
забезпечення дотримання норм міжнародного права. Право і суспільство. 2023. № 3. С. 306–
313. DOI: https://doi.org/10.32842/2078-3736/2023.3.45. 
3. Волощук О. Т. Відповідальність рф за агресію та інші міжнародні злочини проти 
України в контексті проблеми виконання рішень міжнародних судів. Juris Europensis Scientia. 
2022. Вип. 2. С. 126–130. DOI: https://doi.org/10.32837/chern.v0i2.359. 
4. Гловюк І. В. Конвенція про міжнародне співробітництво при розслідуванні та 
переслідуванні злочину геноциду, злочинів проти людяності, воєнних злочинів та інших 
міжнародних злочинів: фокус положень та викликів. Аналітично-порівняльне правознавство. 
2023. № 5. С. 571–576. DOI: https://doi.org/10.24144/2788-6018.2023.05.102. 
5. Ghag A., Govande M., Shukla S. Evaluating Arms Transfers in the Russia-Ukraine Conflict 
in the Light of the Arms Trade Treaty, State Responsibility, and the Law of Neutrality. International 
and Comparative Law Review. 2023. Vol. 23. P. 139–165. DOI: https://doi.org/10.2478/iclr-2023-
0007. 



Матеріали ІІ Всеукраїнського круглого столу 
“Актуальні проблеми розслідування злочинів, 

повʼязаних з воєнною агресією російської федерації проти України” 

176 

 

6. Trabucco L., Heller K. J. The Legality of Weapons Transfers to Ukraine Under International 
Law. Journal of International Humanitarian Legal Studies. 2022. Vol. 13. Issue 2. P. 251–279. DOI: 
https://doi.org/10.1163/18781527-bja10053. 
7. Clancy P. Neutral Arms Transfers and the Russian Invasion of Ukraine. International & 
Comparative Law Quarterly. 2023. Vol. 72. P. 527–543. DOI: 
https://doi.org/10.1017/S0020589323000064. 
 
 
Тимофеєв А.О. 
старший викладач кафедри 
Національний юридичний університет 
імені Ярослава Мудрого 
 
СТАТУС УЧАСНИКІВ ПРИВАТНИХ ВІЙСЬКОВИХ КОМПАНІЙ ВІДПОВІДНО ДО 

МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО ПРАВА: ЦИВІЛЬНІ ОСОБИ ЧИ 
КОМБАТАНТИ? 

 
Починаючи з ХІХ сторіччя, однією з головних і незмінних цілей міжнародного 

гуманітарного права (далі – МГП) було і залишається покращення долі цивільного населення 
під час міжнародних збройних конфліктів. У зв’язку з цим, уся система МГП ґрунтується на 
низці базових принципів, серед яких фундаментальне значення має принцип розрізнення. 
Зростання ролі приватних військових компаній (далі – ПВК) у сучасних конфліктах створює 
серйозні виклики для застосування цього принципу, тому метою даної роботи є встановлення 
можливості кваліфікації їх дій як комбатантів, відповідно до МГП. 

Концепція розрізнення учасників збройного конфлікту закріплена у ст. 3 Положення 
про закони та звичаї війни на суходолі (додаток до IV Гаазької конвенції 1907 року). У цьому 
документі зазначено, що збройні сили воюючих сторін можуть складатися з комбатантів та 
некомбатантів [1]. 

У подальшому поняття комбатанта, хоч і без прямого згадування самого терміну, 
фактично розкривалося у ІІІ Женевській конвенції про поводження з військовополоненими 
1949 року. Зокрема, у ст. 4 визначалися категорії осіб, які мають право на статус 
військовополоненого. Проте своєї максимальної деталізації та нормативного закріплення 
статус комбатанта набув у І Додатковому протоколі до Женевських конвенцій 1949 року (далі 
– І Додатковий протокол) [2,3]. 

Так, відповідно до ч. 2 ст. 43 І Додаткового протоколу, особи, які входять до складу 
збройних сил сторони, що перебуває в конфлікті (за винятком медичного і духовного 
персоналу), є комбатантами. Це означає, що вони мають законне право брати безпосередню 
участь у воєнних діях. Згідно з ч. 1 цієї ж статті, збройні сили сторони конфлікту складаються 
з усіх організованих збройних сил, груп і підрозділів, що перебувають під командуванням 
особи, відповідальної перед цією стороною за поведінку своїх підлеглих. Важливою умовою 
є те, що такі збройні сили підпорядковані внутрішній дисциплінарній системі, яка забезпечує 
додержання норм міжнародного права, застосовуваних у період збройних конфліктів. Окрім 
цього, згідно з ч. 3 ст. 44 І Додаткового протоколу, для сприяння посиленню захисту  
цивільного  населення  від наслідків  воєнних  дій комбатанти зобов’язані відрізняти себе від 
цивільного населення в той час,  коли вони беруть участь у  нападі або  у  воєнній  операції,  
що  є  підготовкою до нападу. 

Аналіз вищевказаних норм дозволяє виділити дві ключові вимоги, виконання яких є 
обов’язковим для визнання особи комбатантом: 

- особа має бути включена до складу збройних сил сторони конфлікту; 
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- особа зобов’язана відрізняти себе від цивільного населення під час участі у нападі або 
воєнній операції. 

Щодо першого критерію слід зазначити, що поняття «збройних сил» часто трактується 
у широкому сенсі. Основним фактором тут виступає підпорядкування групи людей спільному 
командуванню, яке відповідає за свої дії перед однією зі сторін конфлікту. На практиці, даний 
критерій частіше за все може вважатись виконаним в разі саме офіційної інкорпорації особи 
до складу збройних сил сторони конфлікту. 

Другий критерій встановлює обов’язок комбатантів відрізняти себе від цивільного 
населення, що на практиці реалізується через відкрите носіння зброї, наявність знаків 
розрізнення та військової форми. Міжнародні конвенції не містять вичерпного переліку 
способів здійснення такого розрізнення, проте їхня основна мета полягає в тому, що комбатант 
повинен чітко ідентифікувати себе перед супротивником, унеможливлюючи хибну 
ідентифікацію як цивільної особи. Це є ключовим фактором для забезпечення реалізації 
принципу розрізнення на практиці. 

При аналізі співробітників ПВК у розрізі можливості отримання ними статусу 
комбатанта, варто наголосити на складнощах, які виникають через специфіку їхньої 
діяльності, що визначається договорами з державами-контрагентами. 

За загальним правилом, закріпленим у Документі Монтре про відповідні міжнародно-
правові зобов’язання та передові практичні методи держав щодо функціонування приватних 
військових та охоронних компаній у період збройного конфлікту, співробітники ПВК мають 
статус цивільних осіб і не мають права брати безпосередню участь у воєнних діях. Однак, 
недостатнє правове регулювання на рівні національного законодавства, а також зміни, внесені 
до Міжнародного кодексу поведінки приватних постачальників охоронних послуг у 2021 році, 
призводять до виникнення складних колізій з точки зору МГП [4]. 

Норми щодо розмежування комбатантів і цивільного населення розроблялися саме для 
того, щоб уникнути появи на полі бою «квазікомбатантів» та забезпечення суворої дуальності 
системи розрізнення. Хоча Кодекс формально забороняє їхнім співробітникам безпосереднє 
ведення бойових дій, новітні види діяльності приватних компаній (експлуатація систем 
озброєння, оперативна чи логістична підтримка військ) максимально наближають фактичну 
роль співробітників ПВК до завдань, що традиційно виконуються регулярними збройними 
силами [5]. 

Це призводить до того, що учасники ПВК часто можуть бути залучені до 
безпосередньої участі в бойових діях. Відповідно до Інтерпретативних вказівок щодо 
безпосередньої участі у воєнних діях відповідно до міжнародного гуманітарного права 2009 
року, існує три критерії, які мають бути виконані для визнання особи такою, яка бере 
безпосередню участь в бойових діях: 

- дія, ймовірно, матиме негативний вплив на воєнні операції чи воєнний потенціал 
сторони збройного конфлікту або, як альтернатива, спричинить смерть, поранення чи 
руйнування щодо осіб або об’єктів, які користуються захистом від прямих нападів (поріг 
шкоди); 

- має існувати прямий причинно-наслідковий зв’язок між цією дією та шкодою, що, 
ймовірно, настане безпосередньо від цієї дії або ж від скоординованої воєнної операції, 
невід’ємною частиною якої є ця дія (прямий причинний зв’язок); 

- дія має бути спеціально спрямована на те, щоб безпосередньо спричинити необхідний 
поріг шкоди на підтримку однієї сторони конфлікту та на шкоду іншій (воєнний зв’язок) [6, c. 
46]. 

На практиці нерідко виникає ситуація, коли військовослужбовець збройних сил (який 
є комбатантом) виконує завдання з доставки боєприпасів до лінії фронту пліч-о-пліч із 
співробітником ПВК, який де-юре має статус цивільної особи, але де-факто виконує тотожні 
військові функції. Аналогічна проблема виникає при охороні воєнних об’єктів. Якщо 
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співробітники ПВК, здійснюючи експлуатацію бойової техніки або БПЛА, виконують 
завдання з відбиття повітряного нападу на об’єкт, вони діють спільно з кадровими 
військовими. Фактично, вищеперераховані дії призводять до безпосередньої участі 
співробітників ПВК в бойових діях, що загрожує належному виконанню принципу 
розрізнення.  

Окрім цього, такі ситуації створюють пряму загрозу для дотримання іншого 
основоположного принципу МГП – принципу пропорційності. Наприклад, у разі атаки 
супротивника на воєнний об’єкт, який охороняється виключно кадровими військовими, 
питання щодо допустимої супутньої шкоди серед цивільних осіб майже не постає. Проте, якщо 
той самий законний воєнний об’єкт охороняється співробітниками ПВК (яких МГП за 
замовчуванням розглядає як цивільних), виникає складна дилема щодо оцінки легітимності 
удару та розрахунку супутньої шкоди цивільним особам. При цьому в певних випадках, якщо 
буде доведено прямий умисел, розміщення співробітників ПВК, які за замовчуванням є 
цивільними особами, на воєнних об’єктах може мати склад воєнного злочину у вигляді 
використання «живих щитів», відповідно до статті 8(2)(b)(xxiii) Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду [7]. 

Підсумовуючи, важливим є зазначити, необхідність детального аналізу контрактів, які 
заключають ПВК з урядами держав, задля унеможливлення порушення фундаментальних 
принципів МГП, і недопущення виконання ПВК функцій, які пов’язані з безпосередньою 
участі в бойових діях, в протилежному ж випадку необхідним є їх обов’язкове включення до 
складу збройних сил держави. 
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СЕКЦІЯ 4 
ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ, 

НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ТА ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОЧИННОСТІ В 
УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

 
Гічко О.В. 
здобувач вищої освіти 
Національна академія правових наук України 
 

МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ ЯК 
ІНСТРУМЕНТ ПРОТИДІЇ ГІБРИДНИМ ТА ІНФОРМАЦІЙНИМ ЗАГРОЗАМ 

 
Забезпечення прав людства та міжнародного правопорядку потребує об’єднання зусиль 

усіх держав світу та взаємоузгодження міжнародного права з національними системами права. 
Це обумовлено значною кількістю держав зі своїм законодавством, що забезпечує їхні 
різнобічні національні інтереси, та наявністю багатьох тисяч універсальних, регіональних та 
двосторонніх міжнародних договорів, що нагально вимагає узгодження міжнародного й 
внутрішньодержавного права для уникнення можливих колізій між двома системами права та 
появи напруженості у відносинах між державами та іншими суб’єктами міжнародного права 
[1, с. 144]. При цьому існуюча нормативно-правова база повинна бути системною, 
систематизованою, вільною від прогалин та неузгодженостей, а також максимально 
застосовною не тільки у вузько спеціалізованих галузях та сферах, але й у сферах більш 
широкого змісту.  

Означене питання дещо з іншого боку розкривають О.Д. Довгань та Т.Ю. Ткачук, 
підкреслюючи, що життєдіяльність інформаційного суспільства потребує чіткого 
законодавчого врегулювання багатоманітних відносин, що виникають у зв’язку зі створенням, 
функціонуванням, використанням інформаційних систем і ресурсів, каналів комунікацій, 
відповідних технологій тощо [2, с. 90]. Наразі ж, і це буде проаналізовано детально, норми, що 
регулюють ключові питання міжнародної співпраці в інформаційній сфері, розміщено в різних 
(як за рівнем, так і за сферою дії) нормативно-правових актах, що, безумовно, в окремих 
випадках створює певну невизначеність чи неврегульованість. 

Як зазначалось вище, предметом співпраці має бути усвідомлена галузь спільних 
інтересів, навколо якої учасники такої співпраці створюють нормативно-правове та 
організаційне поле можливостей, формуючи в подальшому практичний механізм як взаємодії 
в цілому, так і створення внутрішньодержавних умов для такої взаємодії (наприклад, 
створюючи відповідні організації, органи, підрозділи, залучаючи необхідних фахівців, 
передбачаючи достатні кошти та матеріальні ресурси тощо).  

Якщо бути послідовним, то однією з найперших галузей, навколо якої формувалась 
міжнародна співпраця, є інформаційна безпека, яка на початку XXI століття західними 
фахівцями визначалась як «захист інформації, системи й апаратного забезпечення, які 
використовують, зберігають і передають повідомлення, для забезпечення цілісності, 
конфіденційності й доступності даних, а також захисту операційних процедур» [3, с. 1-6]. В 
цілому саме поняття інформаційної безпеки є значно ширшим, а те, що наведено вище, більше 
стосується все ж кібербезпеки, як складової інформаційної безпеки. 

Міжнародна співпраця Служби безпеки України в інформаційній сфері в більшості 
випадків пов’язана із реалізацією певної інформації, яка свідчить про злочинну або іншу 
суспільно небезпечну діяльність як окремих осіб, так і злочинних груп або організацій. В 
більшості випадків співпраця, пов’язана із реалізацією окремих дій в межах кримінальних 
процесуальних процедур, здійснюється в межах міжнародних договорів, конвенцій та угод про 
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таку співпрацю, як, наприклад, Європейська конвенція про видачу правопорушників від 
13.12.1957 р., Європейська конвенція про міжнародну дійсність кримінальних вироків від 
28.05.1970 р., Європейська конвенція про передачу провадження у кримінальних справах від 
15.05.1972 р. тощо. 

Нагадаємо про декілька напрямів, які є принциповими в розрізі правоохоронної 
діяльності та стосуються інформаційної сфери. Відповідно до ч. 4 ст. 5 Закону України «Про 
основні засади забезпечення кібербезпеки України» правоохоронні, розвідувальні і 
контррозвідувальні органи, суб’єкти оперативно-розшукової діяльності, Збройні Сили 
України, інші військові формування, утворені відповідно до закону є суб’єктами, що 
безпосередньо здійснюють у межах своєї компетенції заходи із забезпечення кібербезпеки.  

Виходячи із доктринальних засад чинного законодавства, як зазначає О.М. Поляков, 
Україна, відповідно до укладених нею міжнародних договорів, здійснює співробітництво у 
сфері кібербезпеки з іноземними державами, їх збройними силами, правоохоронними 
органами і спеціальними службами, насамперед держав-членів НАТО та ЄС, а також з 
міжнародними організаціями. Інформація з питань, пов’язаних із забезпеченням кібербезпеки, 
боротьбою з міжнародною кіберзлочинністю та кібертероризмом, подається іноземній державі 
на підставі укладених Україною міжнародних договорів. Такий формат охоплює широке коло 
питань нормотворчого, методологічного, практичного, наукового і навчально-виховного 
спрямувань, що передбачає проведення тематичних міжнародних семінарів та конференцій, 
надання іноземним партнерам методичної та практичної допомоги, організацію робочих 
контактів з провідними експертами в галузі кібербезпеки, що має позитивні результати 
вивчення та впровадження кращих практик кіберзахисту на вітчизняних теренах [4, с. 131]. 
Враховуючи сталі тенденції на цифровізацію багатьох сфер внутрішніх та зовнішніх відносин, 
залежність соціальних, економічних та інших галузей від розвиненої інформаційної 
інфраструктури, вважаємо, що міжнародне співробітництво у сфері кібербезпеки наразі є 
однією з найактивніших видів міжнародної співпраці. 

Для суб’єктів, що безпосередньо здійснюють у межах своєї компетенції заходи із 
забезпечення кібербезпеки, згаданим вище законом (ст. 14) передбачено відповідний порядок 
міжнародного співробітництва у сфері кібербезпеки. Погодимось із Т.В. Станіславським, який 
підкреслює, що «актуальність проблеми міжнародного співробітництва обумовлена 
проблемами зростання кількості, видів та рівням кіберзагроз та кіберінцидентів в 
кіберпросторі, масштабним та динамічним впровадженням ІКТ в усі сфери суспільного життя, 
розбудовою цифрового суспільства та держави, неможливістю ні однієї з країн самостійно 
розв’язати ці проблеми, а для України додатково - веденням проти неї рф гібридної війни» [5, 
с. 86]. Відповідно до законодавства України у сфері зовнішніх зносин суб’єкти забезпечення 
кібербезпеки у межах своїх повноважень можуть здійснювати міжнародну співпрацю у сфері 
кібербезпеки безпосередньо на двосторонній або багатосторонній основі. 

Так, як вказано у ст. 14 Закону України «Про основні засади забезпечення кібербезпеки 
України», Україна відповідно до укладених нею міжнародних договорів здійснює 
співробітництво у сфері кібербезпеки з іноземними державами, їх правоохоронними органами 
і спеціальними службами, а також з міжнародними організаціями, які здійснюють боротьбу з 
міжнародною кіберзлочинністю. Щодо до спільних заходів із забезпечення кібербезпеки, то  
Україна відповідно до міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України, може брати участь у проведенні спільних навчань суб’єктів сектору безпеки і 
оборони в рамках заходів колективної оборони з дотриманням вимог законів України «Про 
порядок направлення підрозділів Збройних Сил України до інших держав» та «Про порядок 
допуску та умови перебування підрозділів збройних сил інших держав на території України». 

Також однією із форм міжнародної співпраці є обмін інформацію з питань, пов’язаних 
із боротьбою з міжнародною кіберзлочинністю. Україна може надавати таку інформацію 
іноземній державі на підставі запиту, додержуючись вимог законодавства України та її 
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міжнародно-правових зобов’язань. Інформація з питань, пов’язаних із боротьбою з 
міжнародною кіберзлочинністю, може бути надана без попереднього запиту іноземної 
держави, якщо це не перешкоджає проведенню досудового розслідування чи судового 
розгляду справи і може сприяти компетентним органам іноземної держави у припиненні 
кібератаки, своєчасному виявленні і припиненні кримінального правопорушення з 
використанням кіберпростору. 

Г.А. Гончаренко та М.В. Лобецький підкреслюють, що міжнародна співпраця Служби 
безпеки України є одним із ключових чинників ефективної протидії гібридним загрозам, 
зокрема у сфері інформаційної безпеки. В умовах системної інформаційно-психологічної 
агресії з боку російської федерації як проти України, так і проти країн Європейського Союзу, 
як вказують згадані фахівці, взаємодія Служби безпеки України з іноземними партнерами 
набуває стратегічного значення. Йдеться не лише про обмін розвідувальними даними, але й 
про координацію дій у виявленні, нейтралізації та попередженні інформаційних операцій, 
спрямованих на підрив демократичних інституцій, посів недовіри до урядів та дестабілізацію 
суспільства. У цьому контексті доцільно проаналізувати діяльність ключових європейських 
суб’єктів – правоохоронних органів, аналітичних центрів і розвідувальних та 
контррозвідувальних служб, які здійснюють свою роботу у сфері зміцнення інформаційної 
безпеки як окремих країн-членів ЄС, так і регіону загалом [6, с. 258-259]. Підкреслимо, що 
протидія широкій інформаційній агресії, яку розпочала російська федерація на підтримку 
спочатку гібридної війни проти України, а потім і повномасштабного вторгнення на її 
територію, обумовлює потребу спільних узгоджених дій всієї демократичної світової 
спільноти. 
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РОЗШИРЕННЯ ІНСТИТУТУ ВИКРИВАЧІВ ЯК ІНСТРУМЕНТ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 
 

В умовах повномасштабної збройної агресії російської федерації архітектура 
національної безпеки України зазнала безпрецедентних трансформацій, що зумовило гостру 
потребу в нових підходах до своєчасного виявлення, нейтралізації та превенції внутрішніх та 
зовнішніх загроз державному суверенітету. У цьому контексті критичної ваги набуває 
спроможність правоохоронних органів та спеціальних служб оперативно отримувати 
достовірну інформацію про підготовку або вчинення кримінальних правопорушень проти 
основ національної безпеки. Як свідчить міжнародна практика, одним із найбільш дієвих 
інструментів здобуття такої суспільно значущої інформації є інститут викривачів [1, с. 287]. 

Міжнародний досвід формування цього інституту свідчить про його багатовимірну 
природу. На глобальному рівні він закріплений, зокрема, у статті 33 Конвенції ООН проти 
корупції [2] та у статті 9 Цивільної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією [3]. 
Водночас сучасні європейські стандарти, імплементовані у Директиві (ЄС) 2019/1937 
Європейського Парламенту і Ради ЄС від 23 жовтня 2019 року «Про захист осіб, які 
повідомляють про порушення законодавства Союзу», демонструють значно ширший підхід. 
Директива ЄС 2019/1937 не обмежує викривання виключно корупційними 
правопорушеннями, поширюючи гарантії захисту на осіб, які інформують про загрози у 
сферах громадського здоров’я, екології, захисту прав споживачів, безпеки на транспорті та, 
що найважливіше, національної і публічної безпеки [4]. 

В Україні ж інституціоналізація викривачів відбулася фрагментарно, виключно в межах 
антикорупційної реформи шляхом внесення змін до Закону України «Про запобігання 
корупції» [5] та кримінального процесуального законодавства [6]. Однак в умовах збройної 
агресії існуюча модель правового регулювання, яка штучно обмежує статус викривача 
рамками протидії корупції (відповідно до п. 16-2 ч. 1 ст. 3 КПК України та примітки до ст. 45 
КК України) [7; 8, с. 817], є застарілою, асиметричною та такою, що не відповідає сучасним 
викликам. Вона залишає поза правовим захистом осіб, які добровільно повідомляють про 
державну зраду, диверсії та шпигунство. Такі особи процесуально набувають лише загального 
статусу заявника і позбавляються спеціальних імунітетів та гарантій безпеки, які наразі 
доступні виключно «корупційним» викривачам. Це породжує правову колізію та вимагає від 
держави негайного концептуального переосмислення інституту викривання із розширенням 
його дії на безпековий сектор [9, с. 530]. 

Цікавим доповненням до наукового дискурсу у цьому контексті є необхідність чіткого 
термінологічного та сутнісного розмежування понять «викривач» та «інформатор». 
Дослідники наголошують, що на відміну від класичних інформаторів (таємних агентів, 
конфідентів, довірених осіб), які діють у рамках негласного апарату правоохоронних органів 
і часто керуються іншими мотивами, діяльність викривачів є формою демократичного 
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контролю, що базується на громадянській відповідальності, правосвідомості та захисті 
безпосередньо публічного інтересу [10, с. 38; 11, с. 14; 12, с. 9]. 

Залучення громадянського суспільства до виявлення та запобігання найбільш 
суспільно небезпечним кримінальним правопорушенням виступає фундаментальним 
елементом збереження державного суверенітету. Впровадження дієвого механізму 
«безпекового викривання» безпосередньо вплине на превентивний потенціал слідчих 
підрозділів органів безпеки та суттєво підвищить результативність досудового розслідування 
у стратегічно важливих кримінальних провадженнях [13, с. 24; 14, с. 266]. 

Ключова правова суперечність вітчизняного законодавства полягає у штучному 
звуженні поняття «викривач» та обмеженні сфери застосування гарантій захисту виключно 
корупційними правопорушеннями. Чинне кримінальне процесуальне законодавство (п. 16-2 ч. 
1 ст. 3 Кримінального процесуального кодексу України) визначає викривача як фізичну особу, 
яка за наявності переконання, що інформація є достовірною, звернулася із заявою або 
повідомленням виключно про корупційне кримінальне правопорушення до органу досудового 
розслідування [6]. 

Виключний перелік корупційних кримінальних правопорушень жорстко закріплений у 
примітці до ст. 45 Кримінального кодексу України і включає такі злочини, як привласнення 
майна шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191 КК України), зловживання 
владою (ст. 364 КК України), прийняття пропозиції або одержання неправомірної вигоди (ст. 
368 КК України), незаконне збагачення (ст. 368-5 КК України) та інші. Відповідно, особи, які 
повідомляють про інші види злочинів, не визнаються викривачами у процесуальному 
розумінні [7]. 

Водночас відповідно до ч. 2 ст. 216 КПК України до підслідності та компетенції слідчих 
органів Служби безпеки України належать найбільш суспільно небезпечні злочини проти 
основ національної безпеки, такі як державна зрада (ст. 111 КК України), шпигунство (ст. 114 
КК України), тероризм (ст. 258 КК України), диверсії (ст. 113 КК України), посягання на 
територіальну цілісність і недоторканність України (110 КК України) тощо [6]. Залучення 
громадян до співпраці на умовах викривача є критично важливим інструментом для превенції 
саме таких загроз. Проте на сьогодні особа, яка добровільно та добросовісно повідомляє про 
підготовку диверсії чи акту шпигунства, набуває лише загального статусу заявника (ст. 60 
КПК України) або свідка (ст. 65 КПК України) [6]. Вона автоматично позбавляється того 
широкого спектра спеціальних прав та гарантій, які надаються корупційним викривачам згідно 
із Законом України «Про запобігання корупції» [5]. 

Такий підхід прямо суперечить сучасним міжнародним стандартам та європейським 
тенденціям. Зокрема, Директива ЄС 2019/1937 «Про захист осіб, які повідомляють про 
порушення законодавства Союзу» від 23 жовтня 2019 року застосовує набагато ширший підхід 
[4]. Вона встановлює стандарти захисту для осіб, які повідомляють про порушення не лише у 
сфері державних закупівель чи фінансових послуг, але й у сферах безпеки продуктів, безпеки 
на транспорті, охорони навколишнього середовища, радіаційного захисту та ядерної безпеки, 
безпеки харчових продуктів, громадського здоров’я, захисту прав споживачів, захисту 
приватності та безпеки мереж. Багато європейських країн, таких як Словаччина, Нідерланди, 
Ірландія та Велика Британія, розширили сферу дії інституту викривачів на всі повідомлення, 
що становлять суспільний інтерес або стосуються загрози громадській безпеці. Українські 
дослідники також наголошують, що обмеження викривання лише корупційними 
правопорушеннями є занадто вузькою дефініцією. 

Наслідки такої прогалини є вкрай негативними. Особа, яка наважується викрити злочин 
проти національної безпеки, стикається з величезними ризиками. Робота викривачів має свою 
специфіку, адже вони часто працюють з особами, які мають значний вплив, що створює 
реальну загрозу завдання шкоди їхньому життю, здоров’ю, майну та їхнім близьким. 
Відсутність спеціального статусу означає неможливість повноцінного використання 
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захищених анонімних каналів зв’язку (як-от Єдиний портал повідомлень викривачів), 
відсутність імунітету від звільнення чи дисциплінарного стягнення на роботі, а також відмову 
у наданні спеціалізованої безоплатної вторинної правової та психологічної допомоги [11]. 

Крім того, існує проблема термінологічної неузгодженості. Закон України «Про 
запобігання корупції» висуває додаткову імперативну вимогу, щоб інформація стала відома 
викривачу обов’язково у зв’язку з його трудовою, професійною, господарською, громадською 
чи науковою діяльністю (абз. 20 ч. 1 ст. 1) [5]. Натомість КПК України (п. 16-2 ч. 1 ст. 3) такої 
вимоги не містить, що створює колізії у правозастосуванні та ускладнює процес визнання 
особи викривачем [6]. Все це призводить до того, що потенційні «інформатори» воліють 
мовчати, побоюючись переслідувань, звільнень або фізичної розправи, не маючи впевненості 
у тому, що держава забезпечить їхню безпеку та конфіденційність. 

Для подолання окреслених проблем та забезпечення ефективного захисту інтересів 
національної безпеки пропонується реалізувати комплексний підхід до розширення дії 
інституту викривачів в Україні. 

По-перше, модернізація процесуального законодавства. Існує нагальна потреба внести 
зміни до Кримінального процесуального кодексу України (зокрема, до п. 16-2 ч. 1 ст. 3 КПК 
України), розширивши дію інституту викривачів на категорію тяжких та особливо тяжких 
злочинів, що за підслідністю (згідно з ч. 2 ст. 216 КПК України) віднесені до компетенції 
слідчих органів безпеки [6]. Надання права особі бути повноцінним викривачем у 
провадженнях про злочини проти основ національної безпеки, тероризм, шпигунство та 
диверсії стане дієвим стимулом для осіб, які готові надавати критично важливу інформацію 
СБУ. 

По-друге, необхідно концептуально переглянути положення Закону України «Про 
запобігання корупції» [5] або, що є більш перспективним з огляду на міжнародний досвід 
(США, Великобританія, країни ЄС), розробити та ухвалити єдиний спеціальний закон «Про 
захист викривачів». Такий закон повинен уніфікувати дефініцію «викривач», поширивши її на 
всіх осіб, які добросовісно повідомляють про серйозні загрози суспільним інтересам, 
включаючи державну безпеку. Необхідно відмовитися від жорсткої прив’язки статусу 
викривача виключно до трудової чи професійної діяльності, оскільки критично важливу 
інформацію про диверсантів чи шпигунів може отримати й випадковий свідок. 

По-третє, особи, які сприяють розкриттю злочинів проти національної безпеки, повинні 
отримати повний доступ до всіх існуючих гарантій захисту, які наразі доступні лише 
корупційним викривачам. До таких гарантій обов’язково мають належати: 

‒ конфіденційність та анонімність: заборона розкривати ідентифікуючі дані 
викривача та його близьких без його письмової згоди, крім виняткових випадків, визначених 
законом. Ці норми мають кореспондувати з ч. 1 ст. 53-5 Закону України «Про запобігання 
корупції» [5] та вимогами щодо недопустимості розголошення відомостей досудового 
розслідування згідно зі ст. 222 КПК України [6]. Забезпечення можливості повідомляти про 
загрози нацбезпеці через криптографічно захищені анонімні (внутрішні та регулярні) канали 
зв’язку, які інтегровані в систему органів СБУ; 

‒ трудові права та імунітет: встановлення абсолютного імунітету від переслідувань 
роботодавцем (звільнення, мобінг, переведення на нижчу посаду, зменшення заробітної плати, 
притягнення до дисциплінарної відповідальності). Застосування європейського стандарту 
«презумпції вини роботодавця», коли тягар доведення правомірності звільнення або 
застосування негативних заходів впливу покладається на відповідача (роботодавця), що 
передбачено статтею 77 Кодексу адміністративного судочинства України [15] та статтею 81 
Цивільного процесуального кодексу України [16], детальний механізм чого відображено 
також у профільних аналітичних дослідженнях [13]; 

‒ фізична безпека: повноцінне поширення на викривачів злочинів проти нацбезпеки 
організаційно-технічних та правових заходів безпеки (особиста охорона, зміна документів, 
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переселення, охорона майна), передбачених Законом України «Про забезпечення безпеки осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочинстві» [17] від моменту прийняття повідомлення; 

‒ юридична та психологічна підтримка: гарантування права на безоплатну вторинну 
правову допомогу (послуги адвоката) та відшкодування судових витрат, а також надання 
безоплатної психологічної допомоги [18]. 

В умовах воєнного стану та безпрецедентних викликів державному суверенітету 
України інститут викривачів не може і не повинен обмежуватися виключно антикорупційною 
сферою. Розширення переліку злочинів, за якими можливе набуття процесуального статусу 
викривача, та включення до нього тяжких та особливо тяжких злочинів, підслідних слідчим 
органам безпеки, є гострою практичною необхідністю. 

Надання особі права бути викривачем у справах, підслідних слідчим підрозділам СБУ 
(відповідно до ст. 38 та ч. 2 ст. 216 КПК України), стане потужним каталізатором для 
залучення громадян до співпраці з правоохоронцями. Реалізація запропонованих ініціатив 
(модернізація КПК України, ухвалення спеціального закону, гарантування конфіденційності, 
трудового імунітету та фізичної безпеки) безпосередньо вплине на превентивний потенціал 
слідчих підрозділів органів безпеки та результативність досудового розслідування у 
стратегічно важливих кримінальних провадженнях. Зрештою, це перетворить громадянський 
обов’язок із захисту Вітчизни на захищену державою правову категорію, посиливши стійкість 
демократичних інститутів та безпекового сектору України. 
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ЛАТЕНТНА ЗЛОЧИННІСТЬ: ПРОБЛЕМИ ВИЯВЛЕННЯ ТА ЗАПОБІГАННЯ 
 

Латентна злочинність є однією з найсерйозніших і водночас найменш помітних 
проблем сучасної кримінології. Значна частина протиправних діянь залишається поза межами 
офіційного обліку та статистики, що суттєво ускладнює оцінку реального стану криміногенної 
ситуації в державі. Прихований характер таких злочинів створює перешкоди для об’єктивного 
аналізу й унеможливлює ефективне планування профілактичних заходів, удосконалення 
законодавства та корегування роботи правоохоронної системи.  

У кримінології латентну злочинність розуміють як сукупність злочинів, які були 
фактично скоєні, але з різних причин залишилися невиявленими, незареєстрованими або не 
відображеними в офіційній звітності правоохоронних структур [1]. Повністю уникнути цього 
явища неможливо - жодна система кримінальної юстиції не спроможна зафіксувати всі 
порушення закону. Утім, масштаби латентності залежать від багатьох чинників, зокрема 
характеру злочину, соціальних обставин, рівня розвитку правоохоронних органів і правової 
культури населення.  

Кримінологи виділяють кілька форм латентної злочинності. Природна латентність 
виникає, коли злочини залишаються невідомими правоохоронним органам через небажання 
потерпілих повідомляти про них або через відсутність явних ознак правопорушення. Штучна 
латентність спричинена недоліками роботи правоохоронної системи, коли відомості про 
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злочини свідомо або несвідомо не реєструються. Існує також прикордонна латентність, що 
пов’язана зі складнощами правової кваліфікації або неоднозначністю оцінки діяння. 

Причини існування латентної злочинності носять багатофакторний характер і 
охоплюють як об’єктивні, так і суб’єктивні аспекти. До об’єктивних причин належать 
труднощі у виявленні певних видів злочинів, таких як економічні правопорушення, 
кіберзлочини, корупція чи зловживання службовими обов’язками. Суб’єктивні причини 
включають страх потерпілих перед можливим переслідуванням з боку злочинця, недовіру до 
ефективності правоохоронної системи, небажання брати участь у тривалих процесуальних 
діях, а також низьку правову обізнаність суспільства.  

Однією з основних причин латентності злочинів є небажання потерпілих звертатися до 
правоохоронних органів. Це особливо поширено у випадках домашнього насильства, 
шахрайства, сексуальних злочинів, булінгу та інших правопорушень, що супроводжуються 
емоційним тиском, почуттям сорому або страхом осуду з боку суспільства. Багато жертв 
сумніваються у дієвості юридичного захисту чи вважають, що скарга до поліції не матиме 
реального впливу на покарання винних. 

Помітний внесок у формування латентної злочинності мають і недоліки в роботі 
правоохоронних органів [2]. Серед таких проблем варто виділити бюрократичні перепони, 
недостатній рівень професійної підготовки кадрів, надмірну завантаженість слідчих, 
формальний підхід до розгляду заяв громадян або навіть свідоме приховування злочинів задля 
покращення статистичних показників. Для вирішення цієї проблеми необхідно впроваджувати 
розширені та модернізовані механізми реєстрації й розслідування правопорушень. 

Економічна та корупційна злочинність характеризується особливо високим рівнем 
латентності. Ці діяння часто відбуваються приховано, мають складну організаційну структуру 
та маскуються під легальну діяльність. Їх розкриття потребує глибоких професійних знань, 
специфічного технічного оснащення та детального аналізу. Більше того, учасники таких 
правопорушень нерідко користуються адміністративними ресурсами чи впливають на перебіг 
розслідування. 

Латентність економічної злочинності є серйозною загрозою для держави, оскільки вона 
спричиняє масштабні фінансові збитки та підриває економічну стабільність країни. Окремою 
проблемою сучасного світу є латентність кіберзлочинів. Велика кількість правопорушень у 
цифровому середовищі залишається поза увагою через труднощі з ідентифікацією злочинців, 
міжнародний характер деяких діянь та низький рівень обізнаності постраждалих про доступні 
юридичні механізми захисту. 

Виявлення прихованої злочинності залишається складним як науковим, так і 
практичним викликом, розв'язання якого потребує використання різноманітних підходів. 
Одним із найдієвіших інструментів є віктимологічні опитування, що дозволяють зафіксувати 
злочини, не відображені в офіційних статистичних даних. Також широко застосовуються 
експертні оцінки, аналіз соціологічних досліджень, співставлення державної статистики з 
альтернативними джерелами інформації та методи математичного моделювання. 
Інтегрований підхід до використання цих методів забезпечує більш об'єктивну оцінку 
масштабу латентної злочинності. 

Ключовим фактором у зниженні рівня такої злочинності є побудова довіри громадян до 
правоохоронних органів [3]. Люди мають бути переконані, що їхні звернення будуть своєчасно 
зафіксовані, ретельно розглянуті й результативно вирішені. Для досягнення цього необхідний 
комплекс заходів: забезпечення прозорості діяльності правоохоронців, ефективне 
впровадження механізмів громадського контролю, посилення відповідальності посадових осіб 
за укриття злочинів, а також використання сучасних цифрових сервісів для зручного подання 
заяв. 

Формування партнерських відносин між суспільством і правоохоронними установами 
є наріжним каменем у боротьбі із прихованими правопорушеннями. Профілактичні заходи 
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щодо латентної злочинності охоплюють розвиток правової свідомості громадян. Населенню 
необхідно надавати чітке уявлення про їхні права, алгоритм звернення до правоохоронців та 
вагомість інформування про будь-які протиправні дії. Освітні кампанії, спеціалізовані 
тренінги та робота з уразливими соціальними категоріями сприяють формуванню активної 
громадянської позиції. 

Суттєвим компонентом запобігання латентній злочинності є цифровізація діяльності 
правоохоронних органів [4]. Використання електронних систем для реєстрації заяв, 
автоматизованого аналізу кримінальних даних і технологій штучного інтелекту для виявлення 
підозрілих закономірностей значно покращує спроможність виявлення прихованих злочинів. 

Отже, латентна злочинність є складним багатофакторним явищем, що суттєво 
ускладнює об’єктивну оцінку криміногенної ситуації та ефективну протидію злочинності. Її 
подолання можливе лише за умови комплексного підходу, який поєднує вдосконалення 
діяльності правоохоронних органів, розвиток правової культури населення, впровадження 
сучасних технологій і використання міжнародного досвіду. 
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КРИМІНОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ЗАПОБІГАННЯ ВТЯГНЕННЮ НАСЕЛЕННЯ У 
СПІВПРАЦЮ З ДЕРЖАВОЮ-АГРЕСОРОМ 

 
Дослідження кримінологічних засад запобігання втягненню населення у співпрацю з 

державою-агресором є одним із найбільш актуальних завдань сучасної юридичної науки в 
Україні. Феномен колабораціонізму в умовах гібридної та повномасштабної війни 
трансформувався з поодиноких випадків державної зради у системну загрозу національній 
безпеці, що вимагає переосмислення класичних підходів до превенції. Кримінологічна 
детермінація цього явища має комплексний характер, де політичні, ідеологічні та соціально-
економічні чинники переплітаються з індивідуальними деформаціями правосвідомості. 
Запобігання таким злочинам не може обмежуватися лише кримінально-правовою репресією, 
воно потребує розробки стратегії, яка б поєднувала заходи загального соціального контролю, 
контррозвідувального захисту та психологічної протидії ворожим впливам. 

Аналіз детермінант втягнення населення у протиправну діяльність на користь ворога 
дає змогу виокремити складну ієрархію чинників, оскільки в кримінологічній науці причини 
злочинів традиційно поділяють на ідеологічні, економічні та психологічні [1, с. 24]. 
Ідеологічний фактор у цьому контексті зумовлений тривалим інформаційним впливом на 
населення через пропагандистські ресурси. Економічний чинник полягає у використанні 
державою-агресором матеріальної скрути осіб на окупованих територіях, що супроводжується 
обіцянками соціальних виплат або кар’єрного зростання в окупаційних адміністраціях. Третім 
аспектом є фактор фізичного та психологічного примусу. 

У контексті кримінального законодавства, правова оцінка таких дій базується на ст. 
111-1 Кримінального кодексу України [2] (далі – КК України), яка введена для чіткої 
кваліфікації різних форм співпраці, починаючи від публічних закликів до підтримки агресора 
до передачі матеріальних ресурсів незаконним збройним формуванням. Як влучно зазначили 
О. В. Гончарук, В. Д. Карпунець та І. А. Скічко що колабораційна діяльність спрямована на 
шкоду власній державі та суспільству [3]. Специфіка цієї статті полягає в тому, що 
законодавець по-різному врегульовує питання суб’єкта. У більшості диспозицій вказується на 
те, що їх суб’єктом може бути лише громадянин України. У деяких інших складах такої 
вказівки немає [4, с. 199]. 

Важливим аспектом кримінологічної профілактики є вивчення особистості злочинця-
колаборанта. Як показує практика, значна частина осіб, що втягуються у співпрацю, мають 
схильність підлаштовуватися під сильну сторону, прагнуть отримати вигоду в будь-якій 
політичній ситуації та низький рівень патріотизму або повна його відсутність [5, с. 109]. Для 
запобігання поширенню таких настроїв держава має реалізовувати політику «м’якої сили», 
зміцнюючи національну ідентичність та довіру до інститутів влади. Одночасно з цим, 
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спеціально-кримінологічні заходи повинні бути спрямовані на нейтралізацію каналів 
вербування. Відповідно до ст. 111 КК України [2], суб’єктом злочину є громадянин України, 
який переходить на бік ворога в період збройного конфлікту. Превентивна діяльність органів 
безпеки має зосереджуватися на виявленні вербувальних підходів спецслужб рф, які часто 
використовують шантаж або маніпуляції родинними зв’язками на тимчасово окупованих 
територіях. 

Окрему увагу в системі запобігання слід приділити нормам, що регламентують 
обставини, які виключають злочинність діяння. Зокрема, при аналізі втягнення населення у 
співпрацю, правоохоронні органи мають керуватися ст. 40 КК України [2], яка визначає, що 
не є злочином дія або бездіяльність особи, яка заподіяла шкоду під впливом фізичного 
примусу, внаслідок якого вона не могла керувати своїми вчинками. Це є важливим аспектом 
для забезпечення справедливості та недопущення стигматизації осіб, які стали жертвами 
терору на окупованих територіях, що своєю чергою запобігає подальшому відчуженню цих 
громадян від України після деокупації. 

Заходи спеціального запобігання також включають моніторинг інформаційного 
простору та протидію кіберзлочинності. Оскільки втягнення у співпрацю часто починається з 
соціальних мереж, де агресор шукає інформаторів або розповсюджувачів фейків, 
правоохоронна система має діяти на випередження. Ст. 114-2 КК України [2], яка передбачає 
відповідальність за несанкціоноване поширення інформації про направлення, переміщення 
зброї та бойових припасів, відіграє роль потужного стримувального фактора. Кримінологічна 
ефективність цієї норми залежить від швидкості виявлення порушників та публічності 
судових процесів, що забезпечує загальну превенцію щодо інших потенційних 
правопорушників. 

Економічна складова співпраці з ворогом нейтралізується через механізми фінансового 
моніторингу та санкційну політику. Стаття 111-2 КК України [2] спрямована на осіб, які 
допомагають ворогу шляхом реалізації чи передачі матеріальних ресурсів, або надання 
переваг у господарській діяльності. Превентивна функція цієї статті полягає у руйнуванні 
фінансової основи колабораціонізму. Для великого та середнього бізнесу усвідомлення 
неминучості конфіскації активів та тривалого ув’язнення стає вагомим аргументом проти 
будь-яких контактів з окупаційними адміністраціями. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що кримінологічні засади запобігання співпраці 
з ворогом базуються на невідворотності покарання за тяжкі злочини проти основ національної 
безпеки, активній контрпропаганді та гнучкому підході до осіб, що діяли під примусом. 
Посиленням соціальної згуртованості суспільства, є ключем до мінімізації випадків втягнення 
українців у антидержавну діяльність. Побудова надійної системи превенції дозволить не лише 
захистити державний суверенітет сьогодні, а й створити передумови для успішного 
відновлення правопорядку на деокупованих територіях у майбутньому. 
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МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО У СФЕРІ ПРОТИДІЇ ТЕРОРИЗМУ: 
ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

 
Міжнародне співробітництво у сфері протидії тероризму в сучасних умовах набуває 

особливої актуальності у зв’язку з транснаціональним характером терористичних загроз та їх 
здатністю впливати на безпеку як окремих держав, так і міжнародного співтовариства загалом. 
Тероризм сьогодні розглядається не лише як кримінальне правопорушення, а як комплексне 
явище, що посягає на основи національної безпеки, демократичний устрій, права і свободи 
людини та стабільність міжнародних відносин. Для України ця проблема має особливе 
значення, що обумовлено як внутрішніми викликами, так і зовнішніми загрозами, пов’язаними 
зі збройною агресією та активізацією терористичної діяльності на її території. 

Аналіз статистичних даних свідчить про різке зростання терористичних проявів у 
державі, особливо починаючи з 2014 року, що підтверджує високий рівень загроз національній 
безпеці [1]. Водночас сучасні терористичні організації діють у глобальному масштабі, 
використовуючи відкритість кордонів, розвиток інформаційних технологій та недосконалість 
міжнародних механізмів контролю. Це зумовлює необхідність формування ефективної 
системи міжнародної взаємодії, яка б дозволяла своєчасно виявляти, запобігати та припиняти 
терористичну діяльність. 

Міжнародне співробітництво у сфері протидії тероризму базується на широкій системі 
універсальних і регіональних міжнародних договорів. Україна є учасницею значної кількості 
таких актів, зокрема конвенцій, що регулюють боротьбу із захопленням літальних апаратів, 
фінансуванням тероризму, захопленням заручників, актами ядерного тероризму та іншими 
формами злочинної діяльності. Участь у цих міжнародних інструментах покладає на державу 
обов’язок імплементації відповідних стандартів у національне законодавство та забезпечення 
їх практичної реалізації [2]. 

Разом із тим, міжнародне співробітництво не обмежується лише договірною базою, а 
реалізується через різноманітні форми взаємодії. До таких форм належать обмін інформацією 
між правоохоронними органами різних держав, спільне проведення розслідувань, екстрадиція 
осіб, які підозрюються у вчиненні терористичних злочинів, створення спільних міжнародних 
організацій та баз даних, а також проведення спільних оперативних заходів. Особливе 
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значення має обмін аналітичною інформацією щодо діяльності терористичних організацій, їх 
фінансування, маршрутів переміщення та використання новітніх технологій. 

Важливу роль у координації міжнародних зусиль відіграють організації різних рівнів. 
На нормативному рівні ключову роль відіграє Організація Об’єднаних Націй, яка формує 
міжнародно-правову базу протидії тероризму, ухвалює резолюції Ради Безпеки та розробляє 
обов’язкові для держав стандарти у сфері боротьби з тероризмом. На оперативному рівні 
функціонують Європол та Інтерпол, які забезпечують реальний обмін розвідувальними 
даними, координацію спільних операцій та оперативне реагування на загрози “тут і зараз”. 
Європол [3] виступає ключовим інструментом взаємодії правоохоронних органів держав-
членів Європейського Союзу у боротьбі з тероризмом та іншими видами тяжкої злочинності. 
Інтерпол [4], у свою чергу, забезпечує міжнародний розшук осіб, обмін інформацією та 
координацію дій на глобальному рівні. Співпраця з цими організаціями дозволяє підвищити 
ефективність національних заходів протидії тероризму. 

Незважаючи на наявність розвиненої міжнародно-правової бази, ефективність протидії 
тероризму значною мірою залежить від стану національного законодавства та його 
відповідності сучасним викликам. В Україні спостерігається певне відставання нормативно-
правового регулювання від реальних потреб практики. Зокрема, чинні концептуальні 
документи та законодавчі акти у сфері боротьби з тероризмом потребують оновлення з 
урахуванням новітніх форм терористичної діяльності, включаючи кібертероризм, 
інформаційні впливи та використання фінансових інструментів для підтримки терористичних 
організацій. 

Серед ключових проблем міжнародного співробітництва слід виокремити недостатній 
рівень обміну інформацією між державами, складність процедур надання міжнародної 
правової допомоги, відсутність уніфікованих стандартів доказування, а також обмежену 
інтеграцію національних баз даних із міжнародними системами. Окремою проблемою є 
протидія фінансуванню тероризму, що ускладнюється використанням готівкових коштів, 
діяльністю неприбуткових організацій та недосконалістю механізмів фінансового 
моніторингу [5]. 

Водночас перспективи розвитку міжнародного співробітництва у сфері протидії 
тероризму пов’язані з поглибленням інтеграції України у світову систему безпеки, 
гармонізацією національного законодавства з міжнародними стандартами та активізацією 
участі у діяльності міжнародних організацій. Особливого значення набуває розвиток 
інформаційних технологій, що дозволяють створювати ефективні системи обміну даними та 
аналітичної обробки інформації про терористичні загрози. 

Крім того, важливим напрямом є удосконалення системи підготовки кадрів, здатних 
ефективно діяти в умовах сучасних викликів, а також проведення спільних міжнародних 
навчань і тренінгів. Це сприятиме підвищенню рівня професійної підготовки працівників 
правоохоронних органів та їх здатності до взаємодії з іноземними партнерами. 

Отже, міжнародне співробітництво у сфері протидії тероризму є необхідною умовою 
забезпечення національної та міжнародної безпеки. Особливістю сучасного етапу є асиметрія 
між нормативним і оперативним рівнями: тоді як міжнародно-правова база є розвиненою, 
реальний обмін розвідувальними даними залишається обмеженим через бар’єри суверенітету 
та різний рівень цифровізації правоохоронних систем держав. З огляду на це, конкретною 
пропозицією є запровадження в Україні єдиної цифрової платформи міжвідомчого обміну 
даними про терористичні загрози, сумісної зі стандартами Європолу та Інтерполу, що 
дозволить скоротити часовий розрив між виявленням загрози та реагуванням на неї. 
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ПРАВОВІ ЗАСАДИ КОНТРРОЗВІДУВАЛЬНОГО ТА ОПЕРАТИВНОГО 
ОПИТУВАННЯ У СВІТОВІЙ ПРАКТИЦІ 

 
Порівняльно-правовий аналіз світової практики свідчить, що правове регулювання 

оперативного, безпекового та контррозвідувального опитування визначається не лише 
особливостями національної правової системи, а насамперед функціоналом відповідних 
безпекових і правоохоронних органів, а також рівнем балансу між інтересами державної 
безпеки та гарантіями прав людини. Дослідження зарубіжного досвіду дозволяє виявити 
характерні закономірності правового регулювання контррозвідувального опитування в 
іноземних державах, що створює підґрунтя для їх подальшого порівняння з практикою 
нормативного забезпечення контррозвідувального опитування в Україні.  

Аналіз правового регулювання опитування осіб у діяльності правоохоронних та 
безпекових органів Великої Британії свідчить, що його нормативну основу становлять 
положення законодавчого акта «Police and Criminal Evidence Act 1984» [1] та кодекси практики 
«PACE». Водночас дослідження британського підходу дозволяє дійти висновку, що важливе 
значення у сфері оперативного та контррозвідувального опитування має модель «PEACE», яка 
орієнтована не на застосування психологічного тиску чи примусових методів, а на отримання 
повної та достовірної інформації шляхом встановлення психологічного контакту з особою та 
дотримання процесуальних гарантій [2].  

Характерною особливістю британської моделі є високий рівень нормативної 
регламентації гарантій прав людини під час проведення опитування. Зокрема, законодавством 
передбачено право особи на юридичну допомогу, заборону застосування примусових методів 
впливу, обов’язкову аудіо- та відеофіксацію окремих категорій опитування, а також спеціальні 
умови проведення інтерв’ювання щодо вразливих категорій осіб. Такий підхід свідчить про 
прагнення британської правової системи забезпечити баланс між ефективністю отримання 
інформації та дотриманням прав людини.  
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Крім того, аналіз сучасної практики британських правоохоронних і безпекових органів 
дає підстави стверджувати, що опитування та інтерв’ювання розглядаються не тільки як 
процесуальна дія в межах кримінального провадження, а і як самостійний інструмент збору та 
оцінки інформації. У зв’язку з цим відповідні методики застосовуються не лише під час 
кримінального документування, а й у межах перевірки благонадійності персоналу, оцінки 
факторів ризику та здійснення перевірочних заходів щодо наданням допуску до державної 
таємниці.  

Дослідження правових засад контррозвідувального та оперативного опитування у 
США свідчить, що їх нормативне регулювання значною мірою ґрунтується на конституційних 
стандартах захисту прав людини. Ключове значення у цьому мають положення п’ятої [3] та 
шостої поправок [4] до Конституції США, які забезпечують гарантії справедливого судового 
процесу, право особи не свідчити проти себе та право на правову допомогу під час 
кримінального переслідування. Важливий вплив на формування сучасної практики 
проведення опитувань також справило рішення Верховного Суду США у справі «Miranda v. 
Arizona» [5], відповідно до якого особа повинна бути належним чином повідомлена про право 
відмовитися від надання показань та право на адвоката.  

Водночас аналіз американської моделі дозволяє дійти висновку, що у сфері діяльності 
контррозвідувальних і безпекових органів сформувався окремий напрям так званого «security 
interview» або безпекового інтерв’ю. Зазначений інструмент застосовується під час перевірки 
персоналу, оформлення допуску до державної таємниці, оцінки факторів ризику та здійснення 
контррозвідувального забезпечення [6]. На відміну від класичного кримінального допиту, 
безпекове інтерв’ю переважно не має процесуального статусу слідчої дії, оскільки його 
основною метою є виявлення потенційних загроз національній безпеці та оцінка 
благонадійності особи, а не отримання доказів для судового провадження. 

Аналіз міжнародної практики дозволяє дійти висновку, що саме специфіка завдань 
контррозвідувальної діяльності обумовлює особливий характер нормативного регулювання 
таких процедур у США. Значна частина методик та алгоритмів проведення безпекових 
інтерв’ю не закріплюється у відкритому законодавстві, а визначається внутрішньовідомчими 
інструкціями та службовими протоколами органів безпеки. Це пояснюється тим, що 
розголошення конкретних тактичних підходів і методик опитування може негативно впливати 
на ефективність контррозвідувальної діяльності та створювати ризики для захисту чутливої 
інформації й національної безпеки держави [7].  

Вивчення іноземних підходів демонструє, що однією з ключових особливостей  моделі 
опитування в Канаді є підвищена увага до захисту персональних даних, дотримання принципу 
пропорційності втручання у приватне життя та забезпечення механізмів контролю за 
діяльністю безпекових органів [8]. Зокрема, проведення безпекових перевірок, проведення 
опитувань та оцінки факторів ризику супроводжується нормативно визначеними вимогами 
щодо обґрунтованості збору інформації, меж її використання та можливості оскарження 
окремих рішень органів безпеки [9]. Такий підхід свідчить про прагнення канадської правової 
системи забезпечити баланс між ефективністю контррозвідувальної діяльності та 
дотриманням фундаментальних прав і свобод людини, що відповідає загальним тенденціям 
розвитку безпекового законодавства демократичних держав. 

Узагальнення світового досвіду свідчить про те, що для держав Європейського Союзу 
характерним є посилення ролі міжнародних стандартів захисту прав людини під час 
проведення будь-яких форм офіційного опитування, у тому числі в межах оперативної та 
контррозвідувальної діяльності. Визначальний вплив на формування відповідних правових 
підходів мають практика «European Court of Human Rights» та положення «European 
Convention on Human Rights» [10], які встановлюють стандарти забезпечення права на 
справедливий судовий розгляд, захист від примусу та дотримання права особи на правову 
допомогу.  Аналіз європейської моделі дозволяє дійти висновку, що її ключовою особливістю 
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є підвищений рівень процесуального та судового контролю за діяльністю правоохоронних і 
безпекових органів під час проведення опитувань та інших форм отримання інформації [11]. 

Дослідження практики Австралії та окремих держав Азії дає підстави стверджувати, 
що правове регулювання контррозвідувального опитування у зазначених країнах не має 
уніфікованої моделі та формується залежно від особливостей національної системи безпеки, 
рівня публічного контролю за діяльністю спецслужб і характеру загроз національній безпеці.  

Зокрема, австралійська модель за своїми ознаками є найбільш наближеною до західних 
підходів, оскільки контррозвідувальне опитування використовується переважно як елемент 
системи безпекової перевірки осіб, оцінки факторів ризику та встановлення рівня 
благонадійності під час надання доступу до чутливої інформації [12]. 

Аналіз японського досвіду дозволяє дійти висновку, що після Другої світової війни 
система безпекових та розвідувальних органів Японії тривалий час розвивалася в умовах 
обмеженої публічності та стриманого нормативного регулювання.  Водночас за останні роки 
держава активно розбудовує систему економічної безпеки та захисту чутливої інформації, що 
обумовило трансформацію підходів до контррозвідувального опитування. У сучасних умовах 
відповідні процедури дедалі більше орієнтуються на проведення безпекових перевірок осіб, 
які здійснюють діяльність у сфері науки, високих технологій, оборонної промисловості та 
критичних ланцюгів постачання [13]. Це свідчить про поступове зміщення акценту від 
класичної контррозвідувальної діяльності до моделі економічної та технологічної безпеки.  

На відміну від Австралії та Японії, у Сінгапурі контррозвідувальне опитування має 
переважно превентивний внутрішньобезпековий характер і меншою мірою пов’язане із 
процедурою допуску до державної таємниці. Правову основу відповідної діяльності становить 
«Internal Security Act 1960» [14], положення якого спрямовані на забезпечення внутрішньої 
безпеки держави, застосування превентивних заходів, протидію розвідувально-підривній 
діяльності та запобігання організованому насильству [15]. У зв’язку з цим дослідження 
сінгапурської моделі дозволяє встановити, що у сфері контррозвідувального опитування 
пріоритет надається ефективності безпекової діяльності, що обумовлює ширші дискреційні 
повноваження органів безпеки та менший обсяг публічно визначених гарантій прав людини.  

Своєю чергою, китайська модель контррозвідувального опитування характеризується 
високим рівнем централізації та значним обсягом повноважень органів державної безпеки. 
Аналіз нормативного регулювання КНР свідчить, що контррозвідувальне опитування 
розглядається не лише як інструмент протидії шпигунству, а як елемент комплексного 
забезпечення державної, інформаційної та політичної безпеки [16]. Такий підхід обумовлює 
розширення повноважень безпекових органів та інший баланс між інтересами державної 
безпеки й гарантіями прав людини порівняно із західними моделями.  

Водночас у значній кількості інших держав Азії процедура контррозвідувального 
опитування залишається переважно закритою та регулюється внутрішньовідомчими 
нормативними актами спеціальних служб і правоохоронних органів. Це свідчить про 
збереження тенденції до обмеження публічного доступу до методик і процедур 
контррозвідувальної діяльності у зв’язку з їх безпосереднім впливом на забезпечення 
національної безпеки держави.  

Контррозвідувальне опитування у світовій практиці має особливий правовий статус, 
оскільки поєднує елементи оперативно-розшукової та контррозвідувальної діяльності, 
спрямованої на забезпечення державної безпеки. Така специфіка функціонального 
призначення обумовлює особливості його правового регулювання, для якого характерними є 
фрагментарність нормативної бази, значна роль внутрішньовідомчих нормативних актів, а 
також підвищені вимоги до забезпечення балансу між інтересами державної безпеки та 
дотриманням прав людини. В Україні специфіка правового режиму воєнного стану, наявність 
гібридних загроз та активна діяльність іноземних спецслужб обумовлюють необхідність 
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збереження підвищеного рівня закритості тактик, методів і процедур проведення 
контррозвідувального опитування в діяльності Служби безпеки України. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОТИДІЇ НЕЗАКОННОМУ ОБІГУ НАРКОТИЧНИХ ЗАСОБІВ В 

УМОВАХ ПРАВОВОГО РЕЖИМУ ВОЄННОГО СТАНУ 
 

Протидія незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів 
є одним із пріоритетних напрямів діяльності держави у сфері забезпечення громадської 
безпеки та охорони здоров’я населення. В умовах правового режиму воєнного стану ця 
проблема набуває особливої актуальності, оскільки війна створює сприятливі умови для 
активізації організованої злочинності, незаконного переміщення наркотичних речовин та 
поширення наркозалежності серед населення. Правові засади державної політики у цій сфері 
визначаються Конституцією України, зокрема ст. 3, відповідно до якої людина, її життя і 
здоров’я визнаються найвищою соціальною цінністю, а також ст. 49 Конституції України, яка 
гарантує право на охорону здоров’я [1]. Важливе значення мають положення Закону України 
«Про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори», зокрема ст. 1, де визначаються 
основні терміни у сфері обігу наркотичних засобів, ст. 7 щодо державного контролю за їх 
обігом та ст. 25, яка встановлює заходи контролю за діяльністю, пов’язаною з наркотичними 
засобами і прекурсорами [2]. Значну роль відіграє також Закон України «Про заходи протидії 
незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню 
ними», зокрема ст. 1, яка визначає поняття незаконного обігу наркотичних засобів, та ст. 4, що 
закріплює систему суб’єктів протидії наркозлочинності [3]. 

Воєнний стан суттєво вплинув на криміногенну ситуацію в Україні. Збройний 
конфлікт, масове переміщення населення, економічна нестабільність та психологічна напруга 
сприяють зростанню рівня наркотизації суспільства. Особливо небезпечним є формування 
організованих злочинних угруповань, які використовують воєнний стан для налагодження 
нових каналів постачання наркотичних засобів. Частина злочинних схем пов’язана з 
використанням тимчасово окупованих територій та прифронтових регіонів для прихованого 
транспортування наркотичних речовин. Правовий режим воєнного стану регулюється 
Законом України «Про правовий режим воєнного стану», а відповідно до ст. 8 цього Закону 
державні органи можуть запроваджувати додаткові заходи безпеки та контролю, спрямовані 
на забезпечення національної безпеки та громадського порядку [4]. 

Особливістю сучасного етапу є активне використання інформаційно-комунікаційних 
технологій для здійснення незаконного обігу наркотиків. Значна частина збуту здійснюється 
через месенджери, соціальні мережі, інтернет-магазини та ресурси даркнету [5, c.338]. 
Поширеним явищем стали так звані «закладки», коли наркотичні засоби передаються без 
безпосереднього контакту між продавцем і покупцем. Розрахунки нерідко проводяться за 
допомогою криптовалют або електронних платіжних систем, що ускладнює документування 
злочинної діяльності та встановлення осіб, причетних до неї.  

Правову основу кримінальної відповідальності за злочини у сфері незаконного обігу 
наркотичних засобів становлять статті 305-320 Кримінального кодексу України. Так, ст. 305 
КК України передбачає відповідальність за контрабанду наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів або прекурсорів. Стаття 307 КК України встановлює відповідальність за 
незаконне виробництво, виготовлення, придбання, перевезення, пересилання чи збут 
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наркотичних засобів. Стаття 309 КК України передбачає відповідальність за незаконне 
зберігання наркотичних засобів без мети збуту, а ст. 311 КК України – за незаконне 
виробництво або придбання прекурсорів [6]. В умовах воєнного стану особливого значення 
набуває оперативне документування протиправної діяльності та швидке припинення 
функціонування організованих наркомереж. 

У сучасних умовах ефективна протидія наркозлочинності неможлива без поєднання 
гласних і негласних методів роботи. Правоохоронні органи здійснюють профілактичну 
діяльність серед населення, інформують громадян про наслідки вживання наркотичних 
засобів, а також одночасно використовують агентурну мережу, технічні засоби спостереження 
та спеціальні оперативні заходи для викриття злочинних схем. Особливого значення набуває 
аналітична робота, спрямована на встановлення зв’язків між окремими епізодами злочинної 
діяльності, відстеження фінансових потоків та виявлення організаторів наркобізнесу [7, c.160-
161]. 

Ключову роль у системі протидії незаконному обігу наркотиків відіграють 
правоохоронні органи України. Центральне місце займає Національна поліція України, до 
повноважень якої належать виявлення, документування та припинення злочинів у сфері 
незаконного обігу наркотичних засобів. Важливу функцію виконує Служба безпеки України, 
яка здійснює боротьбу з міжнародними каналами наркотрафіку, організованими злочинними 
угрупованнями та злочинами, що можуть становити загрозу державній безпеці. Значне 
навантаження покладається також на Державну прикордонну службу України та митні органи, 
які забезпечують контроль за переміщенням наркотичних засобів через державний кордон [5, 
c.380]. 

В умовах воєнного стану особливого значення набуває міжвідомча взаємодія. 
Координація дій між правоохоронними органами, спецслужбами, прикордонниками, митними 
органами та органами охорони здоров’я дозволяє швидше реагувати на нові загрози та 
ефективніше протидіяти організованій злочинності. Спільні оперативні операції, обмін 
інформацією та міжнародне співробітництво сприяють виявленню каналів контрабанди 
наркотиків і ліквідації транснаціональних злочинних мереж. 

Важливим напрямом державної політики є також профілактика наркоманії та 
подолання негативних соціальних наслідків незаконного обігу наркотиків. Війна, 
психологічне навантаження, травматичний досвід та соціальна нестабільність сприяють 
поширенню залежностей серед населення, особливо серед молоді та осіб, які пережили бойові 
дії. Тому поряд із силовими методами боротьби держава повинна забезпечувати доступ до 
медичної допомоги, психологічної підтримки, програм реабілітації та ресоціалізації 
наркозалежних осіб. Важливу роль відіграє інформаційно-просвітницька робота щодо 
популяризації здорового способу життя та формування негативного ставлення до вживання 
наркотичних засобів. 

Україна також активно адаптує національну наркополітику до європейських 
стандартів. Орієнтиром є Європейський Союз та його стратегічні документи у сфері боротьби 
з наркотиками. Пріоритетними напрямами залишаються скорочення пропозиції наркотичних 
засобів, зменшення попиту на них, запобігання організованій злочинності та забезпечення 
доступу до лікування осіб із наркотичною залежністю. Важливим завданням є також 
удосконалення законодавства України відповідно до сучасних викликів та реалій воєнного 
стану. 

Таким чином, протидія незаконному обігу наркотичних засобів в умовах воєнного 
стану є комплексним і багатогранним процесом, що потребує поєднання правових, 
організаційних, оперативних, інформаційних та соціальних заходів. Сучасні виклики 
вимагають від держави гнучкості, технологічної модернізації правоохоронної діяльності, 
розвитку міжнародного співробітництва та посилення профілактичної роботи серед 
населення. Лише системний підхід, який поєднує силове реагування з превенцією, лікуванням 
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і реабілітацією, здатний забезпечити ефективну протидію наркозлочинності та мінімізувати її 
негативний вплив на суспільство і державу. 
 
Список використаних джерел: 
1. Конституція України : Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР. База даних 
«Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#Text (дата звернення: 14.05.2026). 
2. Про наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори : Закон України від 
15.02.1995 № 60/95-ВР. База даних «Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/60/95-вр#Text (дата звернення: 14.05.2026). 
3. Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і 
прекурсорів та зловживанню ними : Закон України від 15.02.1995 № 62/95-ВР. База даних 
«Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/62/95-вр#Text (дата звернення: 14.05.2026). 
4. Про правовий режим воєнного стану : Закон України від 12.05.2015 № 389-VIII. База 
даних «Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/389-19#Text (дата звернення: 14.05.2026). 
5. Тімашов В. О., Погрибенник Р. І. Організаційно-правові засади протидії незаконному 
обігу наркотичних засобів та психотропних речовин серед молоді. Правові засади організації 
та здійснення публічної влади : збірник тез VІІІ Міжнар. наук.-практ. конф., присвяч. світлій 
пам’яті д-ра юрид. наук, проф., академіка-засновника НАПрНУ, першого Голови 
Конституційного Суду України Леоніда Петровича Юзькова (м. Хмельницький, 16.05.2025). 
Хмельницький, 2025. С. 378–381. 
6. Кримінальний кодекс України : Закон України від 05.04.2001 № 2341-III. База даних 
«Законодавство України» / Верховна Рада України. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text (дата звернення: 14.05.2026). 
7. Тригуб С. М. Принципи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин і прекурсорів. Юридичний бюлетень. 2023. Вип. 30. С. 156–162. DOI: 
https://doi.org/10.32850/LB2414-4207.2023.30.19. 
 
Соколовський М.В. 
доцент кафедри 
Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого  
 

ОСОБЛИВОСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УЧАСТІ СВІДКІВ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ ТЕРОРИСТИЧНИХ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 

 
Терористичні кримінальні правопорушення становлять виняткову суспільну небезпеку, 

оскільки посягають на життя людей, громадську безпеку та територіальну цілісність держави, 
спричиняючи масштабний психологічний вплив на суспільство. В умовах збройної агресії 
російської федерації ця проблема набула для України особливої гостроти через динамічне 
зростання терористичної загрози та її трансформацію у складні гібридні форми, зокрема 
диверсійну діяльність, кібертероризм і цілеспрямовані атаки на критичну інфраструктуру, що 
вимагають вдосконалення процесуальних механізмів розслідування терористичних 
кримінальних правопорушень. Ефективним інструментом може стати запозичений із 
закордонного досвіду інститут затримання ключового свідка (особа, яка володіє важливою 
інформацією, що має суттєве значення для досудового розслідування). Це дозволить не лише 
отримати критично важливу для слідства інформацію, а й запобігти вчиненню нових злочинів. 
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Відповідно до норм Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПК 
України), явка свідка є обов’язковою. У разі невиконання цього обов’язку стаття 139 КПК 
України дозволяє застосувати примусовий привід до органу досудового розслідування або до 
суду у випадку, якщо він був у встановленому порядку викликаний, але не з’явився без 
поважних причин або не повідомив про причини свого неприбуття [1]. 

Примусовий характер приводу полягає у доставленні особи до місця призначення 
всупереч її волі, що фактично означає обмеження її волі. Деякі науковці привід свідка 
відносять до різновидів кримінального процесуального затримання. Зокрема, В.Г. Гончаренко 
виділяє п'ять видів затримання, що різняться за метою та процедурою. Один із виокремлених 
ним видів - це затримання підозрюваного, обвинуваченого, свідка за ухвалою слідчого судді 
або суду з метою забезпечення приводу для участі у проведенні процесуальних дій під час 
досудового розслідування або судового розгляду, якщо їх участь у проведенні цих дій є 
обов’язковою і вони не з’явились без поважних причин на виклик слідчого або суду (ст.ст. 
139, 140 та 187–191 КПК України)[2]. 

Водночас класифікація приводу як різновиду затримання та вживання терміну 
«затримання свідка» є дискусійними в контексті чинного КПК України. Згідно зі ст. 12 КПК 
України, обмеження права на вільне пересування допускається лише щодо осіб, які 
перебувають у статусі підозрюваного або обвинуваченого. Буквальне тлумачення цієї норми 
свідчить про неможливість затримання особи у статусі свідка. Більш того, поняття 
«затримання свідка» в українському кримінальному процесуальному законодавстві взагалі 
відсутнє. 

Враховуючи наведені аргументи та беручи до уваги зростання кількості терористичних 
злочинів в Україні, запровадження механізму затримання свідка є необхідним заходом 
превенції тероризму і потребує подальшого вивчення. Водночас імплементація такого 
інституту має суворо відповідати міжнародним стандартам прав людини та передбачати 
ефективний судовий контроль. Ключовим орієнтиром тут є ст. 29 Конституції України та ст. 
5 Європейської конвенції з прав людини. Зокрема, пункт «b» ч. 1 ст. 5 Конвенції прямо 
допускає законний арешт або затримання особи за невиконання законного припису суду або 
для забезпечення виконання будь-якого обов'язку, встановленого законом [3].  

Таким чином, відповідно до європейських стандартів, затримання у кримінальному 
процесі може бути застосовано до кожного суб’єкта, на кого законодавцем покладено 
обов’язок прибувати за викликами слідчого, прокурора або судді. За умови належної 
законодавчої конкретизації, чіткої процесуальної регламентації та дотримання принципу 
пропорційності, зазначене положення може розглядатися як потенційне правове підґрунтя для 
застосування затримання свідка. Водночас таке затримання повинно мати винятковий 
характер та застосовуватися лише за наявності законної мети. 

Міжнародний досвід підтверджує, що механізм затримання ключового свідка є 
ефективним інструментом у багатьох юрисдикціях. Показовим є досвід Сполучених Штатів 
Америки (далі – США) свідка не можна затримати без законних підстав, але розділ 18 Кодексу 
США (§ 3144) дозволяє видачу ордера на затримання ключового свідка (material witness 
warrant). Зазначена особа може бути затримана за умови, якщо з афідевіту (підтвердження під 
присягою), поданого стороною обвинувачення, показання зазначеної особи мають суттєве 
значення для кримінального провадження та існує ризик, що свідок може не з’явитися до суду 
добровільно і його присутність не може бути забезпечена іншими, менш обмежувальними 
способами. У такому випадку суд може видати ордер на затримання ключового свідка (material 
witness warrant) з метою забезпечення його явки до суду для дачі показань [4]. Цей інститут 
активно використовувався у провадженнях, пов’язаних із терористичними злочинами (справи 
Усами Авадалли, Махера Хаваша, Абдулла аль-Кідда, Хосе Паділли) [5,6,7,8].  

Важливим у цьому контексті є досвід європейських країн. Зокрема французьке 
кримінально-процесуальне законодавство надає поліції повноваження затримувати не лише 
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підозрюваних, а й свідків та інших осіб, присутніх на місці події, із метою встановлення 
обставин події. Термін такого затримання обмежений 24 годинами. Продовження цього строку 
ще на 24 години можливе лише за санкцією прокурора та за наявності достатніх підстав 
вважати, що особа може бути причетною до вчинення правопорушення [9, с. 408]. 

Міжнародний досвід провідних демократичних держав, зокрема США та Франції, 
підтверджує допустимість інституту затримання ключового свідка як дієвого інструменту 
забезпечення невідворотності покарання та превенції тероризму. Впровадження аналогічного 
механізму в Україні, за умови суворого дотримання вимог статті 29 Конституції України та 
судового контролю, могло б сприяти підвищенню результативності розслідувань 
терористичних кримінальних правопорушень. Такий інструмент потенційно дозволив би 
оптимізувати процес доказування, забезпечити своєчасне отримання показань, що мають 
істотне значення для кримінального провадження, а також посилити превентивну складову 
протидії терористичним загрозам та зміцненню національної безпеки. 
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співробітник Служби безпеки України 
 

ЩОДО ЗЛОЧИНІВ, ВЧИНЕНИХ НЕПОВНОЛІТНІМИ ОСОБАМИ У ПЕРІОД 
ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ РФ ПРОТИ УКРАЇНИ 

 
Збройна агресія російської федерації проти України суттєво вплинула на всі сфери 

суспільного життя, зокрема й на криміногенну ситуацію серед неповнолітніх. Воєнний стан, 
вимушене переміщення населення, руйнування соціальних зв'язків, психологічні травми та 
активне використання інформаційного простору створили нові умови для вчинення 
кримінальних правопорушень неповнолітніми. Особливої актуальності набули злочини проти 
основ національної безпеки, диверсійна діяльність, співпраця з ворожими спецслужбами через 
соціальні мережі та мережу Інтернет. 

Поширення нових форм злочинних посягань на важливі об’єкти інфраструктури, 
техніку військовослужбовців та їхнє майно, що вчиняються шляхом підпалів на території 
України, та відповідна тенденція до стрімкого зростання кількості цих злочинів безпосередньо 
пов’язані з розвідувально-підривною діяльністю представників спеціальних служб рф проти 
України. 

В умовах правового режиму воєнного стану, коли систематичне вчинення вказаних 
кримінальних правопорушень на території України набуває значних масштабів та чітко 
відслідковується їхній замовний характер (грошова винагорода безпосереднім виконавцям 
складає до 5 тис. доларів США), наявні всі підстави стверджувати, що безпосереднім їх 
замовником є держава-окупант. Остання, в особі спецслужб рф, використовує терор як один 
із заборонених методів ведення війни проти України. 

Проведений аналіз свідчить, що в період з 24.02.2022 до 31.05.2026 слідчими Служби 
безпеки України здійснювалося досудове розслідування у 201 кримінальному провадженні, 
зокрема за фактами вчинення посягань на життя військовослужбовців, їхню техніку та майно, 
а також на важливі об’єкти критичної інфраструктури. У межах цих проваджень повідомлено 
про підозру 239 неповнолітнім особам (відносно 115 із них судами обрано запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою). Із зазначеної кількості до суду скеровано 179 кримінальних 
проваджень стосовно 216 осіб вказаної категорії, 69 з яких уже засуджено. У 22 провадженнях 
стосовно 23 осіб досудове розслідування триває. 

Вербування дітей для вчинення злочинів, підтримання з ними зв’язку, надання 
інструкцій та передача звітів про підпали й вибухи здійснювалися переважно з використанням 
месенджера «Telegram» (рідше - «WhatsApp»). З огляду на це слідчими органів безпеки 
спрямовуються цілеспрямовані зусилля на встановлення організаторів підпалів і вибухів з 
метою притягнення їх до кримінальної відповідальності за відповідними статтями у поєднанні 
зі ст. 27 Кримінального кодексу України (далі - КК України) [1], а також за ст. 304 КК України 
за втягнення неповнолітніх у протиправну діяльність [2]. 

Органи безпеки, відповідно до чинного законодавства, здійснюють профілактичні 
заходи щодо забезпечення прав та законних інтересів дітей виключно у взаємодії з 
підрозділами Національної поліції України, органами державної влади та місцевого 
самоврядування. З метою імплементації найкращих міжнародних стандартів та практик 
правосуддя, дружнього до дитини (зокрема, впровадження моделі «Барнахус» [3]), та 
врахування найкращих інтересів дітей під час здійснення досудового розслідування, слідчі дії 
за участю неповнолітніх здійснюються у спеціально обладнаних приміщеннях 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини із обов'язковим залученням законних 
представників та психологів. 

Аналіз статистичних даних за роками щодо кількості підозрюваних неповнолітніх 
демонструє таку динаміку: 
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у 2022 році слідчими органів безпеки повідомлено про підозру 5 неповнолітнім у 5 
провадженнях (до суду направлено 4 провадження щодо 4 осіб); 

у 2023 році - 3 неповнолітнім у 3 провадженнях (до суду направлено 3 провадження 
щодо 3 осіб); 

у 2024 році - 86 неповнолітнім у 69 провадженнях (до суду направлено 30 проваджень 
щодо 35 осіб); 

у 2025 році - 112 неповнолітнім у 93 провадженнях (до суду направлено 117 проваджень 
щодо 142 осіб); 

у 2026 році - 33 неповнолітнім у 31 провадженні (до суду направлено 28 проваджень 
щодо 32 осіб). 

Структура злочинності серед неповнолітніх у розрізі статей КК України розподіляється 
таким чином: 

ст. 111 (Державна зрада) - 32 особи у 31 кримінальному провадженні; 
ст. 113 (Диверсія) - 75 осіб у 52 кримінальних провадженнях; 
ст. 258 (Терористичний акт) - 41 особа у 35 кримінальних провадженнях; 
ст. 258-3 (Створення терористичної групи чи терористичної організації) - 1 особа у 1 

кримінальному провадженні; 
ст. 114-1 (Перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та інших 

військових формувань) - 56 осіб у 49 провадженнях; 
ст. 194 (Умисне знищення або пошкодження майна) - 11 осіб у 10 провадженнях; 
ст. 194-1 (Умисне пошкодження об’єктів електроенергетики) - 3 особи у 3 

кримінальних провадженнях; 
ст. 114-2 (Несанкціоноване поширення інформації про направлення, переміщення 

зброї, озброєння та бойових припасів в Україну, рух, переміщення або розміщення Збройних 
Сил України чи інших утворених відповідно до законів України військових формувань, 
вчинене в умовах воєнного або надзвичайного стану) - 8 осіб у 8 провадженнях; 

ст. 436-2 (Виправдовування, визнання правомірною, заперечення збройної агресії 
російської федерації проти України, глорифікація її учасників) - 2 особи у 2 провадженнях; 

ст. 263 (Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими 
речовинами) - 6 осіб у 6 провадженнях; 

ст. 259 (Завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи 
пошкодження об'єктів власності) - 2 особи у 2 провадженнях; 

ст. 305 (Контрабанда наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи 
прекурсорів або фальсифікованих лікарських засобів) - 2 особи у 2 провадженнях. 

Підсумовуючи, можна констатувати, що збройна агресія рф проти України створила 
нові безпрецедентні виклики у сфері протидії злочинності неповнолітніх. Війна не лише 
значно посилила дію традиційних детермінант дитячої злочинності, а й породила нові форми 
суспільно небезпечної поведінки, що безпосередньо посягають на основи національної 
безпеки держави. Ефективна профілактика таких правопорушень вимагає впровадження 
комплексного підходу, який має органічно поєднувати кримінально-правові, соціальні, 
психологічні та освітньо-виховні заходи впливу. 
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СТАНДАРТИ ТА ІНОЗЕМНИЙ ДОСВІД ЩОДО УПРАВЛІННЯ ТА ОРГАНІЗАЦІЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ СПЕЦСЛУЖБ 
 

Організація та управління сектором безпеки України спирається на певні стандарти та 
використовує досвід інших країн.  

Основні принципи та підходи включають:  
‒ відповідність Конституції та законам України, зокрема Закону «Про національну 

безпеку» [1]; 
‒ інтеграція в міжнародні системи безпеки та співробітництво з іншими державами;  
‒ чіткий розподіл функцій та відповідальності між різними структурами;  
‒ забезпечення публічної безпеки та порядку; а також розвиток власного оборонно-

промислового комплексу. 
Розглянемо основні підходи та іноземний досвід щодо організації та управління 

спецслужбами партнерських іноземних держав.  
У системі забезпечення національної безпеки і процесі прийняття рішень будь-якої 

країни особливе значення мають концептуальні політичні документи, зокрема, Стратегія 
національної безпеки (або рівнозначний їй за своїми функціями документ), який може в силу 
історичної специфіки мати іншу назву: наприклад, у Сполучених Штатах – Стратегія 
національної безпеки США [2], у Німеччині – «Біла книга» про безпеку ФРН [3], у Туреччині 
– «Політичний документ про національну безпеку». 

Конкретні завдання структурам сектору безпеки і оборони країни формулюються у 
відповідних директивах (які можуть бути повністю або частково секретними) вищого органу, 
відповідального за реалізацію державної політики у сфері національної безпеки. 

На підставі проголошеної доктрини (концептуального документа), а також конкретних 
директив, галузеві відомства, відповідальні за практичну реалізацію політики забезпечення 
національної безпеки, визначають завдання, розподіляють сили й засоби, розробляють окремі 
концепції і доктрини у різних сферах (зовнішньополітичній, військовій, економічній, 
інформаційній та інших). 

Важливе значення у забезпеченні ефективності процесу прийняття рішень у сфері 
національної безпеки має закріплений у законодавстві чіткий розподіл відповідальності. 

Необхідність виконання рішень у сфері національної безпеки у законний, ефективний і 
підзвітний спосіб, реалізується у країнах-членах НАТО і ЄС, зокрема, через демократичний 
цивільний контроль. 

У розвинених демократичних країнах важлива роль відводиться комунікаціям з 
громадськістю у сфері національної безпеки. Такий підхід сприяє оптимізації розподілу 
відповідальності, підвищує рівень довіри населення до влади, забезпечує формування 
стійкості різних суб’єктів (не лише держави). 

У країнах із розвиненими правовими традиціями діяльність спеціальних служб 
регулюється законами, відповідно до яких ухвалюються інші нормативноправові акти. До 
таких країн належать Федеративна Республіка Німеччини (закони «Про федеральне відомство 
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з охорони конституції», «Про федеральну розвідувальну службу Німеччини» від 31 травня 
1990 р. та «Про військову контррозвідку» від 1990 р.) [4], Італійська Республіка (закон від 3 
серпня 2007 р. № 124), Королівство Бельгія (Закон «Про служби розвідки та безпеки» від 30 
листопада 1998 р.), Канада (Закон «Про службу розвідки та безпеки», 1984 р.), Чеська 
Республіка (закони «Про розвідувальні служби Чеської Республіки» № 153/1994, «Про 
Інформаційну службу безпеки» № 154/1994 та «Про Військову оборонну розвідку» №67/1992), 
Грецька Республіка (Закон «Про Національну розвідувальну службу Греції» від 3 березня 2008 
р. № 3649), Угорська Республіка (Закон «Про національні служби безпеки» від 1995 р. № 125), 
Королевство Нідерланди (Закон «Про служби розвідки та безпеки» від 29 травня 2002 р.), 
Турецька Республіка (Закон «Про національні розвідувальні служби та національний апарат 
розвідки» від 1 грудня 1983 р.), Велика Британія (закони «Про розвідувальні служби» від 1994 
р., «Про Службу безпеки» від 1996 р.) [5], Королівство Іспанія (Закон «Про діяльність Центру 
національної розвідки Іспанії» від 7 травня 2002 р.№ 11/2002), Сполучені Штати Америки 
(закони «Про національну безпеку» від 1947 р., «Про організацію розвідки» від 1992 р., «Про 
Центральне розвідувальне управління» від 1949 р., «Про Агентство національної безпеки» від 
1959 р.) та ін. [6] 

До держав, у яких діяльність спецслужб регулюється виключно підзаконними актами, 
відносяться Французька Республіка (декрет «Про обов’язки Центрального управління 
внутрішньої розвідки» від 1 липня 2008 р. та декрет «Про створення та встановлення функцій 
Головного управління зовнішньої безпеки» від 2 квітня 1982 р. № 82-306) [7]. У деяких країнах 
відомчими нормативними актами регулюється діяльність тільки окремих спецслужб: 
Португальська Республика (декрет «Про розвідувальні служби» від 30 вересня 1995 р. № 
254/95, проте діяльність контррозвідки – Служби інформації та безпеки – регламентується 
законом від 4 липня 1985 р. № 225/85), Сполучені Штати Америки (діяльність ФБР 
регулюється наказом президента «Розвідувальна діяльність США» № 12333, директивами 
міністра юстиції «Про порядок проведення операцій під прикриттям» від грудная 1980 р., 
«Про використання інформаторів та конфіденційних джерел» від грудня 1980 р., «Про порядок 
розслідування загальнокримінальних справ, діяльності організованої злочинності, про 
внутрішню безпеку і тероризм» від березня 1983 р. тощо) [8]. 

У низці держав (Канада, Велика Британія, Бельгія, ФРН) норми, що регламентують 
порядок організації спеціальних служб, інтегровані з нормами, які регламентують їхню 
діяльність, до одного норматив ноправового акта. В інших державах (США, Греція, Італія, 
Франція) правові норми, що регламентують порядок проведен ня оперативної діяльності, 
визначаються на підзаконному рівні, нормативно-правовими актами, не пов’язаними із 
компетенційними законами.  

Однак аналіз законів держав Європи та Північної Америки дає підстави для висновку, 
що закони про спецслужби тільки в загальних рисах регламентують порядок утворення, 
реформування спеціальних служб, їх структуру, підпорядкованість і порядок призначення 
керівників. Оперативна діяльність спецслужб у законах регламентується лише в найбільш 
загальному виді. При цьому увага приділяється питанням дозволів на проведення діяльності 
загалом, а також застережень і обмежень, пов’язаних із необхідністю дотримання прав і свобод 
людини під час проведення спеціальної діяльності. Конкретний порядок проведення 
спеціальної діяльності визначається зазвичай у нормативно-правових актах підзаконного 
рівня, у т.ч. й у відомчих нормативно-правових актах, погоджених із законодавчою та судовою 
владами. 

Важливою рисою законодавства, яким забезпечується діяльність спецслужб Європи, є 
імплементація засад, визначених міжнародними правовими актами [9]. Насамперед це 
стосується питань організації демократичного контролю. Вимоги до організації діяльності 
спецслужб, їхньої міжнародної взаємодії, демократичного контролю сформульовані як 
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політичні стандарти низки світових і регіональних організацій та форумів, таких як ООН, 
ОБСЄ, НАТО, ЄС і Рада Європи, Американський саміт. 

Аналіз організації управління спеціальними службами в іноземних державах дає змогу 
зробити такі висновки: 

‒ спецслужби мають статус і самостійних державних органів, і структурних одиниць у 
складі центральних органів виконавчої влади (міністерство оборони, міністерство 
закордонних справ, міністерство внутрішніх справ тощо). В останньому випадку спеціальні 
служби мають автономні повноваження з питань вирішення кадрових, оперативних, 
організаційних, фінансових питань; 

‒ загальне управління діяльністю спецслужб у державах Європейського Союзу та 
Північної Америки здійснює, зазвичай, глава виконавчої влади; 

‒ значна частина управлінських функцій покладається на окремі допоміжні органи 
міжвідомчої компетенції або на спеціально уповноважених посадових осіб (координатори, 
«міністри без портфеля» та ін.) на основі делегованих законами або главою виконавчої влади 
пов новажень; 

‒ в управлінні іноземними спецслужбами ефективно використовуються фінансові 
важелі. Бюджетний процес нерозривно пов’язаний зі стратегічним (на реально досяжну 
перспективу) і щорічним плануванням діяльності спецслужб. У його межах визначаються 
головні завдання відповідно до потреб основних споживачів розвідувальної продукції; 
розробляються розвідувальні заходи для виконання цих завдань; визначаються склад та обсяг 
необхідних для цього кадрових, спеціальних, матеріальних та інших ресурсів, здійснюється 
калькулювання пов’язаних із цим витрат, взаємне коригування розвідувальних завдань і 
планів їх виконання з урахуванням фінансових можливостей держави. А контроль за цільовим 
та ефективним використанням асигнованих коштів є одним із головних інструментів 
президентського і парламентського контролю за розвідувальною діяльністю; 

‒ законодавче забезпечення управління спеціальною (розвідувальною) діяльністю 
законами (загальні засади такої діяльнос ті, зас тереження та обмеження щодо тих заходів, які 
зачіпають права і свободи людини) та підзаконними нормативно-правовими акта ми, у яких 
детально визначається порядок цієї діяльності; 

‒ досвід організації управління в демократичних, насамперед європейських, державах 
заслуговує на імплементацію під час реформування сектору безпеки України. 

На сьогодні в Україні триває робота щодо створення ефективного механізму 
управління сектором безпеки і оборони як цілісною функціональною системою, керованою з 
єдиного центру. 

Підхід до втілення в Україні міжнародних правових стандартів має бути інклюзивним 
і відкритим. Необхідна воля щодо прийняття та інструменти для реалізації кращих правових 
практик. 
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ВИКОРИСТАННЯ АНГЛОМОВНИХ МАТЕРІАЛІВ У ПІДГОТОВЦІ 
ПОЛІЦЕЙСЬКИХ ДО РОЗСЛІДУВАННЯ ВОЄННИХ ЗЛОЧИНІВ 

 
Війна в Україні спричинила безпрецедентне зростання кількості кримінальних 

проваджень, пов’язаних із воєнними злочинами. Станом на сьогодні українські правоохоронні 
органи здійснюють документування тисяч випадків порушення міжнародного гуманітарного 
права, серед яких обстріли цивільної інфраструктури, катування, примусова депортація 
населення, незаконне утримання цивільних осіб та вбивства мирного населення. 

Розслідування таких злочинів потребує активної взаємодії з міжнародними 
організаціями та іноземними експертами. У роботі слідчих дедалі частіше використовуються 
англомовні документи, звіти міжнародних місій, матеріали Міжнародного кримінального суду 
та аналітичні доповіді міжнародних правозахисних організацій. У зв’язку з цим професійна 
підготовка майбутніх поліцейських повинна включати не лише загальне володіння 
англійською мовою, а й уміння працювати з англомовними матеріалами у сфері розслідування 
воєнних злочинів. 

У процесі підготовки майбутніх правоохоронців особливу роль відіграють автентичні 
матеріали, які відображають реальні механізми документування та кваліфікації воєнних 
злочинів. 

Одним із ключових джерел є документи Міжнародного кримінального суду. Саме у 
Римському статуті визначено поняття war crimes та наведено перелік дій, які належать до 
воєнних злочинів [1]. Робота з такими матеріалами дозволяє студентам засвоювати 
професійну термінологію у її реальному юридичному контексті. 

Особливе значення мають терміни: wilful killing; torture or inhuman treatment; unlawful 
deportation; attacks against civilians; destruction of civilian objects; sexual violence in armed 
conflict.  
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Саме ці поняття регулярно використовуються у міжнародних звітах щодо подій в 
Україні. 

Використання автентичних англомовних джерел допомагає курсантам зрозуміти, як 
міжнародне право класифікує конкретні дії під час війни та якою є міжнародна юридична 
аргументація. 

Важливим навчальним ресурсом є звіти міжнародних організацій, які документують 
воєнні злочини в Україні. 

Зокрема, Управління Верховного комісара ООН з прав людини регулярно публікує 
доповіді щодо порушень міжнародного гуманітарного права [2]. У цих документах містяться 
описи конкретних випадків, свідчення потерпілих, юридична кваліфікація діянь, міжнародно-
правова термінологія.  

Під час роботи з такими матеріалами студенти не лише вдосконалюють навички 
читання англійською мовою, а й навчаються аналізувати фактичні обставини воєнних 
злочинів. 

Практичну цінність мають і звіти ОБСЄ, присвячені порушенням міжнародного 
гуманітарного права в Україні [3]. Ці матеріали дозволяють ознайомити майбутніх 
поліцейських із міжнародними стандартами збору доказів та документування злочинів. 

Крім того, ефективним навчальним ресурсом є матеріали Amnesty International, які 
часто містять детальний опис конкретних воєнних злочинів, результати польових досліджень 
та інтерв’ю зі свідками [4]. Такі тексти є особливо корисними для моделювання професійних 
ситуацій на заняттях з англійської мови. 

Отже, використання англомовних автентичних матеріалів є важливим елементом 
підготовки майбутніх поліцейських до розслідування воєнних злочинів. Робота з документами 
Міжнародного кримінального суду, ООН, ОБСЄ та Amnesty International дозволяє ознайомити 
студентів із міжнародною юридичною термінологією, механізмами документування злочинів 
та особливостями міжнародної правової кваліфікації. 

Ефективним інструментом професійної підготовки є метод case study, який допомагає 
моделювати реальні ситуації розслідування воєнних злочинів та формує навички роботи з 
міжнародними англомовними матеріалами. 

У сучасних умовах інтеграція елементів legal English у систему підготовки 
правоохоронців є необхідною умовою формування фахівців, здатних ефективно працювати у 
сфері документування та розслідування воєнних злочинів на міжнародному рівні. 
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