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в препятствие, в помеху правильного его отражения. От­
рыв условных связей второй сигнальной системы от кор­
регируюшего воздействия п е рвой сигнальной системы 
преврашает вторасигнальный об раз в пустую фразу, в 
бессодержательную форму. А это, естественно, пораж­
дает произвольное отношение как к сл ов а м других лю­

дей, так и к самим фактам действительносrи. 
Конечно, как истерия, так и психа стения есть патоло­

гические, болезненные формы, но дело в том, что, как 
отмечает И. П. Павлов, масса невротических и психэти­
ческих симптомов существует в отдельности и, следова­

тельно, не обязательно должны входить в состав тех или 
иных болезненных форм. Кроме того, нужно иметь 
в виду, что И. П. Павлов, понимая под нормой нерв­
ной деятельности равновесие участвующих в этой дея­
тельности процессов, считал нарушение этого равнове ­

сия патологическим состоянием , причем «часто в самой 
та к н азыва мой норме, сл едовательно, точнее говоря, 
в относительной норм е имеется уже известн ое неравно­
весне» r. Пос·к лы<у эт так, по толь.ку субъективные из­
вращ ния сод •ржания n навательных образов могут 
им ть м сто и вн nатоJJогических состояний в см ысле 
Психич ского забоJJевания . 

Следует особо подчеркнуть, что необходимость абстра­
гирующей деятельности мышления таит в себе опасность 
«OTJJeтa» мыШления от действительности, оп ас­
н ость nоявления фантастической, ИJJЛЮзорной МЬ!СЛИ, 
Цричем · · в гораздо большей степени., чем это имеет место 
в отношении первосигнальных образов. В этом одно из 
различий чувственных и логических образов со стороны 
их субъективности в рассматриваемом смысле. «Много­
численные раздражения словом,- пишет И. П. Павлов,­
с одной стороны, удалили нас от действительности, и по­
этому мы постоянно должны помнить это, чтобы не ис­
казить наши ·отношения к · действительности» 2• Эта мысль 
И. П. · Павлова полностью совпадает с известным поло­

жением В. И. Ленина· о том, что возможность идеализма 
дана уЖе в первой элементарной абстракции 3 • . 

• И. П. П · а в л о в, Полное собрание сочинений, том I I I, кн. 2, 
стр. 336. 

2Там ж~ · · 
а См. В. И. Л е н и н, Философские тетради, Госполитиздат, 1947, 

стр. 308. 
1. 
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Следовательно, гносеологические корни ошибок и за­
блуждений в познанИи объясняются диалектической при­
радой человеческого познания, а зависимость познава­
тельного образа от психофизиологических особенностей 
познающего субъекта дает возможность объяснить при­
чины неточности, искаЖенности познавательных образов, 
их субъективность в rрассматри·ваемом смысле. 
Но заблуждения и ошибки в познании обусловлены не 

только этими причинами. Искаженное отраж ние внеш­
него мира вызывается в большой сте~ ни социальными 
причинами. В. И. Ленин подчеркива т н только гносеоло­
гические корни религии, как фантастич ского отражения 
в головах людей стихийно д йствуr щнх 11 и зв стных для 
человека сил природы и общ ства, 110 и е СО itиальные 
корни: классовый гн т, нитц ту и забитость масс. Бес­
спорно, что в науке одной из сущ ственных причин 
заблуждений, ошибок явлл тся . ид алистическое ми­
ровоззрение ученого, которо в у ловиях классового об­
щества имеет определенную социальную основу. 

Учет субъективных эл ментов в еамом содержании 
познавательных образов им ет большое зна чение для пра ­
вильного понимания их при роды и умелого их использо­

вания в практике мышления. 

Умение кон~р етно учесть эти субъективные моменты, 
особенно в Пеjр восигнальных образах и их словесной пе­
редаче, чрезвычайно важно, например, в юридической 
практике, где органы суда · и прокуратуры постоянно стал­

киваются с необходимостью оценки свидетельских пока­
заний. Довольно обширная литература по вопросу о сви­
детель·ских показаниях . почти не содержит, однако, 
серьезных попыток привлечq конкретный материал пси­
хологии й особенно материалистического учения И. П. Пав­
лова о высшей нервной деятельности, хотя для разра­
ботки многих вопросов в этой области естественно-науч­
ные данные могли бы принести большую пользу. 
· · Таким образом, субъективность познавательных обра­
зов в данном случае состоит в их неполноте, неточности, 

которая в известных случаях может доходить до больших 
масштабов, делая сам познавательный обр аз несоответ­
ствующим объективной реальности. И если эл емент за­
блуждения и ошибочности составляет субъективный мо­
мент в познавательном обр азе, то в нем есть и элемент 
вполце правильного отражения, соответствующий отра-
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жаемым .объектам, элемент, не нуждающийся в улучше­
нии, уточнении, элемент абсолютной истины, момент 
объективности. · 

Подобно тому как субъективность познавательного об­
раза в смысле его неполноты, а иногда и просто иска­

женности, ошибочности, неразрывно связана с первым 
аспектом субъективности и по сути из него вытекает, так 
и данный момент объективности связан с объектив­
ностью познавательного образа в его источнике. «При­
знавать объективную, т. е. не зависящую от чело­
века и от человечества истину, - говорит В. И. Ленин,­
значит так или иначе признавать абсолютную истину» 1. 

Но, как подчеркивал В . И. Ленин, нельзя смешивать этих 
двух вопросов. Ибо вопрос о суще·ствовании объектив­
ной истины есть вопрос о признании или непризнании 
объективного мира как источника наших знаний, т. е. об 
объективном содержании наших познавательных образов. 
Тот или иной ответ на этот вопрос отличает материализм 
от идеализма. Второй же вопрос есть вопрос об истори­
ческом характере познания как процесса бесконечного 
совпадения познавательного образа с предметом или об 
отрицании за познанием его диалектического характера. 

Тот или иной ответ на этот вопрос отличает главным об­
разом диалектический материализм от метафизического. 
Это подчеркивает В. И. Ленин, говоря об отличии мате­
риалиста-метафизика Дюринга от материалиста-диалек­
тика Энгельса. 

Рассматриваемый второй аспект субъективности и объ­
ективности показывает, что Проблема исти.ны в смысле 
правильного отражения возникает для любого познава­
тельного образа, в том числе и для понятия, вопреки 
утверждениям логиков-идеалистов, ставивших проб­

лему истинности только в связи с суждением 2• К:онечно, 
между истинным и ложным познавательным образом нет 

и не может быть, как говорИт Ф. Энгельс, hard and fast 
lines (абсолютно резких разi1раничительных линий), ибо 

1 В. И. Л е н и н, соч., том 14, стр. 120. 
2 Аргументация эдесь такая: так как nонятия ничего не ут­

верждают и не отрицают, то нельзя ставить вопрос об их истин­
ности. Но в этой аргументации содержится по существу идеали• 
стически"й исходный пункт, а именно:- истина понимается не как 
соответствие чувственных и логических образов объективной ре­
альности, а как формальная согласованность мыслей между собой. 
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между ними возможно множество промежуточных ступе­

ней в зависимости от большей или меньшей степени 
~:~скаженности или ошибочности данного отражения (по­
знавательного образа) . Но здесь важно подчеркнуть, что 
этот факт (субъективность и объективность образа во 
втором аспекте) вовсе не устраняет постановки вопроса 
об истинности ·или ложности данного образа, а лишь сви­
детельствует о том, что различие истинного и ложного 

нельзя понимать метафизически. 
При этом необходимо всегда иметь в виду то чрезвы­

Чайной важности обстоятельство, что именно практикой, 
которая, по определению В . И. Ленина, имеет достоинство 
не только всеобщности, но и непоQредсJiвенной действи• 
тельности, проверяется, какие стороны, элементы в наших 

познавательных образах объективны и какие субъектив-
. ны, т. е. какие из них привнесены познающим субъектом 
· в силу тех или иных обстоятельств, а какие определяются 
свойствами, сторонами и т. д. самих объективных пред­
метов. Инь!ми словами, только практика дает нам воз ­
можность отделить субъективное от объективного в по­
знавательном образе ; и в этом конкретно заключается 
ее роль критерия истинности наших знаний. 

Необходимость и правомерность выделения второго 
аспекта субъективности и объективности может быть под­
тверждена существованием двух противоположных на­

правлений - релятивизма и догматизма. 
Для релятивизма, положенного в основу теории позна­

ния, характерно признание только относительности на ­

ших знаний и отрицание абсолютной истины. Отрицание 
абсолютной истины, голый релятивизм приводит к отри­
цанию и объективной истины, т . е. к идеализму 1. · 

Признание только относительности наших знаний есть 
абсолютизация факт(! субъективности познавательных 
образов в смысле их неполноты и неточности. Релятиви­
сты видят и подчеркивают только этот субъективный мо­
мент в познавательных образах и вообще в познании. 
Они отбрасывают соо11ветствующий момент объективности 
и приходят к отрицанию объективного содержания в по­
знавательных образах вообще 2• Релятивисты, стало быть, 

1 См. В. И. Л е н и н, соч . , том 14, стр . 124. 
2 Этот nуть релятивизма и идеализ м а лишн11й раз показывает 

связь и в то же время различие первого и второго аспектов объ­
ективности nознавательных образов. 

14* 215 



спекулируют на данной, субъективной стороне в позна­
вательных образах 1• Именно эта односторонность и прИ-
водит их к агностицизму и идеализму. . 

«для объективной диалектики,- пишет В. И. Ле­
нин,- в релятивном есть абсолютное. Для субъекти­

визма и софистики релятивное только релятивно и исклю­
чает абсолютное» 2, 

Позиция Догматизма,. напротив, вытекает из другой 
. крайности, из абсолютизации объективности, ибо уста­
новленное в конl{jретных науках и доказанное опытом по­

ложение полагается неизменной и окончательной истиной 
деликом, истиной «В последней инстанции» . Догматизм, 
следовательно, не учитывает · субъективных элементо·в 
в наших образах и, как всякая метафизическая односто­
ронность, он в определенных условиях (в период крутой 
ломки привычных понятий в науке) через релятивизм ска­
тывается к субъективизму и идеализму. 

Наличие указанных цротивоположных направлений 
следу т рассматривать как отражение того фа·кта, Что по­
знават льный образ сть противоречивое единство субъек­
ти н сти и бъеi<ти вности и именно в р асомо11р енном 

Познавательный образ субъективен не только как об­
лад-ающий субъективной формой и содержащий опреде­
ленный элемент неполноты, неточиости отражения, но и в 

смысле самосознания. Человек осознает не только вне 
его находящийся реальный мир, но и самого себя как 
субъекта познания и активного дейс~вия по преобразова­
нию объективной реальности. Это и есть самосознание, 
т . е. специфическая форма отражения личности как об­
щественного индивида в ее собственном сознании. Осо­
знание человеком самого себя как субъекта познания есть 
осознание им своих ощущений, восприятий, понятий ит. д. 

t Так называемая «теория» иероглифов представляет собой · 
другую разновидность абсолютизации субъективной стороны по· 
знавательных образов в этом аспекте , ибо идя от факта неточиости 
образов, она отвергает за ними вообще .всякое сходство с вещами 
и тем самым катится через · агностицизм к идеализму. 

2 В. И . Л е н и н,. Философские тетради, Госполитиз ат, 1947,. 
стр . 328. 
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Такое осознание форм отражения возникает на более 
позднем этапе развития человеческого мышления, когда 

образы предметов сами становятся предметом мысли че­
ловека . К: этому человек приходит не сразу и не непосред­
ственно, а лишь через познание окружающей природы и 
других людей. Эта более высокая фаза человеческого 
мышления возникает на основе развития общественной 

практики, ибо сознани ч JJOB ка совершенствовалось 
соответственно тому, как ч JIOB к научался изменять 

пр~роду. Именно сон ршен .11Dовани общественно-трудо­
вои деятельности np жд вс го, а вместе с этим и р аз.ви­

тие языка, неизбежно приводит к самосознанию. 
Говоря о филогенезе самосознания, К:. Маркс писал , что 

поскольку человек родится «без зеркала в руках и не в ка­
честве фихтеанекого философа: «.Я есмь я», то человек 
сначала смотрится, как в зеркало, толь,ко в другого чело­

века. Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подобно­
му, человек Петр начинает относиться к самому себе как 
к человеку» 1• Исследования детской психологии вскрыва­
ют этот опосредствованный путь возникновения самосо­
знания также и в онтогенетическом развитии человека 2. 

Осознание собственных ощущений, восприятий и т. д. 
· означает, что человек приобретает субъективное отноше­
ние к прироДной и общесrеенной среде, что он противо­
пост;:шляется природе как активно действующее существо. 
Поэтому Ф. Энгельс и подчеркивает, что человеческая 
история «отличаетсЯ от истории црцроды только как про­

цесс развития сам.осозн.ательн.ых организмов»з. 

Только в связИ с возникновением са'Мосознания может 
возникнуть проблема отношения субъекта · к объекту, по­
этому первые попытки рассмотреть эту проблему и тем бо­
лее появление самих категорий субъекта и объекта являет­
ся свидетельством уже достаточно развитого самосознания. 

Познава1'ельный обра.з с точки зрения его субъекти,в­
ности в смысле самосознания представляет собой исклю­
чительное достояние человека, являясь более высокой 
формой отражения действительности, чем отражение 

1 К Мар к с, Капитал, том 1, Госnолитиздат, 1952, стр. 59. 
2 См . , н аnример , Н. Н . Л а д ы г и н а . К о т с, Дитя шимпанзе 

и дитя человека, 1935; Г. Л. Р .о г е н г ар т-П уп к о, Речь и р аз· 
витие восnриятия в раннем возрасте, 1948. 

3 Ф . Энгельс, Диалектика природы, Гослолитиздат, 1948, 
стр. 190. · 
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(сигнальное значение условных связей) у высших живот­
ных. Познавательный образ свойс'flвенен только человеку 
именно потому, что Человек, как существо самонаблю­
дающееся, самосознающееся, имеет личное отношение 

к внешней природной и социальной среде. Это личное 
отношение наиболее ярко проявляется в способности че­
Jювека критически осмысливать и оценивать как действия 
и познание других людей , так и свои собственные 1. Оно 
проявляется также и в эстетическом отношении человека 
к окружающей действительности, в развитом эстетиче-
ском чувстве. · 

· Появление и развитие на основе общественно-трудовой 
деятельности человека второй сигнальной системы явилось 
тем решающим фактором, который приводит к у.казанной 
специфической особенности познавательного образа, его 
субъективности в этом смысле. И. П. Павлов расоматри­
вал сознание, психику человека как средство для приема 
сигналов из внешнего мира в форме чу;вственных данных 
ощущений и восприятий (первая сигнальная система), ~ 
та·кже сигналов об осмысленrных, осознанных как. первых 
так и вторых сигналах, т . . е. слов, языка (вторая сигналь­
ная система) . Согласно учению И. П. Павлова, нормаль­
ное взаимодейств~е первой и второй сигнальных систем 
придает осознанный, субъективный характер условным 
связям в коре головного мозга. Та.к, А. И. Кjрасногорский 
отмечает, что «речевая система держит весь внешний 
и внутренний мир человеl\а в речевом отражении, в озву­
ченных условных связях, в приобретенных условных :рече­
вых структурах. В отличие от животных у человэка все 
внешние и вну11ренние раздражения, все вновь образую­
щиеся условные рефлексы как положит~льные, так и тор­
мозные немедленно озвучиваютея, опосредствуются сло­
вом, т. е. связываются с двигательно-речевым анализа­
тором и входят в словарный состав ... » 2• Субъективное 
в этом смысле оказывается характерным признаком ус­
ловнорефлекторных процеесов в коре головного мозга, 

1 История уголовного права внает много фактов применепил 
различных наказаний не только к животнЬJм, но даже и к отдель• 
ным неодушевленным предметам . Эти факты свидетельствуют о не­
понимании, того, что только человеку присуше самосознание, 
спос~бность понимат~ свое отношение к окружающему миру. 

Журнал выешеи нерRной деятельности имени И. П . Павлова, 
том 1, выn. б, 1951, стр . 800. 
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хотя в определенных случаях условные рефлексы могут 
и не осознаваться субъектом или осознаваться частично1 , 

Субъективность познавательного образа в смысле 
самосознания не может быть какой-то «абсолютной» 
субъективностью, она объективно обусловлена, вторична. 

И. М. Сеченов отмечал, что вопрос о так называ емом 
«Я» ПОСТОЯННО смущал как ПСИХОЛОГОВ, так И философов. 
Идеалистическому истолкованию природы самосознания 
он противопоставил материалистическую точку зрения, 

согласно которой источники самосознания лежат во внеш­
нем мире, а не в каких-то особых свойствах духовной П!РИ· 
роды человека, несмотря на то, что человеку может ка­

заться будто он сам есть nричина своих восприятий 
и мыслей, которые порождают его действия 2• 

Мар.ксизм считает, что дейегвительное духовное богат­
ство индивида в с е цел о зависит от богатства действи­
тельных отношений. Но на определенном этапе развития 
этих отношений и соответс'flвующего развития духовного 
богатства люди «привыкли объяснять свои действия из 
своего мышления, вместо того, чтобы объя-снять их из 
своих потр ебностей (которые при этом , конечно, отра­
жаются в голове, осознаются)» 3. Этим путем,-указывает 
Ф. Энгельс,- с течением времени возникает идеалистиче­
ское мировоззрени~ 

Для диалектико-материалистического мировоззрения 
характерно безусловное nризнание объектив:ной обу­
словле-нности самосо'знания вообще и субъективности 
познавательных образов в смысле самосоз·нания в част­
ности. И чем шире и многообразнее развивается об­
щественно производственная деятель-ность людей:, тем 
больше она неизбежно приводит к тому, что люди, осозна­
вая отображения вещей в своей голове , в то же время 
«привыкают» стоять на точк·е зрения материализма, счи­

тать ощущения результатом действия тел, вещей, природы 
на наши органы чувств»\ 

1 Экспериментальные исследования, проведеиные в этой обла ­
сти дают возможность А. Г. Иванову-Смоленскому классифици­
ро~ать различные варианты осознания субъектом условнорефлек­
торных связей, а , стало быть, и осознания наших образов (См. 
Журнал высшей нервной деятельности имени И. П . Павлова, т. I , 
вып. 1. 1951, стр. 63). 

2 См . И. М. С е ч е н о в, Избранные философские и психологи­
ческие проиэведения, Госполитиздат, 1947, стр. 304. 

з Ф. ЭJJr е льс, Диалектика природы. Госполитиздат, 1948, стр. 141. 
4 В. И. Л е н и н, соч., том 14, стр . 31. 
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. Познавательный образ субъективен в смысле самосоз­
нания, самонаблюдения, но этой его субъективности соот­
вет.ствует и его объективность, состоящая в сигнальном ! 
значении образа, в его роли для уравновешивания орга- ; 
низ м а С· окружающей срмой, биологичеокого приспособле­
ния человека к среде. Познавательный образ объективен 
здесь с точки зрения его значения как средства овладения 

и изменения действительности. Именно потому, что образ 
имеет такое значение, он приобретает объективный харак-
тер, свойство объективности~ · 

Мысль об объективном значении познавательных обра ­
зов подчеркивает К:. Маркс, говоря о том, в каком отно­
шении по11ребление соз.дает производство. !Потребление 
«создает потребность в новом производстве, стало быть, 
идеальное, внутренне-побуждающее начало пjюизводс11ва, 
которое есть его предпосылка», потребление «nолагает. 
предмет производства идеально, как внутренний образ, 
как . потребность, как побуждение и · как цель. Оно 
создает предметы производства в их еще субъею·и~вной 
форме» 1• И если вне процесса производства и потребле­
ния немчrслимо существование человеческого общества, то 

это означает, что rJa:>Oцecc образования субъ·ективных об­
разов объективного мира есть процесс не только сопут­
ствующий человеку на каждом шагу, но и жизненно необ­
ходимый процеес. Важнейшую черту сознания, мышления 
В. И. Ленин видит в том, что «сознание человека не толь­
ко отражает объективный мир, но и творит его~>, т. е. 
является орудием, с помощью которого человек своими 

действиями изменяет мир 2• Нет более яркого проявления 
активности действия человека и активности его мышления 
чем общественный процесс производства, который по об: 
разному определению К:. Марк·са есть раскрытая книга 
человеческой психологии 3• А это свидетельствует об объ­
ективном значении познавательньrх образов и о том, что 
они непосредственно . совпадают с практикой человека 

именно этим аспектом своей объективности, тем что слу-
жат практике в качестве ее необходимого орудия. · 

Не случайно В. И. Ленин говорит не только о том, что 

1 К. М а р к с, К: критике политической экономики. Госполит' 
издат, 1953, стр. 203. 

2 См. В. И. Л е н и н, Философские тетради, Госполитиздат 1947 
стр. 1·84-185. ' ' 

8 См. К: . М а р к с и Ф. Энгельс, соч., том III; стр. 628. 
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практикой человек провернет правильиость отраженИ!Й 
nрироды в его мозгу, но и о пр и м е н е н и . и этих О11ра­

ж·ений в «практике своей и в технике» 1. 

Объективность познавательных образов в этом смысле 
;зависит от их объективного соде[}жания и объективности 
в смысле дQавильности отражения внешнего мира. Отра­
жение в познавательном образе объективной реальности 
и степень верности этого отражения определяет жиз­
ненно важное знач.ение образа для человека. В. И. Ленин 
писал, что «если ощущения времени и пространства 
могут дать человеку биологически целесообразную 
0\риентиrровку, то исключительно под тем условием, чтобы 
эти ощущения отражали объективную реальность вне 
человека: человек не мог бы биологически приспоеобиться 
к среде если бы его ощущения не давали ему объектив­
но-пра;ильного предста;вления о ней» 2., Разумеется. 
что это относится не только к ощущениям, но и ко вся­
кому познавательному образу . Именно в этом ~мысле 
формулирует Г. В. Плеханов аналогичную мысл!' • . 

Объективность в ра·ссма11риваемом смысле с.воиственна 
не только чувственным , но и логическим образам, в том 
числе и философским категориям. Научные понятия, кате­
гории, будучи адэкватным отражением су~е<_;твенных. 
СIВязей, отношений объективного мира в силу этого 
являются опорными, узловыми пунктами познания. В. И. 
Ленин неоднократно подчеркивал это теоретичес.кое и 
практическое значение категорий. Он говорил о всех кате-. 
горияхкак о ступеньках Познания мира, узловых пунктах 
в сети явлений природы, помогающих познавать при­
роду и овдадевать ею 4, ОпределЯя значение общего,. 

1 См. в. И . Л е н и н, Философские тетради, Госполитиздат~ 
1947, стр. 174. 

2 В. И. Л е н и н, соч., том 14, стр . 166 .• 
з «Если бы смысл существующего в моеи голове «Идеального» 

не соответствовал действительным свойствам «Материальног~», т. е. 
существующих вне моей головы, и независимо от !;!ее вещен, то я 
nолучил бы от этих вещей более или менее тяжелыи урок при пер­
вом же столкновении с ними - урок, благодаря которому более­
или менее быстро устранилось бы несоответствие между идеаль­
ным и материальным, разумеется, если бы я не погиб раньше· 
жертвой этого несоответствия» (Г. В . Плеханов, соч., т. XI, 
стр. 135-136). 

4 См. В. И. Л е н и н, Философские тетради, Госполитиздат, 1947" 
стр. 67. 
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"В. И. Ленин подчеркивал, что «оно только и есть сту­
пень к позн_анию коrtкретного» 1• Имея в виду катего­

,рии сущности и явления, он специально уюiзывает1 
что они «суть моменты познания природы человеком, ~ 

ступени, изменения или углубления (познания) »2• ЗдеСь 
В. И. Ленин говорит о той роли, о том значении, кото­
рое имеют кате11ории. Рассматривая категории с этой 
стороны, следует прийти к выводу, что эта их роль и 
значение объективны, что категории обладают свойством 
объективности именно в указанном аспекте. 

Поэтому представляется неrtраsильны.м утв~рждение 
В. Л. Тугаринова о том, что «категQрии науки и марк-си­

·стокой философии, обладая объективным содержанием, 
имеют и субъективную сторону, состоящую в том, tчто они 
являются ступенями познания» 3• Верно, что категории 
обладают объективным содержанием, но вызывает возра­
жение то положение, что субъективная их сторона 
состоит именно в том, что они представляют собой сту­
пени познания. В. П. Тугаринов рассмq11ривает затем 
другой аспект субъективности и объективности категорий. 
Он , говорит, что категории имеют субъективный момент 
также и в том отношении, что они представляют собой 
абстракции. Это в·ерно. «Однако,- продолжает В. П. Ту­
гаринов,- правильные, адекватные действительности ка­
тегории не отделяют, но приближают нас к конкретному, 
. к жизни, ибо они позволяют проникнуть 1В глубину явлений 
природы и человеческой жизни» 4• Это соответствующий 
а·спект их объективности . И это безусловно правильно. 
Но каков смысл положения о том, что категории прибли­
жают нас к конкретному, позволяют проникнуть в глу­
бину явлений? Это значит, что категории выполняют роль 
ступеней, ведущих к познанию конкретного, что они 
служат нам в качестве орудий познания. Получается, что, 
согласно В. П . Тугаринову, категории в одном и том же 
отношении (как ступени, орудия познания). одновремен­
но и субъективны, и объективны. Но это есть нарушение 
закона исключенного третьего. Думается, что указаНrная 

1 В. И. Л е н и н; Философские тетради, Госполитиздат, 194'7, 
-стр. 261. 

2 Т а м ж е, стр. 128. 
3 В . П; Т угар и н о в, Соотношение категорий диалектиче­

-ского материализма, Изд. · Ленинградского университета, 1956, стр. 3. 
4 Т а м ж е, стр. 4. · 
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неправиль:ность происходит из нечеткого различения раз­

ных моментов субъектив,ности категорий в их с~язи 
между собой, хоrгя сам В. П. Тугаринов справедливо по­
лагает, что «<Невнимание к различным оттенкам указан­

ного понятия (понятия субъекти&ности- В. М.) приво­
дит в ряде случаев к путанице» 1• 

Следовательно, ра·осма11ривая природу познавательных 
образов вообще, природу категорий, в частности, важно 
различать <как можно яснее и четче оnределенные аспекты 

их субъективности и объективности в соответ·ствии друг 
другу. 

Субъективность познавательных образов в смысле 
самосознания необходимо выделять потому, что эта сто­
рона субъективности используется идеализмом для борь­
бы против материализма в теории познания и служит 
по существу исходным пунктом в рассуждениях идеали­

стов и агностиков по вопросу о соотношении образа и 
предмета (и не только в прошлом, но и в настоящее 
время). Бели ра-с·смотреть развитие идеалистических 
взглядов по вопросу о соотношении субъекта и объекта 
познания, образа и предмета хотя бы в истории филосо­
фии XVIII- XIX вв .', то становится ясно, что идеалисти­
ческие решения проблемы соотношения образа и предмета 
вытекают из абсолютизации, раздувания свойства субъ­
ективности в смысле самосознания и отрыва его от объ­
ективной роли и содержания познавательных образов . 
Современная идеалистическая философия по существу 
исходит из тех же позиций. Так, современный позитивизм 
со всеми своими разновидностями (прагматизм, критиче­
ский реализм, семантизм и др.) в этом отношении на деле 
оказывается лишь замаскированной формой старых идеа­
листических учений. Что касается экзистенциалисто'В, то 
они прямо кладут в основание философии «чистое само­
сознание» 2, 

1 В. П. Т у г а р и н о в, Соотношение категорий диалектиче-
ского материализма, стр. 13. . 

2 В советском уголовном праве и в юридической практике вы­
деление аспекта субъективности познавательных образов в смыс­
ле самосознания находит свое проявление в субъективной стороне 
состава преступления, в конкретном практическом учете вины ли­

ца, совершившего то или иное общественно -опасное действие 
(особенно когда речь идет об интеллектуальной стороне отноше· 
ния субъекта к совершенному им деянию) . Важность учета вины 
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Момент объективности познавательных образов в 
смысле их значения в качестве орудий познания и прак­
тической деятельности необходимо выделять потому, что 
это дает возможность· конкретно, материалнетически по­

нять активность мышления человека, его роль и ·значение 

в практике, что важно для самой практики nрежде ~всего. 
Кроме того, это важно и для критики идеализма, который 
в новой философии ведет борьбу против материализма 
с позиций абстрактной разработки активности мышления, 
протаскивая с этой стороны идею первичности сознания, 

говорит сама за себя : без этого невозможна в наших условиях 
усnешная борьба с преступностью. Но это вместе с тем свидетель­
ствует о том, что выделение данного аспекта субъективности позна­
вательных образов имеет непосредственно практическое значен!jе. 
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