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выделить сле,щующИе гру_IПпы сУ:бъектов : · опре,ДеJrяiоЩИ:е ооновн-Ьiе 
наtПравления криминологической лолитиtки и отвечающие за ее 

р·еализац.ию в госущар'стве; осуществляющие непосреДiствен-ное ру­
ковощст.во, управление и J.юординацию с·пецИально-криминолоr:И­
ческим предуJПреждением прес'Гуплений и контроль; «обеспеч•иваю­
щие» субъекты (информация, фина,lfсЫ, кадры и т. п :); Иlс;й!ОЛ ~ 
няющие меры предуrпредительного воздеЙ!ствия. Даже фор,мальна · 
системы, которая отвечал?, бы пол<ностыо требованиям преду!преж­
дения престулности, в стране нет. Тем более это относится· ·к 
опе:циально-криминологич·ескому предупреЖ'дению преступн01сти. 
Стр~ктура ауществующих государст.венных, в том числе правоох­
ра!Нительных органов и некоторых общес11венных орrаниза:ций мало 
приопособлена для нжтушательной деятелыности именiНо по пре­
ду,п·реждению престУiпности , · особею-1о по осуществлению крими­
нологической профилактики. «Силовые» ведом1ства из-·за громад­
нато вала преступлений пра,ктически не могут заниматЬIСя профи­
ла,ктической работой. :Кроме того, OJIИ не . охот,но воспринимают 
идею создания в их структурах <специализированных подразделе­

ний по преду преж<Дению преступ·ности ( н31п ример , за последние 
20 лет подразделения по профилактике преступлений в органах 
внутренних дел то_ создавали,сь, то ра·сфор мировывались · неодно­
кра11но). Возникает необходи,мость с.оздания в Украи_н~ системы 
СУ'бъектов опециально-криминологического предупреждения пре­
СТIУ!П'Ности. Это означает совершенствование ныне существ;ующих 

· субъtjктов в направлении их большей сориентированнести на пре­
дуiпреждение преступлений и, вищимо, создание новых орга·нов. 
Первым органом такой си.стемы, как представляе11Ся, который об: 
ла,дал достаточно мощными полномочиями, яв.л ялся :КоординацИ­
онный комитет по вопросам борЬiбы с преступностью при Пр~зи­
денте Украины, созданный e·ro указом · от !8 июня 1993 г., основ­
ными за-дз.чами которого были координациоНiная, контрольная, з .а­
конодательная. :Комитет осуществлял: координациЮ работы В'Сех 
субъектов по усилению натиска на различные формы преrстулно­
ст-и и У'Страt~ению криминогенных явлений и проце·с·сав, ее порож­
'дающих; контроль за выполнением имИ законодателЬ!ства У·краИ­
·ны по борьбе с преступностью; подготовку предложений ho совер­
шенс1\вованию законодательства в данной сфере (5). Нес.мотря на 
ряд организационно-управленческих и иных недостатков, :Коорди-

- ющиоНIНый комитет бьtл задуман как орган прогнозирующий, ана­
лизирующий, определяющий стратегию и та.кти,юу борьбы с пре­
СТ)'iПНdстью. Однако вскоре он был лик-видирован и создаiН но­
вый - :Координацион,ный комитет по борьбе с корруrпцией· и ар- . 
ганизованной црестуrпностью, в состаrве · которого образова'н поД­
комитет ,по · координации деятельности правоохраJнительных орга­

нов и других государственных органов по вопроса•м укрепления 

пра"Вопорядrка (6), что едва ли заменит прежний Координационный 
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koмиte'i', кот9рый пр.из.ван был ~тать Штабом !борьбы · со Jз·сей пре­
ступностью, а нес отделъl{ой- пу1сть и очень апасной ~ее ча·стью. 
Предста·вляе'I'Ся, что следует вер!НуТр\:Я к И\дее Координационного 
tюмитета по во•прсж:ам борьбы с преступностью при Прези~енте 
У·краины. Опираясь на властные пол.номочия этого комитета, опыт 
его -работы можно было бы по!Пытаться создать реальную систе­
му предупрежДения ПJfеступности в стране. 

- . 
Литература . 1· Голос У·краины, 1995, 1 февраля. 2. ДаtНьшин И . Н . Политика 

борьбы с прес.тупностью- составная часть социалыной nолитики партии и го­
сударства 1 /Проблемы соц. заtеон•ности . Респуб. межвед· науч. сб.- х. 1987 
Вып . ' 20. Шур Эдвин м. Наше прес'!'упное общеtет-во. Социальные и пр'авовые 
истоки nреступ.нос.ти в А'Мерике· П~р с а'НГЛ·- М., Прогресс , 1977; Уэда Кан. 
Цресту>nнасть и криминология в сов,Ременной Я:П'ОНИИ · Пер . с японск. __:_ м. , 
Прогресс, 1989. 4· Б~)Лее подробно см. : ГолиiНа ~ · В. Кри·минологическая про-

. филактика, предот;вращение и аресечение nрес.туплений. -К. УМК ВО, 1989; 
Он же Попередженил злочинностi· ) . Консп~кт лекцi·i . - Х · , 1994; Он же. 
Спецiалыио .. кримiнологiчне поn~редження злочинiв (теорiя i пра.ктика) . Автореф . 
дис .... докт- юрид. наук, Харьков, 1994. 5. Голос У:краины, !993, 22 июня. 
6. Голос Украины, 1993, 2 декабря. 

1 

А. В. ГОРБАЧЕВ, канд. юрид. на~к 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ: 
ДАВНИЕ КОРНИ НЫНЕШНИХ ТРУДНОСТЕН 

Первоначальные законодательные решения о ' разделении вла­
<:тей далеко не всегда снижают остроту последующей полемики 
о nерераспреДелении к:а.нкретных праtвомючий и организационных 
формах деятельности каждой из ветвей влаiети. Эrо отчетливо 
П..РоявляеТfСЯ и сегодня при подготовке законов, <;>беtпечивающих 
реаль.ное · осуществление судебно-правовой реформы в Украине. 
Х_ара·ктер обсужДения, а соотtве-vственно- и решения _за·висят от 
р.Яд.а · абъективных И с)'lбъектиВJНых факторов . В числе последних 
щ>жно назвать некоторые устоявшиеся традиции и даже личност­

ные предпочтения, хотя не ими, конечно, в ооновном предопреде· 

_!IЯЮТIСЯ решения эаконодателя. 

Существенное значение для взвешенного реш~ия се·Nдняшних 
проблем имеет непредвзятьrй аJНализ И!стории формирования как 
правовых идей, так и струкТI)'р власти, поскольку «без ~тории 
пре;д•мета нет и теории предмета» Об, с. 265-266). Ведь ИJСТОКй 
нынешних трудностей восходят еще ко времени зарож·дения пред· 

ста·вле-ний о вла,сти как . таковой, к изначальным пре:дстав·лениям 
о в·сеобъемлющеJМ ее характере, приводящим к отождествлению 
власти и всевла,стия. К.ак отвечает президент Акаде.ми·и nравОtВых 
наук Украины В. Я. Тац'Ий, отстуiПления от при,нципа историзма 
«усИливают отQыв гщударсТiва от гражданского общества, делают 
гооударtетвенный механизм деструктивнЫМ» .( 17, с. 60). Из·весrно, 
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в какие глухие туiПики за'водило научные исследован11я 1:\ОЗдей.­
ствие партийно'сти .в категорию о'бязательнюго и gко'бы органич­
ного призна·ка научности, подмена wсторизма партийно·стью. За­
кономерная при та·ко.м подходе подJмена законности целесоо'браз­
НОiСtью, · якобы обуiСловленной клаiСiсовыми, госу~дарственными и 
даже интер1национальными ин;rереса,ми, на самом деле формиро­
вала тоталитарные режимы . Осоlбенно наглядно это проявляется 
в деятельности полиции и других подобных структур. А. А. 'Ло­
пухин, воЗiглавлЯiвший в 1900-е годы Департамент полиции россий­
ского МВД, объяснил причину возра•стания роли полиции так: 
«К:Оiм:у пре:дiписано вмешИiватЬiся во все, тою и власть не может 
быть о~раничена» (13, с. 23). История ВЧК- ГПУ- НКВД, 
ка1к и гестапо подтвердила способность таких органов не только 
разрешать. оТ'несенные к их ведеiНИЮ задачи ; но и ПQдчинять своей 
влаlсти даже те структуры, которые их учреждаJtи. Создание ·над­
-11ежащих общ~с11венных и госу1Дарстве,нных противовесов, надеж­
но и своеiВременно блокирtующих попытки узур!Пации всей реаль­

ной влаrсти какой-то одной ветвью власти илИ да•же конкретной 
:структурой (орга.ном) -одно из обязательных условий формиро-

. ваrния нравового демо!Кратиче~еrкого государства . ' 

В современной общеlственно-политич~ской обстановке сущест­
венное значение приобретает историче:ский националыный опыт 
как при формировании пра~вовой системы в целом, так и в опре-.. 
делении путей раз.вития отдельных отраслей права или направле­
ний деятельнрсти. Собственный опыт правотворчества представляет 
такой памятник украинской правовой культуры как под.готовлеf!­
ный в 1738 г. зако,нодателыный с'борннк, изданный лод общим на­
званием «Права, по которы~ iСуди11ся .малор(jосий:ский народ» ( 10). 
Актиrвный национальный законадательный проце\Сiс, нача,вшийся в 
1918 году, был затем над:олrго прерван и возрожден в форме сз­
мdстоятельного пра1вотворчества . фа1ктиче'ски только посЛе 24 аt~­
густа 1991 года . Значение учета националыных особенllюстей в . го· 
сударетвеннам строителЬiстве и особенно в сфере охра.ны право­
порядка и судо)'iстройства обосно,вывалось рядом известных в то~ 
числе и .украин'ских правоведав в конце XIX- начале ХХ в .rii. ~ 
В . Ф. ДерюжиНiски.м, А. Ф . КИ1стяков.ским, А . А. Лазаревским и 
др. (1, 7, 10, 11). Исключительно ценные материалы о суtдоустрой­
стве и судопроизводстве в Левобережной Украине XVII- XVIII вв . 
были собраны В . А. Дядичеш<а в 1930-·1950 гг. (8). Но многие 

· ВОПрОСЫ, ОТ·НОСЯЩИеся К стаrновле'НИЮ форм предваритель·НОГО рас­
следования, изучены пока еще недостаточно. 

При иссJfедоваю1и исторических особенностей становления _и р.а~­
ви>гия П·раrВООХранитеЛЬ'НОЙ СИСТеМЫ УкраН1НЫ i~ельзя· ИГНОрИрЬii!аtь 
бесспорную связь этого процесса со становлением rocyдapiCTвe.(liJ.Jo­
cти в целом, начиная с древне.го п~риода Руси..:..._ Украины. Сеrод-
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ня. ~~е_е:>е с р.азвенчаниеf.!идеологичес~их химер, стала возможной 
В~~_еlllенная · ОЧеГJКа наиболее , · !<PJ'1f.IIHЫX правоных прео:бразований 
и. рефG>р'м, которые вновь вызывают са,мое при,стальное вн.имание 
в . свЯзи с обсуждением вопросов о суде присяжных, ·месте сле;д­
ст~Зенноrо аппарата в системе правоохранительных органов. Дей­

сТ.вительно, можно воспользовать-ся м•НОП!М из прошлого опыта , 
ljO и механически в.строить преж-ние нормы или целые зиiюнода-- . 
tельные а~кты в систему совреме.нноrо законодателЬ'С1'ва (о ·суде 
присяжных, судебных следователях и многое другое) представ­
ляе11ся неразум·ным. И дело даже не в архаично!сти, f!ЛИ внеш­
н .ей прогреосивности те·кста того или ин-ого прежнего зак-она. Де­
ло .в том, что во многих слl)'чаях _ тек•сты законов, которые регу­

лировали деятел~;>ность ор.ганов правопорядка, определяли задач.li 

и правомачия полиции; милиции, суда нереДI<а представляли собой 
оноеобразные «декларации о намерениях». Более цельное пред­
ста,вление о сущест-ве таких актов, их реальном наполнении мож­

но соста·вить при условии изучения и дР'УIГИХ И'С'ючников- 'Мате­

риалов периодической печати, необнародова-нных архивных доку­
ментов и даже художественных произведений. В по:Следние годы 
они выходят все чаще (4, 20, 23). 

Нопреки распространенным современным оЦенкам Судебных 
реформ 1864 г., А .Д. Бойк·ов- известный с1пециалист в области 
ldущебного пра-ва считает, что «'НИ в XIX в: после 1864 г., ни в 
.(СХ в. после 1917 г. речь не шла о -создании незавl-flсимой судебной 
влЭ.iстИ. Создавался суд, прwапособленный к защите существующей 
ПОЛИТИЧе!СКОЙ СИСТеМЫ, ТОТалитарНОЙ ПО С.ВОеЙ суЩНОСТИ» (2, С : 14). 
Изве!сtно, ч7о следователи состояли в то -время в составе окруж-

. н:ых судов, а . потому именавались Сl)'дебными . При о-бlсуждении 
·вопроса о правовам . стату•се следователей в поле правово:го ана­

лиза должн? поэтому включатыся судебная система в целом, а не 
ка·кие-то отделыные ее зве.нья. · 

Связывая · анализ состояния предварительища ра•С!следования 
с общей . праблемой раздел ения властей, необходи-мо оТтметить, что 
в ка':lестве особых структур они появились толыко после форми ­
рования суде'бной сиrстемы. Ни в обиходном языке, ни в законо­
датель.ных актах Древ.ней Руси- Украины не было таких пон,я~ 
тИ.й~ I{ак ' <<п реступленИе», «Наказа!НИе», да . и слово «суд» впер.вые 

- вС'гречаё·1'ся в тексте Пространной Пра,вды (XI в.) . «У·строй:с.тво 
судебных органов в э'Поху Ру·сСtкой Правды было очень неJсложно: 
глаrВныi!\1: С:Удьей был · князь; он или .сам творил оуд в виде та·к 
называем-ого проезжего суда по городам и селам, или на~начал 

оообыас судей для того , тиунов» (12, с. 65). 
Неразделеннооть дел общего управления и дел судеiбiНЫХ по 

органа'М, их рассматривавшим, а во мtногих случаях и по формам 
можно J:!Идеть и в у:етановлениях, еошедwих в Соборное Улоще-
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ние 1649 г.(!, N2 1)*. Разбирательство дел «разбойных, убийст­
венных, татииных и о пrротчем воровс11ве», которыми в то время. -
ОСЧер!frЫВаЛ'СЯ перечень уГОЛОВНЫХ ПреступлениЙ, бЫЛО ОДНИМ ИЗ 
занятий соотвеJ1ствующего Приказа. Как отмечали историки, в 
Рос;сийской им!Перии' конца XVII- нача,ла XVIII В'В., когда в ее 
состав вхо:дила и У1краина, «разделения . занятий в nра,вителыст· 
венной офере по известным ведомства·м не могло быть по самой 
простой прliчИiне, что нечего было делить». (15, с. 461). Одним }13 

ПрИiказов. просуществовавшим около двух столетий, . был Разбой­
ный Приказ, перiВое упоминание о котором обнар•ужено в Губной 
Белозер,ской грамоте, датированной 23 октя•бря 1539 г. (5; с . . 109). 
Позднее Разбойный Приказ был переименован в СЫiскной (11, 
N2 1 052) и вплоть до начала 18 в. в нем вершилиlсь дел а об о~б­
щеуголовных престуiПлениях_ Аналогичная юри1сдикцйя Земокого 
прИказа огра11ичивала1сь только Мо·аковским уеЗдом. Осно~ной за­
дачей периоДически назначавшихся «'сыщиков» была поимка бег­
лых крестьян, а не только разбойников. ( 1, N2N2 144, 151, 364, 
441). Еще и при. Петре I «сыщики» посылались в ту или иную 
местность в порядке разовых цоручений, !Как это было, например, 
сделано по Уiказу от. 30 ноября 1710 г. «О пои•мке воров и раз­
бойников и об Иiсследовании их прест•уiплеJНиЙ», объявленному 
полковнику Ф. Ю. Козину_ (IV, N2 2<310). Первый Указ норматнв­
н(jго характера «О беопрепя11с-гвенном розыске, преследова·нии 
сыщиками воро·в и ра:з:бойникав и их сообщников» был издан Се­
натом в 171·1 году (IV, с. 2439). 

В тек.сте указа от ·30 ноя<бря 171 О г. сказа1ю об «Иiоследова~ 
:НИИ» пре-стушлений; этот термин встречается и в законодательных 
актах XJX- ХХ вв. как син~ним «дознания», nроводимого чина­
ми nолиции и жандар-мерии. В общем, он близок по значению тер· 
миrnу «ра.с'следование». Ста1но_вление специального nолицеwского 
апnарата, которЩ:{ и проводил такие «ИосЛедования-рассЛеli.овq­
ния», относи'!'ся к Этому же nериоду . Учитывая историческую дl1· 
станцию и неспешн01сть течения многих дел и ·начина,ний в то IВPEt· 

мя, этот Процесс мож-но считать отно'сительно б·ыстрьrм. Первона~ 
чально полиция, которую вожл·авил генерал-майор А . М. Девиер, 
была учреждена в Саюп-Петер:бурге, в соот.ветствии с извест· 
ными «Пунктами ... », сфор.мулирова;нными лично Петром I (V, 
N2 3203) . В 1733 г. полиция ·была учреждена еще в 26-ти гу·бер<Н· 
ских и провинциальных городах (IX, N2 6'378)__,_ а после обна;ро­
дования Учреждения для упра·вления губеР'НИЙ от 7 ноября 1775 г. 
(ХХ, N2 14392) - пов1семестно. 
· Изданием Устава бла1гочи;ния (или полицеЙiс·КОIГО) от 8 апреля 

* 3;Цесь п .да лее дел а ются ссыл 1ш н а Полное собрание законов Российокой 
и мn ерии . Собра н не· J. Рн мскМ1 .цифрn \1 у"аза н (N'Q ; тома , f!рабскими- номера, 
1юд которыми обоз начены эти акты в н азванном Собрании. · · · 
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1782 г. (XXI, .N2 1.5379) завершился порвый этап создания поли-
. пии как специализированного органа, в задачу котороГо входило 
поддержание «благочи.ния», в·ключая поддержа·ние общественiНого 
порядка, в том числе за счет преду:преждения, пресечения и рас­

следования пресщплений. В проц.ех:се начатого в 1830 г. издания 
Полного собрания законов Росrсийской империи нее нормы отно­
сительно •этото ) были инкорпорированы в 1833 г . в Устав о ~ре­
дупре•ждении и прес~ченf!и прес11уплений, переиздава·вшийlся за-. 
тем в виде официального ~тделЫf'О\10 · издания в 1857, 1876 и 
1890 гг. ·с посл~дующими дополнения!Ми вплоть до 1916 г., когда 
он был утвержден под наз•ванием «у;став благочиния и безопас­
ности». К.ак видно, Устав, регулировавший производство полицей­
ских- и жандармских рЭidследований (дозна•ний, июследовюrий}, 
во;оориняв архаич,ное название У,става о градtком благочинии 

1649 г. (I, .N2 6). и целый ряд положений из неrо же, продолжал 
дейlствовать и после 20 ноября 186'4 г . , т. е. после нведения в дей-

. ствие У.става уголовного судопроиз•вод•ства (УУС) . 

В это время действовали две, в значительной мере автоном~ 
ные системы органов предварителЬ!ного р~оследования, руковод­

ствовавшиеся к тому же и раз:ным11 заrконоположениями. 

К. увеличению числа неодноро:дных процедур пре:д,варительного 
расследования приводили уча:стившие'ся распоряжения верховной: 
власти о введении временных правил положений на этот счет . На­
.глядно подт·верждалаrсь обоснова"НнОсть вывода о том, что «управ­
ление идет в•сегда впереди законодателя» . (3, с . 20), но одновре­
менно это же СJКазалось на общей системе щ~авовоrго регулиро­
вания. · К. тому же наиболее многочисленный орган охраны обще­
ственного порядка -полиция была далеко не та «душа граждан­

ства и всех добрых порядков и фундаментальных подпор челове­
ческой бевопа•сности и у',llобности». какой она называла·сь в пет­
ровоком Регла'менте магистрату 1721 г. (VI, .N2 3708) . 

Да и надежды ·на коренное улучшение ситуации за счет про­

ведения предварительного слел;ствия якобы независимы от испол­
нительной вла.сти су:дебными следователями были развеяны очень 
быстро, гiоск.олькv не Оlказалось ни достаточного тшличества спе­
циалистов, достойных назначения на должности судебных следо­
вателей ·имеН1НЫМИ ука з !ЗМИ ИМ1Ператора, НИ добрОСОВеСТНОСТИ у 
тех из многих, кто был в сiтеШlном порядке назначен мини~тром 
юстиции ·временно июполняющими эти должности. И в пятидеся ­
тилетний юбилей Суде'бlных реформ пришлось сделать, малоуте­
шительный вывод о том, что «История нашего предварительного 

сле:дiст.вия- это и стория нареканий на него» ( 1<6, с . 95). 
· Попытка без·болеЗtненно встр оить в сложившуюся систему по­

лицейского госуда р,ства новую и неза•ви сим1ую от верховной вла­
сти nеТ'Въ- суд, ока~ ~л а~ь нежиqненной цо м•нор1м цр:ичинам, ос-
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новпая из Iюторых состояла в принциnиалыной песовместимости 

идей самодержавия и разд~ления власти . Эта несовме:стимость 
наиtболее отчетлин9 проявиЛ:ась в результате передачи суду не­
Jюторых функций и правомачий наполнительной вла,сти. Одна · nз 
ф;ункйий - предварительное расследова·ние по .у·голов!Ньiм делам 
оказа-лась к тому же мало совместимой с асновным'и фую~Циями 
и задачами \ нового су да. Действительно, целое тысячелетие · по · 

треб"овалос ь, чтобы торжественно п р овозгл асить об отделении суДа 
от а'дминистративного управления , ча стью ко11орого суд был ранее. 
Тем же са•мым з аконодательJ{ым актом от 20 ноября 1864 г . · да.в ­
няя прерогатива исполнительной вла сти - предварительное · след­
ст.вие· перешло к новой ветви вла•сти- •cyдl'f . А согласно .м·ножеству 
др•угих оставленных в силе nредJпис а ,ний закона, часть из которых 

была перенесена и в УУС, была подтверждена легитимно.сть дру­
гих форм предварительного ра<Хледования правонарушений­
полицейkжих и жандарм,ских доз,наний, ведом,ствен.ны~ расследо­
ваний. И поэтому , в частности , авто р одного из первых учебников · 
по новому ( 1864 г.), судопроизводству проф . А . Чеtбышев-ДмИт­
риев, отметив, что «су.де·бiный следователь- лицо с су·де-бным ха ­
рактером; он не разыскивает , J{ а к полиция, не является обвини ­
телем, ка:к прокуррр, а И\С'Следует Фс полным беспристрастием все 
о{)стоятель·ства дела , как уЛичающие, так и О!Правдывающие об­
ви,няемого», в соотве'Гствии .со ст. 265 УУС», на последующих 20 
страницах был вынужден разъя'онять М'Ноrочисленные слtучаи, ког­
да тот же У·УС ограничивает пра,во та1юго следователя-исследо­
вателя на самостоятель·ное воЗiбуждение уголовного дела ( 18, 
с. 306-327). Видимо, дейlст·вительно, тоЧiнее было бы назвать та­
кого следователя следствеJiшым судьей соотве11ственно мест·у его 

~луж:бы (6, с . 145). Но лЮ'бое из двух словосочетаний- •судебнЕ?IЙ 
следователь, следствеНJный оу•дья пря,мо указывае·т на смешение 

правомачий щвух разных ветвей вла1сти, а потому и вооотановле­
ние такой фигуры в уголовном процеосе пре1Дtта1вляе11Ся неОiпра·в­
данным хотя бы по о.ц:ной этой причине . 

Множест·венность структур органов предварительного следствия 
н дознания, не.согласоваНiность нравового статtуса · следователя с 

.формами ОQ.ганизации ведомственных следственных ал:паратов до 
сих пор остае11ся одной из причи1н неу довлетшорительно,го состоя­

ния и результатов их работы. Не входя здесь в изложение де·та­
.nей многолетнего процооса правовых и ор•ганизащюнных перестроек 
их деятельности с 1917 года и до наших дней. следует, тем не ме­
нее, на·по.мнить об издер,жках, вызываемых некритической реани­
мацией прежних принципиалыно ошибочных решений . . В час'ГНu­
сти, уже в советское вре.мя к прежнему разделению предваритель­

но го р асследования н а следствие и дознание доб а вилось еще и ве­
домст.ве1I-ы-юе раз,целен ие следовател ей по трем структурам - про­

I<уратуры, МВД и СБУ, а ра,нее и по некоторым другим . 
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Вот лишь некоторьiе ШТ'РИХИ к обрщсовке организационных ре­
шений относительно статУJса следователя. 'Статья 24 УПК УССР 
1-927 г. _ (цитируе11ся по официальному теi{Iсту с изменениями Н? 
1 _ :ИЮля 1950 г . ): «п: 4. _ «Следователь- наро,щный следователь; 

·старший следо,ватель , следователь п о важнейшим делам и воен ­
ный IСЛедов·атель военного трибуиаЛа» . Пу1Н1п 5 ст . 23 УПК РСФСР 
1923 г . _ (официальный тен;ст с изменениями на 1 июля 1953 г.) 
разъясJ:IЯЛ это более детально: «Пм . словом «'следователь» раЗI)'­
меют.ся f!ародные следователи, старшие -следователи, состоящие 

при губернеких судах, следователи по важнейши_м делам при На ­
родном ком-и-сса риате юстищш и Верховном суде и •следователи 
воеiНных трибуналов». 

Столь же заi<ономер-ным след·с"Гвием такого положения в зако­
IНО\дательсТ'ве и теории явилось то, что с течением вре-м·ени лра ­

вовая терминология не ут·очнялась, а нередко еще более услоЖ­
нялаtсь. Притом, что важность единства IQРИдиче-ской терминоло­
·гии теперь общеприз•нана, до сегодняшнего дня такое требова:ние 
соблюд-ается далеко не всегда, хотя «·соблюдение этого прн1Нциnа 
отрюкает уровень правовой куЛьтуры пра·во11ворчества» (2!2, с . 113). 
Неdбоснованно широко в качестве сИJнонимов иопользую11еЯ сло·ва, 
имеющие ясное и точное собtс11венное значение. НачИная со сло­
ВОIСОЧетания «уголовное су допроиз,всщство», которое по буtк,валь­

ному значению уже fiОНятия «уголовный процес-с» ( 14, с. 113), 
немало необоснова,нJНы~ замен, параллельного использования мож­
но в!Стретить ка·к в .:ге:юстах законодательных и подзаконных актов, 

так и в наtучных ра•бота х, учебниках. Обобщен,ным терми·ном «пред­
варительное расследование» в учебниках и други х работах по 
уrо.тюв·ному процеюсу почти повсеместно имеНiует·ся одна иЗ ста­
дий уголовного процеоса . (Следуя У"стоявшейся традиции и с уче­
том предмета иссле~давания , эТ>о словасочета,ние осознанно ·выне­

сено МIНОЮ в заголовок да:н1ной статьи). В деЙ\СТ>вующем УПК У~к­
раины такой интегративный т~рмин о11су-гствует, в гла·ва,х ~-11 
rовори11ся раздельно о дозна•нии или предва рителыном следtетвии. 

Если обратиться к законодатеЛЬ\СТВУ прежни х лет , моrж·но убедить· 
ся , что термин «ПреДiваритель·ное ра,сследование» в Осно"Вах уго-

-лоВIНоrо оу1допроиз•водiства Союз а ССР и союзных респ)'lблик 
1924 г. существова,п·, а в Ооновах 1 958 г . его уже ·не оказалось. 
Ка1КИХ·ЛИбО обоснова•НИЙ такому ИЗМеНеНИЮ обнаруЖИТЬ Не уда­
е11СЯ. Вместе с тем вольное обращение с термином «•стадия судо­
пrрои.зводства» можно видеть н а примере редак-ции ст. 349 УПК 

, УООР }927 г., ч. 5- которой была изложен а так: «В случае отмены 
приговора и напра влении дела на пересмотр суд указывает в оп­

ределении, с какой стадии судапроиз•во~ства- со стадии пред­
варительного р щсследования (tдoз·J-JaJ-JHя , предва рительного следст­

вия), или со стадии судебного следствия - на4лежит расомот-р~ть 
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дело»._ Таким образом использование термина «предварительное 
раюсле:дование» в период до прИJнятия Оенов 1958 г. не требовало 

·кахих-либр дополнительных разънснений даже в учебной литер.а- · 
туре, где ·обос~юванность использования каждого тер.мнна или по­
нятия обязательно должна соотноситься с тек:стом норматwвlfого 
акта. 

Термин «дознание» по буквальному значению и смыслtу дей­
ствующего уголовно-лроцеюсуаль-ного за!Конодателыства, наЧиная 
с .Оiснов 1924 г. и до наiС'гоящего вре-мени, иополыуеrся для обо­
значения уголовно-,проце<ссуальных дей:ствий, выполняемых лица ­
ми, производящими дОЗ1На1ние. Именно уголов.но-процеосуальных, 
а !fe оперативно-розыс·к:ных или иных действий, выполняемых те­

.ми же лицами в соот·веТ>ствии со своими должносты-Ми полномо~ 

чинми, к тому же дей'ствий гла•сных. Бели же обр·атитыся к Уста­
ву уголовного судопроизвощст•ва 1864 г . , откуда и воспринят этот 
термин «негласные действия» деЙ!стВiующи-м законодательством, то 
увщдим более _ широi<ае его понимание. Да и о пред:ва-рителыном 
следствии говорилось I<а•к о деятельности, осуществляемой при 

содеЙ1СТ1В!1И полиции. Раздел второй УУ.С, -имевший назнание 
«О предварителыном следствии», так определял круг должностых 
лиц, в той или иной мере уча•ст•вующих в его проведении (ст . 249): · 
« Предварительное слмствие о престуmлениях и прqступках, _ под­
судных окружному суду, пр_оиэводи11ся судебными следователями, 
при содействии полиции и в. определенных законом случаях чинов 
Отдельного корпуса - жандармов, при наблюдении проюуроро.в и 
и:х товарищей» . 19 мая 1871 г . этот раздел УУС был дополнен 
вторым отделением, оза•rла·вленным несколько иначе : «ПорядоiК 
деifс11вий чинов Отдельного кoptп)llca жанда·рмов по исследО!Ванию 
преступлений» _ (.ст. 26<l 1 -2бl 13). Хотя нормативного определения 
понятия «дознание» в У·ставе ,не было, круг пре'дпринимаемых дей­
ствий был перечислен в ст . 254: «При произвощстве дознания по­
лиция gce нуж.ные ей с-ведения собирает посредством розысков, 
словесными распр(jсами и неrл.асным на·блюдение-м , не произ·водя 
ни обы·сков, ни выемо.к в дома·х». П()следнее QГра ·ничение- а.б 
обысках и выемках- фактичесiКи они\малось ст . 258. Более того , 
широкое Иiсii!ользование негла,сных ме'тодов раюсматривалось как 

гарантия о!бо·снованности возiб.у.ждения уголо,вного дела. «Проку­
рор и его товариЩи,- говорилось в ст. , 31:2,- не должны требо­
вать начатия следствwя без до1етаточных к T(jMY оснО'Ваний. В сом -­
нительных случаях они обязаны собрать сведения - посредством не­
гласного полицейскоГо наблюдения». 

Из такого тесного и обязательного взаимодеikпшя судебных 
следователей, проJ~уроров с полицией можно сдела ть вывод, что 
речь шла не только «о беспри1стр 8Jстном ,.rоследованин», как п о­

нимали первые комментаторы Устава, характер работы следова-
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ТеЛЯ, а О СОГЛа<СОВаiННЫХ деЙIСТВИЯХ с.ilедователя И ПОЛИЦИИ ПО ра­
СКрЫТИЮ J;Iреступлений или о совместно осуществляемом предвари· 
те.лыном ра'сс.ледовании всех обстоятелыст·в преступления. Так •на 
П'рактИiКе происходило tуточненме функций следователя, более тес· 
ное сбm!!жение его с полицией . Соотве-rственно, следаватель не 
мог называться и даже претендовать на имя следственного судьи. 

Но положение следователя при су'де, как это было, например, в 
УкраИ!Не до 1929 г. при современном уровне преДjетавлений о пра­
вомочяях и фУJНI<циях I<аждой ве"Гви вла'сти оказывается весьма 
уяз·вимым. 

На фоне даJiьнейшего развития законодательстRа об оператив· · 
но-розыск,ной деятельности, в том числе р·аrсширения прокуророко­
го . надзора, а также судебного и парламенrГского контроля, опа­
сения от.носительно сращиваf!ия уголов·но-шроцессуально.й и опе­

ратив\Но-розыскной деятельно,сти предстаtвляю11ся не столь уж обо­
снованными. Конеч.но, самые недопустимые действия, вплоть до 
УJГолоJВно наказуемых, могут быть при этом совершены, что дей­
ствителыно имеет место . Но та,кие же дейiствия и при соблюдении 
еще большей тайны могут быть совершены и в I)ЛСЛониях разоб­
щенной работы по ра,скрытию преступлений долЖJностыми лица­
ми- .каiК оперативными работниками, так и следователями. От­
сутствие долЖiнщо взаимодеЙJствия все1гда привQДит к ухудшепшю 
ра'боты по пре,дупреждению, просечению и раскР-ытию престуmле­
ний. К этому сводя1'Ся арrуrменты сторонников и противников бо­
лее широкого иtспольЗования оперативно-розыскных сре,щств и ме­
тодов при раоследова<нии и ра•окрытии престуrплений . Предста•вля­
ет.ся, что законо~ат~ль .найдет взвешенное решение данной проб­
лемы. Первые шаги по qреодолению ведоМJсгвенной разобщенности 
сделаны пока лишь применительн'о к деятелыно.сти по борьбе с ор­
гани:зова·ююй преступностью . Более кардиналь'Ные вопросы о си­
стеме правового реiJ'ЛИрования всей деятельности по борьбе с 
преетушиостью не нашли пока комплексного разрешения. 

Притом, что предварительное следст·вие сейчас осуществляют 
следственные аппараты трех ведом·с11в, а дознание и оперативно-

. р:озыскную деятельность более десяти по;;tразделений разных ве­
дом<ств, необх'одимость единообраз•ного пра•нового реnулирования 
в этой сфеР,е актуальна и очевищна . Поэтому пре,щставщiется на­
зревшим разработка Закона Украины о правовых ·и орrанизаци­
ОIНIН ЫХ dсновах предупреждения, пресечения и · предварительно,го 

ра·аследования преJсту·плений. Основное назначение такого закона 
види11ся в определении праrвомочий и обязанностей 'В'Сех уча~Стни­
ков эт·ой деятельности, ее правовой основы, а также поря,дJка взаи­
модействия друг с Другом и другими госуда р·ствен'Ными и обще­
ственными организациями. 
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