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АНОТАЦІЯ 
Ященко М. В. Правове регулювання непрямого оподаткування на 

сучасному етапі розвитку податкової системи України. – Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 «Право». – Національного юридичного університету імені 

Ярослава Мудрого, Міністерство освіти і науки України, Харків, 2026. 

Дисертацію присвячено аналізу правового регулювання непрямого 

оподаткування з урахуванням сучасного стану розвитку податкової системи 

України. Основну увагу в роботі приділено податку на додану вартість та 

акцизному податку як двом непрямим податкам, через які найбільш виразно 

проявляється зв’язок податкового регулювання зі споживанням, ціною товарів, 

робіт і послуг, бюджетними надходженнями та поведінкою учасників податкових 

правовідносин. 

Актуальність теми зумовлена тим, що непрямі податки посідають важливе 

місце у податковій системі України й одночасно мають складну юридичну 

природу. Їх значення особливо посилюється за умов постійного оновлення 

податкового законодавства, необхідності стабільного наповнення бюджетів та 

пошуку ефективних правових засобів регулювання споживання. З одного боку, 

податок на додану вартість та акцизний податок забезпечують значну частину 

публічних доходів і тому мають істотне фіскальне значення. З іншого боку, такі 

податки безпосередньо впливають на ціну реалізації товарів, робіт і послуг, 

оскільки саме через неї економічний тягар оподаткування фактично 

перекладається на особу, яка їх оплачує. Не менш важливим є і те, що справляння 

непрямих податків супроводжується складними процедурами обліку, звітності, 

контролю, визначення податкових зобов’язань та застосування спеціальних 

режимів щодо окремих операцій або товарів. Саме тому правове регулювання 

непрямого оподаткування не може зводитися лише до визначення ставок, 

платників чи об’єктів оподаткування. Воно потребує ширшого розуміння, яке 

враховує матеріальні та процедурні складові виконання податкового обов’язку, а 
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також практику застосування відповідних норм платниками податків, 

податковими органами та судами. У дисертації ця проблематика розкривається 

через поставлені завдання, відповідно до яких послідовно охарактеризовано 

податкову систему України, місце непрямих податків у її складі, а також основні 

й додаткові елементи правових механізмів податку на додану вартість та 

акцизного податку. 

Так, у роботі податкова система України розглядається не лише як 

сукупність закріплених у законодавстві податків і зборів. Такий підхід є 

необхідним, оскільки саме через нормативне визначення відповідних платежів 

окреслюються формальні межі податкової системи. Проте для розуміння її 

реального функціонування цього недостатньо. Законодавчо встановлений 

перелік податків і зборів фіксує, насамперед, нормативно визначений склад 

податкової системи, тоді як її практичний характер проявляється через поведінку 

учасників податкових правовідносин, послідовність процедур виконання 

податкового обов’язку та взаємодію платників із контролюючими органами. 

Саме тому податкова система має також динамічний вимір, пов’язаний з 

адмініструванням податків, обліком платників і об’єктів оподаткування, 

поданням звітності, визначенням і сплатою податкових зобов’язань, проведенням 

контрольних заходів та застосуванням засобів забезпечення виконання 

податкового обов’язку. У цьому аспекті податкова система постає як цілісний 

механізм правового упорядкування податкових відносин. Саме в такому 

динамічному прояві найбільш виразно простежується зв’язок між податковим 

правом і адміністративно-правовими процедурами, оскільки належне 

справляння податків потребує не тільки матеріального визначення податкового 

обов’язку, а й процедурних форм його реалізації. 

Непрямі податки охарактеризовано як особливу групу обов’язкових 

платежів, для яких визначальним є вплив на споживання. Водночас такий вплив 

не є однаковим для всіх учасників відносин. Для покупця або кінцевого 

споживача включення податку до ціни означає збільшення вартості придбання, а 

отже, певне обмеження можливості споживання. Для держави та територіальних 
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громад, навпаки, непряме оподаткування виступає джерелом формування 

публічних доходів. Така подвійність дозволяє побачити непрямий податок не 

лише як фіскальний інструмент, а і як правовий засіб впливу на економічну 

поведінку учасників податкових правовідносин. 

Окрему увагу приділено співвідношенню формального та реального 

платника непрямого податку. Саме формальний платник виступає тією особою, 

на яку закон покладає обов’язки з обчислення, декларування та перерахування 

податку до бюджету. А реальний платник фактично несе податковий тягар у 

складі ціни. Проте його зв’язок із формальним платником здебільшого виникає в 

межах цивільно-правових, митно-правових відносин тощо. Через це реальний 

платник не може розглядатися як повноцінний суб’єкт податкового обов’язку у 

тому самому значенні, що й особа, на яку закон прямо покладає обов’язок зі 

сплати податку. 

Правовий механізм податку на додану вартість у дисертаційній роботі 

розкривається через поєднання його основних і додаткових елементів. До 

основних елементів віднесено ті характеристики, без яких неможливо визначити 

сам податковий обов’язок: платника, об’єкт оподаткування, базу оподаткування, 

ставку. Додаткові елементи забезпечують практичну реалізацію такого обов’язку. 

Йдеться, зокрема, про податковий облік, порядок сплати, податкову звітність, 

пільги та інші процедурні засоби, які дозволяють перевести нормативну модель 

податку в реальну поведінку платника і контролюючого органу. 

Податок на додану вартість охарактеризовано як універсальний непрямий 

податок, що охоплює широкий оборот товарів, робіт і послуг. Його 

універсальність проявляється не тільки в широті об’єкта оподаткування, а й у 

тому, що цей податок супроводжує рух вартості на різних етапах господарського 

обороту. При цьому складність правового механізму податку на додану вартість 

полягає не лише у визначенні об’єкта чи ставки, а й у процедурному забезпеченні 

обліку, декларування, підтвердження податкового кредиту, виконання обов’язку 

зі сплати та контролю за правильністю відповідних дій. 
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У дисертації звернено увагу на особливий характер нульової ставки 

податку на додану вартість. Однак її застосування не означає звільнення платника 

від податкового обов’язку в цілому, оскільки такі його складові, як облік і 

звітність, зберігаються. Це дає підстави розглядати податковий обов’язок як 

складну конструкцію, яка не обмежується лише перерахуванням коштів до 

бюджету. 

Податковий облік у роботі розглядається як процедура, що має подвійну 

спрямованість. Він стосується і платника, і об’єкта оподаткування, оскільки саме 

через облік формується інформаційна основа для визначення податкового 

зобов’язання. Податкова звітність також не зводиться лише до технічного 

подання декларації. У вузькому значенні вона відображає дії платника щодо 

складання і подання відповідних документів. У ширшому значенні до цієї сфери 

залучаються податкові агенти, представники платника та контролюючі органи, 

особливо тоді, коли йдеться про уточнення показників, виправлення помилок або 

перевірку достовірності поданої інформації. 

Сплата податку відмежовується від стягнення податкового боргу. Сплата 

передбачає належне і своєчасне виконання податкового обов’язку самим 

платником. Стягнення, натомість, виникає тоді, коли добровільне виконання не 

відбулося або було неналежним, тому до платника застосовуються примусові 

засоби, додаткові нарахування, санкції чи інші правові наслідки порушення 

податкового законодавства. Таке розмежування має значення для точного 

розуміння процедур виконання податкового обов’язку. 

Податкова пільга охарактеризована через її матеріальний зміст. Ідеться не 

про будь-яке процедурне спрощення для платника, а про такий правовий режим, 

який впливає на обов’язок перерахування коштів до бюджету. Спрощення 

звітності, обліку чи окремих процедур може супроводжувати пільговий режим, 

однак саме по собі не утворює податкової пільги. Такий підхід дозволяє уникнути 

надмірного розширення змісту цієї категорії. 

Акцизний податок розглянуто як спеціальний непрямий податок, який має 

вибірковий характер. На відміну від податку на додану вартість, він не охоплює 
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весь оборот товарів, робіт і послуг, а застосовується лише до окремих груп 

товарів, прямо визначених законодавцем як підакцизні. Така вибірковість 

пояснюється не тільки фіскальними потребами держави, а й особливим 

значенням відповідних товарів для споживання, виробництва, обігу та контролю. 

У дисертації підкреслено, що споживання є ключовим орієнтиром для 

акцизного оподаткування, але порівняно з податком на додану вартість воно має 

значно вужчий характер. Якщо податок на додану вартість пов’язаний із 

широким споживанням товарів, робіт і послуг, то акцизний податок стосується 

лише окремих товарів. Через це він виконує не тільки фіскальну, а й регулятивну 

функцію, оскільки може ускладнювати або обмежувати доступ до певних груп 

товарів, а в окремих випадках впливати на напрями виробничої діяльності. 

Платник акцизного податку має змішаний характер. Податковий обов’язок 

з акцизного податку може виникати як у юридичних, так і у фізичних осіб. Це 

пов’язано з різними підставами виникнення такого обов’язку, зокрема з 

виробництвом підакцизної продукції, її реалізацією або ввезенням підакцизних 

товарів на митну територію України. Тому характеристика платника акцизного 

податку не може бути зведена лише до виробника відповідної продукції. 

Особливості об’єкта оподаткування акцизним податком розкриваються 

через правовий режим підакцизних товарів. Для цього податку важливими є не 

тільки вартісні, а й кількісні характеристики, вид товару, порядок його 

виробництва, переміщення, реалізації та маркування. Нетрадиційною є і 

побудова ставок акцизного податку, оскільки вони диференціюються залежно від 

конкретної групи підакцизних товарів і можуть мати різну юридичну форму. 

Додаткові елементи правового механізму акцизного податку пов’язані з 

обліком, сплатою, звітністю, контролем і маркуванням підакцизної продукції. У 

цій частині матеріальні та процедурні приписи особливо тісно взаємодіють між 

собою. Акцизний податок потребує не лише визначення суми податкового 

зобов’язання, а й контролю за обігом товарів, щодо яких держава встановлює 

спеціальний режим. Саме тому процедури, пов’язані з марками акцизного 
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податку, перевірками, звітністю та контролем за реалізацією підакцизних товарів, 

мають істотне значення для належного функціонування цього податку. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в уточненні правової 

природи непрямих податків, розмежуванні їх економічного та юридичного 

вимірів, характеристиці формального і реального платника, а також у 

поглибленні підходу до основних і додаткових елементів правових механізмів 

податку на додану вартість та акцизного податку. У дисертації обґрунтовано, що 

непряме оподаткування по-різному впливає на платника і публічного суб’єкта; 

визначено участь різних суб’єктів в обчисленні податкового зобов’язання; 

уточнено зміст податкового обліку, звітності, сплати та податкових пільг; 

розкрито змішаний характер платника акцизного податку і значення критерію 

споживання для віднесення товарів до підакцизних. 

Практичне значення результатів дисертації полягає в тому, що 

сформульовані положення можуть бути використані в науковій, правотворчій, 

правозастосовній та навчальній діяльності. Вони можуть стати основою для 

подальших досліджень непрямого оподаткування, удосконалення Податкового 

кодексу України та інших нормативно-правових актів у сфері оподаткування. 

Одержані висновки також можуть бути корисними для платників податків, 

контролюючих органів і судів під час застосування норм податкового 

законодавства. У навчальному процесі матеріали дисертації можуть 

використовуватися при викладанні навчальної дисципліни «Податкове право 

України», підготовці навчальних посібників, методичних матеріалів і наукових 

робіт з проблем непрямого оподаткування. 

Ключові слова: оподаткування, податкова система України, податкове 

законодавство, податкова політика, податкові правовідносини, податковий 

обов’язок, податок, збір, непрямі податки, податок на додану вартість, акцизний 

податок, контролюючі органи, основні та додаткові елементи правового 

механізму податку на додану вартість, основні та додаткові елементи правового 

механізму акцизного податку.  
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SUMMARY 

Yashchenko M. V. Legal Regulation of Indirect Taxation at the Current Stage of 

Development of the Tax System of Ukraine. – Qualification scientific work. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 081 «Law». 

– Yaroslav Mudryi National Law University, Ministry of Education and Science of 

Ukraine, Kharkiv, 2026. 

The dissertation is devoted to the analysis of the legal regulation of indirect 

taxation, taking into account the current state of development of the tax system of 

Ukraine. The main attention in the work is paid to value added tax and excise tax as 

two indirect taxes through which the connection between tax regulation and 

consumption, the price of goods, works and services, budget revenues, and the conduct 

of participants in tax legal relations is most clearly manifested. 

The relevance of the topic is determined by the fact that indirect taxes occupy an 

important place in the tax system of Ukraine and, at the same time, have a complex 

legal nature. Their significance is especially reinforced under conditions of continuous 

renewal of tax legislation, the need to ensure stable budget revenues, and the search for 

effective legal means of regulating consumption. On the one hand, value added tax and 

excise tax provide a substantial share of public revenues and therefore have 

considerable fiscal importance. On the other hand, these taxes directly affect the sale 

price of goods, works, and services, since it is through this price that the economic 

burden of taxation is actually shifted to the person who pays for them. No less 

important is the fact that the levying of indirect taxes is accompanied by complex 

procedures of accounting, reporting, control, determination of tax liabilities, and the 

application of special regimes to certain transactions or goods. For this reason, the legal 

regulation of indirect taxation cannot be reduced merely to the determination of rates, 

taxpayers, or objects of taxation. It requires a broader understanding that takes into 

account the substantive and procedural components of fulfilling the tax obligation, as 

well as the practice of applying the relevant provisions by taxpayers, tax authorities, 

and courts. In the dissertation, this set of issues is addressed through the research 

objectives, in accordance with which the tax system of Ukraine, the place of indirect 
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taxes within it, and the basic and additional elements of the legal mechanisms of value 

added tax and excise tax are consistently characterized. 

In the work, the tax system of Ukraine is considered not only as a set of taxes 

and fees established by legislation. Such an approach is necessary, since it is through 

the statutory definition of the relevant payments that the formal boundaries of the tax 

system are outlined. However, this is not sufficient for understanding its actual 

functioning. The legislatively established list of taxes and fees primarily fixes the 

normatively defined composition of the tax system, whereas its practical nature is 

manifested through the conduct of participants in tax legal relations, the sequence of 

procedures for fulfilling the tax obligation, and the interaction of taxpayers with tax 

authorities. Therefore, the tax system also has a dynamic dimension connected with tax 

administration, the accounting of taxpayers and objects of taxation, the submission of 

tax reporting, the determination and payment of tax liabilities, the conduct of control 

measures, and the application of means ensuring the fulfillment of the tax obligation. 

In this respect, the tax system appears as an integral mechanism of legal regulation of 

tax relations. It is precisely in this dynamic manifestation that the connection between 

tax law and administrative-law procedures is most clearly traced, since the proper 

levying of taxes requires not only the substantive definition of the tax obligation but 

also procedural forms of its implementation. 

Indirect taxes are characterized in the dissertation as a special group of 

mandatory payments for which the impact on consumption is decisive. At the same 

time, this impact is not the same for all participants in the relations. For the buyer or 

final consumer, the inclusion of the tax in the price means an increase in the cost of 

acquisition and, accordingly, a certain restriction of the possibility of consumption. For 

the state and territorial communities, on the contrary, indirect taxation serves as a 

source of public revenues. This duality makes it possible to view an indirect tax not 

only as a fiscal instrument, but also as a legal means of influencing the economic 

conduct of participants in tax legal relations. 

Separate attention is paid to the relationship between the formal and the real 

taxpayer of an indirect tax. It is the formal taxpayer who acts as the person upon whom 
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the law imposes the duties to calculate, declare and remit the tax to the budget. The 

real taxpayer, by contrast, actually bears the tax burden as part of the price. However, 

the connection between the real taxpayer and the formal taxpayer usually arises within 

civil-law, customs-law or other relations. For this reason, the real taxpayer cannot be 

regarded as a full-fledged subject of the tax obligation in the same sense as the person 

upon whom the law directly imposes the duty to pay the tax. 

The legal mechanism of value added tax in the dissertation is revealed through 

the combination of its basic and additional elements. The basic elements include those 

characteristics without which the tax obligation itself cannot be determined: the 

taxpayer, the object of taxation, the tax base, and the rate. The additional elements 

ensure the practical implementation of such an obligation. These include, in particular, 

tax accounting, the payment procedure, tax reporting, benefits, and other procedural 

means that make it possible to translate the normative model of the tax into the actual 

conduct of the taxpayer and the tax authority. 

Value added tax is characterized as a universal indirect tax covering a wide 

turnover of goods, works and services. Its universality is manifested not only in the 

breadth of the object of taxation, but also in the fact that this tax accompanies the 

movement of value at different stages of economic turnover. At the same time, the 

complexity of the legal mechanism of value added tax lies not only in determining the 

object or the rate, but also in the procedural support of accounting, declaration, 

confirmation of the tax credit, fulfillment of the payment obligation, and control over 

the correctness of the relevant actions. 

The dissertation draws attention to the special nature of the zero rate of value 

added tax. Its application, however, does not mean that the taxpayer is released from 

the tax obligation as a whole, since such components of that obligation as accounting 

and reporting remain in force. This gives grounds to consider the tax obligation as a 

complex construction that is not limited merely to the transfer of funds to the budget. 

Tax accounting is considered in the work as a procedure with a dual orientation. 

It concerns both the taxpayer and the object of taxation, since it is through accounting 

that the informational basis for determining the tax liability is formed. Tax reporting is 
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also not reduced solely to the technical submission of a declaration. In a narrow sense, 

it reflects the taxpayer’s actions regarding the preparation and submission of the 

relevant documents. In a broader sense, tax agents, representatives of the taxpayer and 

tax authorities are also involved in this sphere, especially when it comes to clarifying 

indicators, correcting errors or verifying the reliability of the submitted information. 

Payment of tax is distinguished from the recovery of tax debt. Payment 

presupposes the proper and timely fulfillment of the tax obligation by the taxpayer. 

Recovery, in contrast, arises when voluntary fulfillment has not taken place or has been 

improper, and therefore coercive measures, additional charges, sanctions or other legal 

consequences of a violation of tax legislation are applied to the taxpayer. This 

distinction is important for an accurate understanding of the procedures for fulfilling 

the tax obligation. 

A tax benefit is characterized through its substantive content. It is not a matter 

of any procedural simplification for the taxpayer, but of a legal regime that affects the 

obligation to transfer funds to the budget. Simplification of reporting, accounting or 

certain procedures may accompany a preferential regime, but in itself it does not 

constitute a tax benefit. Such an approach makes it possible to avoid an excessive 

expansion of the content of this category. 

Excise tax is considered as a special indirect tax that has a selective character. 

Unlike value added tax, it does not cover the entire turnover of goods, works and 

services, but applies only to certain groups of goods directly defined by the legislator 

as excisable. Such selectivity is explained not only by the fiscal needs of the state, but 

also by the special significance of the relevant goods for consumption, production, 

circulation and control. 

The dissertation emphasizes that consumption is a key point of reference for 

excise taxation, although, compared with value added tax, it has a much narrower 

character. While value added tax is connected with the broad consumption of goods, 

works and services, excise tax concerns only certain goods. For this reason, it performs 

not only a fiscal but also a regulatory function, since it may complicate or restrict access 
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to certain groups of goods and, in some cases, influence the directions of production 

activity. 

The excise taxpayer has a mixed character. The tax obligation with respect to 

excise tax may arise for both legal entities and natural persons. This is connected with 

various grounds for the emergence of such an obligation, in particular the production 

of excisable goods, their sale, or the importation of excisable goods into the customs 

territory of Ukraine. Therefore, the characterization of the excise taxpayer cannot be 

reduced only to the producer of the relevant products. 

The specific features of the object of excise taxation are revealed through the 

legal regime of excisable goods. For this tax, not only value characteristics but also 

quantitative characteristics, the type of goods, the procedure for their production, 

movement, sale and marking are important. The construction of excise tax rates is also 

non-traditional, since they are differentiated depending on the particular group of 

excisable goods and may have different legal forms. 

The additional elements of the legal mechanism of excise tax are connected with 

accounting, payment, reporting, control and the marking of excisable products. In this 

part, substantive and procedural provisions interact especially closely. Excise tax 

requires not only the determination of the amount of the tax liability, but also control 

over the circulation of goods for which the state establishes a special regime. Therefore, 

procedures related to excise tax stamps, inspections, reporting and control over the sale 

of excisable goods are of essential importance for the proper functioning of this tax. 

The scientific novelty of the obtained results lies in clarifying the legal nature of 

indirect taxes, distinguishing their economic and legal dimensions, characterizing the 

formal and real taxpayer, and deepening the approach to the basic and additional 

elements of the legal mechanisms of value added tax and excise tax. The dissertation 

substantiates that indirect taxation affects the taxpayer and the public entity differently; 

determines the participation of various subjects in the calculation of the tax liability; 

clarifies the content of tax accounting, reporting, payment and tax benefits; and reveals 

the mixed character of the excise taxpayer and the significance of the consumption 

criterion for classifying goods as excisable. 
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The practical significance of the dissertation results lies in the fact that the 

formulated provisions may be used in scientific, law-making, law-application and 

educational activities. They may serve as a basis for further research into indirect 

taxation and for the improvement of the Tax Code of Ukraine and other regulatory 

legal acts in the field of taxation. The obtained conclusions may also be useful for 

taxpayers, tax authorities and courts when applying the provisions of tax legislation. In 

the educational process, the materials of the dissertation may be used in teaching the 

academic discipline «Tax Law of Ukraine», as well as in preparing teaching aids, 

methodological materials and scientific works on the problems of indirect taxation.  

Keywords: taxation, tax system of Ukraine, tax legislation, tax policy, tax legal 

relations, tax obligation, tax, fee, indirect taxes, value added tax (VAT), excise tax, tax 

authorities, basic and additional elements of the legal mechanism of value added tax, 

basic and additional elements of the legal mechanism of excise tax. 
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ВСТУП 
 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Відносини оподаткування 

характеризуються не лише поєднанням матеріального і процедурного 

регулювання, а й системним характером їх упорядкування. У межах цього 

дисертаційного дослідження ми спираємося на два взаємопов’язані підходи. По-

перше, йдеться про з’ясування сукупності платежів, які формують зміст 

податкової системи України, а також про визначення місця непрямих податків у 

цій системі. По-друге, характеристика кожного непрямого податку, передусім 

податку на додану вартість та акцизного податку, потребує системного розгляду 

елементів, що складають їх правові механізми. При цьому ми виходимо з 

виокремлення двох пов’язаних, але не тотожних груп: основних елементів 

правового механізму та додаткових елементів правового механізму.  

Розгляд цих двох груп елементів, які визначають конструкцію кожного 

податку, передбачає певну послідовність і врахування зв’язку між матеріальним 

та процедурним регулюванням. До основних елементів традиційно належать такі 

характеристики податку, як платник, об’єкт оподаткування, база оподаткування, 

ставка. Натомість додаткові елементи в нашій роботі розкриваються з 

орієнтацією на складові податкового обов’язку. Саме тому окрема увага 

приділяється тим елементам, які визначають особливості обліку, сплати та 

звітності щодо кожного з досліджуваних податків. 

Проблематика правового регулювання непрямих податків уже 

неодноразово була предметом наукової уваги. Багато аспектів правової природи 

непрямого оподаткування розкрито у працях М. П. Кучерявенка. Одним із 

перших спеціальних досліджень сутності непрямого оподаткування стала 

монографія Г. В. Бех. Окремі питання цієї теми, пов’язані з теоретико-правовими 

засадами непрямих податків, практикою їх застосування, а також правовим 

регулюванням податку на додану вартість та акцизного податку, висвітлювалися 

у працях Н. І. Атаманчук, Д. О. Гетманцева, С. М. Греци, М. Д. Казацької, М. Г. 

Когут, А. О. Монаєнка та ін.  
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Показово, що правове дослідження непрямого оподаткування потребує 

врахування окремих фінансово-економічних аспектів цих податків, зокрема їх 

впливу на ціну, споживання, обіг товарів, робіт і послуг та формування 

бюджетних надходжень. Водночас у нашому дисертаційному дослідженні такі 

прояви мають допоміжне значення. Основний акцент зроблено саме на 

податково-правовому регулюванні непрямого оподаткування.  

Разом з тим за останні роки бракувало предметних досліджень, 

присвячених сучасному стану правового регулювання податку на додану 

вартість та акцизного податку саме через співвідношення основних і додаткових 

елементів їх правових механізмів. Необхідність перегляду теоретичних засад 

непрямого оподаткування сьогодні диктується двома тенденціями. Перша 

пов’язана з активним, системним оновленням податкового законодавства у цій 

сфері. Друга – зі сформованою судовою практикою щодо спірних питань, які 

виникають при справлянні непрямих податків. Саме звернення до судової 

практики дозволяє не залишати теоретичні положення надто загальними, а 

конкретизувати їх через реальні правові конфлікти, що виникають між 

платниками податків і податковими органами. Це дає можливість точніше 

показати особливості справляння податку на додану вартість та акцизного 

податку на сучасному етапі розвитку податкової системи України. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана на кафедрі податкового права Національного 

юридичного університету імені Ярослава Мудрого відповідно до цільової 

комплексної програми «Проблеми правового забезпечення справляння податків 

та зборів в Україні» (номер державної реєстрації 0111U000965). Виконане 

дослідження відповідає Національній економічній стратегії на період до 2030 

року, затвердженій Постановою Кабінету Міністрів України від 03.03.2021 р. № 

179, Стратегії розвитку Національної академії правових наук України, 

затвердженої Постановою Загальних зборів НАПрН України від 26.03.2021 р. № 

12-21.  

Тема дисертаційної роботи затверджена рішенням вченої ради 
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Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого (протокол № 

4 від 28.11.2024 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є отримання нових 

результатів у формі наукових висновків щодо сутності природи непрямих 

податків як складової податкової системи України, змісту характеру елементів їх 

правових механізмів, виявлення проблемних аспектів нормотворчості та 

правозастосування у вказаній сфері, а також формулювання обґрунтованих 

пропозицій і рекомендацій для їхнього вирішення. 

Для досягнення поставленої мети в роботі вирішуються такі завдання:  

- з’ясувати правову природу податкової системи України як системного 

середовища функціонування непрямих податків; 

- визначити місце непрямих податків у складі податкової системи України 

та розкрити їх співвідношення з іншими видами податків і зборів; 

- охарактеризувати правові ознаки непрямих податків, що визначають їх 

особливе місце у цілісній системі податків і зборів України; 

- сформулювати висновки щодо факультативності податкових пільг як 

елементів правового механізму непрямих податків; 

- з’ясувати характер основних елементів правового механізму податку на 

додану вартість, на підставі яких формуються вихідні засади визначення 

податкового обов’язку; 

- визначити характер додаткових елементів правового механізму податку на 

додану вартість з урахуванням конструкції податкового обов’язку; 

- з’ясувати характер основних елементів правового механізму акцизного 

податку; 

- визначити характер додаткових елементів правового механізму акцизного 

податку з урахуванням конструкції податкового обов’язку. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини щодо справляння непрямих 

податків в Україні на сучасному етапі. 

Предметом дослідження є правове регулювання непрямого 

оподаткування на сучасному етапі розвитку податкової системи України. 
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Методи дослідження. З метою досягнення об’єктивного наукового 

результату та формулювання виважених положень наукової новизни і висновків 

в дисертаційному дослідженні, застосовано низку загальнонаукових і 

спеціальних методів пізнання. Досягнення певних узагальнень та висновків 

неможливе без реалізації системного підходу щодо застосування відповідних 

методів наукового дослідження. Системний метод лежить в основі висновків 

щодо характеру податкових наслідків при визначенні місця непрямих податків в 

цілісній конструкції податкової системи України та з’ясування характеру 

елементів податкового механізму як єдиної системної конструкції (підрозділ 1.2, 

розділ 2, розділ 3). Системний підхід забезпечує оцінку та співвідношення 

основних та додаткових елементів по кожному із податків, які є предметом 

дослідження, а також передбачає як наявність єдиного знаменника стосовно 

оцінки природи контролю в цьому випадку, так і розмежування предмету, 

засобів його реалізації (підрозділи 2.2, 3.2). Порівняльно-правовий метод 

обумовлює оцінку законодавства, що регулює безпосередньо податкові 

відносини та законодавства, регулювання якого спрямоване на упорядкування 

обігу товарів, робіт та послуг, які є об’єктом оподаткування непрямими 

податками. Завдяки цьому формується чітка обґрунтована можливість 

розмежувати відносини, законодавство, залежно від його типу та методу 

регулювання. Законодавство, яке впливає на регулювання виконання 

ліцензійних умов щодо обігу підакцизних товарів передбачає неможливість 

використання виключно імперативного методу. Але саме цей метод знаходиться 

в основі регулювання виконання податкового обов’язку при обігу підакцизних 

товарів (підрозділ 3.2). Збалансованості наукового дослідження щодо 

використання таких методів додає і те, що разом з ними застосовується метод 

динамічного аналізу, який дає можливість розглянути та проаналізувати явище у 

разі закінчення терміну, визначити зміст форм податків на різних етапах 

існування податкової системи України. Метод оцінки динаміки розвитку 

відносин передбачає з’ясування природи явища в динаміці від визначення того 

як це відбувалося раніше, як відбувається зараз та які перспективи розвитку має 
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це явище. Відповідно до цього порівнюються та узгоджуються дії платників 

податку на додану вартість та акцизного податку щодо додержання приписів 

податкового законодавства та процедури реалізації контролюючих дій 

податковими органами (підрозділи 2.1, 3.1). Метод порівняння та практичної 

значущості для теоретичних висновків рішень судів пов’язується передусім із 

проведенням контролюючих дій. З’ясування цих питань передбачає не лише 

аналіз наукових праць, чинного законодавства, але і відповідних рішень 

Верховного Суду. Завдяки оцінці судами найбільш конфліктних аспектів теми 

дослідження виникають підстави оцінки розуміння обігу підакцизних товарів як 

владними, так і зобов’язаними учасниками податкового регулювання. 

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, 

Податковий та Бюджетний кодекси України, акти права Європейського Союзу з 

питань регулювання податку на додану вартість, закони України з питань 

виробництва й обігу підакцизних товарів, акти Кабінету Міністрів України, 

нормативно-правові акти Міністерства фінансів України та інші підзаконні 

нормативно-правові акти з питань справляння й адміністрування податку на 

додану вартість та акцизного податку. 

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали судової практики, 

розміщені в Єдиному державному реєстрі судових рішень, зокрема постанови 

Верховного Суду та рішення окружних адміністративних судів у спорах щодо 

справляння податку на додану вартість та акцизного податку, здійснення 

податкового контролю, подання податкової та іншої звітності, маркування 

підакцизних товарів і застосування фінансових санкцій. 

Наукова новизна одержаних результатів. Представлена робота є одним 

із перших комплексних наукових досліджень проблем правового регулювання 

непрямого оподаткування на сучасному етапі розвитку податкової системи 

України. До найбільш вагомих результатів, які відображають наукову новизну 

роботи та виносяться на захист, належать такі положення. 

уперше:  
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- акцентовано увагу на тому, що при справлянні непрямих податків 

обмеження споживання стосується передусім платника, для якого включення 

суми податку до ціни товару, роботи чи послуги підвищує вартість придбання. 

Натомість для публічного суб’єкта непряме оподаткування має протилежний 

ефект: формуючи доходи бюджетів, передусім державного бюджету України, 

воно розширює можливості публічного споживання та фінансування суспільних 

потреб; 

визначено, що при справлянні непрямих податків дії з безпосереднього 

обчислення суми податкового зобов’язання можуть здійснювати: а) платник 

податку, який самостійно визначає суму податкового зобов’язання; б) 

податковий агент або інша зобов’язана особа у випадках, коли податкове 

законодавство покладає на неї обов’язок щодо обчислення та перерахування 

відповідної суми до бюджету; в) контролюючий орган, який на підставі 

інформації з податкових реєстрів або інших передбачених законом джерел 

визначає суму податкового зобов’язання та надсилає платнику податкове 

повідомлення-рішення; 

- доведено, що справляння акцизного податку охоплює широке коло 

інтересів: а) суспільства, оскільки цей податок обмежує шкідливе споживання і 

може стимулювати соціально бажані потреби; б) держави, адже забезпечує 

надходження до державного бюджету України та може впливати на розвиток 

пріоритетних напрямів виробництва; в) територіальних громад, для яких окремі 

надходження від акцизного податку є джерелом формування доходів місцевих 

бюджетів; г) виробників підакцизних товарів, на діяльність яких впливають 

рівень цін і стимулюючий або дестимулюючий ефект акцизного оподаткування; 

ґ) споживачів, для яких акцизний податок як надбавка до ціни може 

ускладнювати доступ до відповідних підакцизних товарів; 

- обґрунтовано, що характеристика платника акцизного податку 

передбачає змішаного платника, бо носієм податкового обов’язку по акцизному 

податку можуть виступати як юридичні, так і фізичні особи; 



9 
 

 

- обґрунтовано, що сплата покупцем ціни підакцизного товару, до складу 

якої включено суму акцизного податку, не перетворює особу, яку в доктрині 

умовно позначають як «реального платника», на суб’єкта податкових 

правовідносин. Такий статус має лише особа, на яку податковим законодавством 

прямо покладено обов’язки з обчислення, декларування та сплати акцизного 

податку; 

удосконалено:  

- обґрунтування того, що при визначенні місця непрямих податків у 

податковій системі України динамічний аспект її функціонування 

обумовлюється процедурним регулюванням податкових відносин, пов’язаним з 

адмініструванням, контролем та виконанням податкового обов’язку. Така 

процедурна складова формується на межі податкового й адміністративного 

права та ґрунтується на імперативному методі правового регулювання; 

- висновки щодо розмежування бюджетної та податкової політики при 

характеристиці фіскального значення непрямих податків: а) регулювання 

справляння таких податків і зарахування відповідних надходжень до бюджетів 

здійснюється в межах різних правових режимів (податкового та бюджетного); б) 

податкове і бюджетне регулювання передбачають різний суб’єктний склад; в) 

процедурне регулювання цих відносин також не збігається, оскільки 

адміністрування податків і зборів належить до сфери податкового права, а 

бюджетний процес до сфери бюджетного права; г) реалізація податкової та 

бюджетної політики спирається на різні кодифіковані акти (Бюджетний кодекс 

України – бюджетні відносини, Податковий кодекс України – податкові 

відносини); 

- характеристика відносин між формальним та реальним платником 

податку, коли останній передає кошти у вигляді непрямого податку в ціні 

реалізації формальному платнику, але при цьому не має ніяких юридичних 

обов’язків. Фактично відносини в цій ситуації складаються між формальним та 

реальним платником, як продавцем та покупцем, тому їх не можна 

безпосередньо включити до сфери податкового регулювання, йдеться про 



10 
 

 

різновид цивільно-правових відносин, наприклад, купівля-продаж, коли 

обов’язок із сплати непрямого податку також належить формальному платнику; 

- розуміння того, що застосування нульової ставки податку на додану 

вартість не означає звільнення платника від виконання податкового обов’язку в 

цілому, а стосується лише його складової, пов’язаної зі сплатою податку. При 

цьому обов’язки з податкового обліку та податкової звітності зберігаються; 

- розуміння того, що при справлянні податку на додану вартість та 

акцизного податку сплата передбачає своєчасне перерахування коштів у 

відповідному розмірі в рахунок виконання податкового зобов’язання. Така 

сплата має відмежовуватися від примусового перерахування коштів до бюджету, 

пов’язаного зі стягненням податкового боргу; 

- підхід щодо характеристики споживання як основного орієнтиру 

справляння акцизного податку з урахуванням його вибіркового характеру. На 

відміну від податку на додану вартість, акцизний податок пов’язується не із 

загальним споживанням товарів, робіт і послуг, а зі споживанням окремих 

товарів, обіг яких здійснюється в спеціальному правовому режимі та які 

законодавець відніс до підакцизних; 

- характеристику нетрадиційності конструкції закріплення ставки, яка 

притаманна саме акцизному податку, бо йдеться не виключно про нормативне 

закріплення безпосередньо ставки податку, а похідне закріплення ставки в 

умовах, коли практично кожний різновид підакцизного товару оподатковується 

за окремою ставкою; 

набули подальшого розвитку:  

- набула подальшого розвитку позиція щодо правової природи інтересів 

зобов’язаних осіб при справлянні непрямих податків, зокрема платників 

податків, їхніх представників та податкових агентів. Обґрунтовано 

неоднорідність таких інтересів, оскільки участь зазначених осіб у виконанні 

податкового обов’язку може поєднувати сприяння платнику з виконанням 

власних законодавчо визначених обов’язків щодо обчислення, декларування, 
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утримання, сплати податку або співвіднесення поведінки платника з вимогами 

податкового законодавства; 

- підхід, за яким податковий облік у правових механізмах податку на 

додану вартість та акцизного податку має подвійну спрямованість: він охоплює 

облік платника, на якого покладається податковий обов’язок, та облік об’єкта 

оподаткування, що формує підстави для розрахунку податкового зобов’язання 

через кількісне або вартісне вираження бази оподаткування. Такі процедури 

поєднують дії зобов’язаної особи та контролюючого органу; 

- висновок щодо характеристики податкової звітності при справлянні 

непрямих податків у вузькому та широкому значеннях. У вузькому значенні вона 

охоплює дії зобов’язаної особи зі складання та подання податкової декларації й 

інших форм звітності. В широкому значенні включає також дії осіб, які 

представляють платника або виконують окремі звітні обов’язки, і дії 

контролюючого органу щодо прийняття, перевірки та опрацювання відповідної 

інформації; 

- визначення позитивних рис застосування акцизного оподаткування по 

окремих напрямках: а) стабільність бюджетних надходжень за рахунок 

справляння акцизного податку; б) відокремленість від фінансового становища 

платників акцизного податку, коли обов’язок по його сплаті виникає у будь-

якого споживача, незалежно від його майнового стану; в) певне коригування 

режиму споживання, коли за рахунок підвищення чи зменшення розміру 

акцизного податку відбувається диференційований вплив на споживання 

товарів, в яких зацікавлено суспільство або перешкод при споживанні товарів, 

що можуть принести певну шкоду; г) так само диференціація ставок акцизного 

податку може впливати на стимулювання національного виробника, 

встановлюючи йому певні форми економічного захисту; ґ) узгоджені дії при 

реалізації контрольної функції податків стосовно отримання податковими 

органами інформації щодо виробництва підакцизної продукції; 

- характеристика критеріїв споживання, що лежать в основі віднесення 

товарів до підакцизних і зумовлюють диференціацію режимів справляння 
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акцизного податку: а) при особистому споживанні йдеться про товари, 

використання яких пов’язане із задоволенням індивідуальних потреб фізичних 

осіб; б) при виробничому споживанні йдеться про товари, що використовуються 

у господарській діяльності або виробничому процесі та щодо яких законодавцем 

установлено спеціальний режим оподаткування.  

Практичне значення одержаних результатів передбачає можливість 

використання положень і висновків дисертації у: 

− науково-дослідній сфері – для аналізу проблем матеріального та 

процедурного характеру щодо справляння податку на додану вартість та 

акцизного податку, особливостей деталізації складових податкового обов’язку 

по цих податках; 

− правотворчій діяльності – у процесі удосконалення чинного 

Податкового кодексу України та деталізації нормативного упорядкування 

справляння податку на додану вартість, акцизного податку при системному 

узгодженні з іншими актами, які регулюють податкові правовідносини; 

− правозастосовній діяльності – щодо упорядкування поведінки 

учасників відносин, які деталізують справляння непрямих податків, а саме 

діяльності податкових органів, їх посадових осіб, платників податків та їх 

представників, в умовах врахування особливостей судової практики стосовно 

вирішення спорів, які виникають при справлянні податку на додану вартість та 

акцизного податку; 

− навчальному процесі – при викладанні навчальних дисциплін 

«Податкове право України», «Адміністрування податків і зборів», для 

підготовки відповідних підручників, навчальних посібників, наукових 

досліджень викладачів, аспірантів та студентів. 

Апробація результатів дослідження. Окремі положення дисертації були 

представлені на міжнародних науково-практичних конференціях: Проблемні 

питання вирішення податкових спорів в умовах воєнного стану (м. Харків, 15 

березня 2024 р.), «Податкова система: сучасні виклики», присвячена 30-річчю 

видання першого в СНД підручника «Податкове право» (м. Харків, 16 квітня 
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2024 р.), «Захист прав людини: правовий вимір» (м. Полтава, 17 травня 2024 р.), 

«Вороновські читання (Адміністративні та податкові процедури: чи є підстави 

конфлікту)» (м. Чернівці, 4–5 жовтня 2024 р.). 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, 

3 розділів, які містять 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (183 

найменування). Загальний обсяг дисертації становить 188 сторінок, з них 

основний текст – 168 сторінок.  
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РОЗДІЛ 1 
НЕПРЯМІ ПОДАТКИ ЯК ЕЛЕМЕНТ ПОДАТКОВОЇ СИСТЕМИ 

УКРАЇНИ 
 

1.1. Податкова система України: правова природа та склад 
Організація, особливості пошуку та закріплення правових форм організації 

відносин оподаткування передбачає чітке розуміння природи тих явищ, які 

мають набути адекватного законодавчого оформлення. Одним із таких явищ є 

податкова система. Ця узагальнююча конструкція є однією із визначальних для 

організації поведінки учасників податкових відносин. Зрозуміло, що деталізація 

ефективних правових важелів має виходити з врахування комплексної природи 

явищ. Стосовно відносин оподаткування це поєднання економічної та правової 

природи. Тобто йдеться не просто про пошук доцільної правової форми, а 

адекватному правовому відображенню економічного змісту податку, податкової 

системи і т. д. 

За економічним змістом податкова система – це сукупність встановлених 

у країні податків та обов’язкових платежів, що надходять у бюджети різних 

рівнів бюджетної системи. Незважаючи на різноманітність існуючих у світі 

податкових систем, існує ряд принципів, які визначають науковий підхід до 

характеристики внутрішньої сутності і суспільного призначення даного поняття 

[163, с. 44–45]. Позитивним вбачається не просто виділення економічного змісту 

податкової системи, а орієнтованість на залученість при її формуванні та 

функціонуванні ряду принципів, які забезпечують науковий підхід до 

визначення природи та змісту такої конструкції, її призначення. Погоджуючись 

в принципі із подібним підходом щодо економічної природи явищ, хотілося б 

звернути увагу на декілька важливих уточнень, які пов’язані із нечіткістю 

законодавчих норм. 

У науковій літературі слушно підкреслюється, що «питання про належні 

правила і механізми оподаткування є передусім питаннями соціальної 

справедливості» [13, с. 3]. Такий підхід дозволяє розглядати податкову систему 
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не лише як інструмент акумуляції публічних доходів, а й як механізм розподілу 

податкового тягаря, що має відповідати вимогам справедливості. 

У цьому контексті показовим є підхід К. Вікселя, який розглядав 

справедливість оподаткування крізь призму принципів корисності та 

еквівалентності [16]. Така позиція дозволяє поставити практичне питання: для 

чого особа сплачує податки? І відповідь на нього полягає не лише в тому, що 

податкові надходження формують фінансову основу діяльності держави або 

іншого публічного суб’єкта. Передусім, ці кошти мають повертатися суспільству 

у формі публічних благ і послуг, тобто використовуватися для задоволення 

потреб громадян і реалізації тієї мети, заради якої суспільство створює державу 

як спеціальний механізм організації спільного життя. Водночас справедливість 

податкової системи не може зводитися виключно до питання еквівалентності 

між сплаченими податками та отриманими суспільними благами. Вона також 

передбачає належне обґрунтування тих критеріїв, за якими законодавець 

розрізняє правове становище платників податків, об’єкти оподаткування або 

встановлює різні податкові режими. У цьому контексті слушним є підхід У. 

Авіли, який наголошує, що критерій порівняння у податковому праві має 

визначатися не абстрактно, а з урахуванням мети відповідної податкової норми 

[2, с. 50]. Отже, справедливість і рівність в оподаткуванні не означають 

однакового податкового режиму для всіх платників та всіх об’єктів 

оподаткування, а вимагають змістовного зв’язку між метою податкового 

регулювання та критерієм диференціації. 

У літературі підходи до визначення податкової системи України поступово 

уточнювалися та розширювалися. Окремої уваги заслуговує теза про те, що 

«податкова система – продукт податкового законодавства» [87, с. 166]. Такий 

підхід надмірно формалізує природу податкової системи, оскільки зводить її 

переважно до результату законодавчого закріплення відповідних платежів і 

процедур. На наш погляд, податкове законодавство не створює податкову 

систему в повному розумінні, а надає їй правової форми, нормативно визначає її 

склад і закріплює основні засади функціонування. Водночас економічні, 
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бюджетні та організаційні передумови податкової системи не можуть бути 

виведені лише із законодавчого тексту.  

Саме тому більш продуктивними видаються ті наукові підходи, в яких 

податкова система розглядається не лише як нормативно закріплений перелік 

податків і зборів, а як взаємопов’язана конструкція, що поєднує відповідні 

платежі, механізм їх справляння, суб’єктів податкових відносин та цільову 

спрямованість податкового регулювання. У цьому контексті показовим є 

визначення С. В. Онишко, який податкову систему розглядав як «сукупність 

взаємопов’язаних і взаємообумовлених податків, зборів, внесків і платежів до 

бюджету та державних фондів, механізм їх нарахування й вилучення, права та 

обов’язки податкових служб і платників податків, яка дає змогу досягти 

поставленої мети стосовно конкретного відрізку часу» [117, с. 47]. Цю позицію 

підтримує П. В. Цимбал, зазначаючи, що «дане визначення найповніше 

характеризує оподаткування як систему» [172, с. 164]. О. П. Орлюк розглядає 

податкову систему як «сукупність встановлених у країні податків, зборів та 

обов’язкових платежів, що є взаємопов’язаними, органічно доповнюють один 

одного та мають різну цілеспрямованість, а також форми й методи побудови» 

[119, с. 380]. Схожим за змістом є підхід, відповідно до якого податкова система 

розглядається як «сукупність податків, зборів і платежів, законодавчо 

закріплених у даній державі; принципів, форм і методів їх встановлення, зміни 

або скасування; дій, які забезпечують їх сплату, контроль і відповідальність за 

порушення податкового законодавства.» [123, с. 11] Також в літературі можна 

зустріти визначення, що «податкова система – це заснована на певних принципах 

цілісна єдність взаємопов'язаних і взаємозалежних її елементів: податкового 

законодавства, сукупності податків і зборів, контролюючих органів і платників 

податків і зборів» [125, с. 64]. Наведені дефініції, попри певні відмінності у 

формулюваннях, є близькими за своєю сутністю, оскільки в усіх випадках 

податкова система розуміється як цілісне та взаємопов’язане утворення, що 

поєднує обов’язкові платежі, нормативну основу їх існування, форми та методи 
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їх установлення і справляння, а також суб’єктів, які забезпечують 

функціонування відповідних правовідносин. 

Приєднуючись до подібного підходу, хотілося б наголосити, що в даному 

випадку фактично розмежовується підхід до з’ясування податкової системи у 

вузькому сенсі та в широкому значенні. Податкова система у вузькому значенні 

безпосередньо орієнтується на законодавчий підхід. Саме в такому аспекті 

розглядає природу податкової системи О. Д. Василик, визначаючи її, як просту 

систему, що складається з сукупності взаємопов’язаних однорідних елементів, а 

саме, сукупності встановлених в законодавчому порядку податків та зборів [38, 

с. 32]. Подібний підхід відображено й у Податковому кодексі України, 

відповідно до якого податкова система України охоплює сукупність 

загальнодержавних та місцевих податків і зборів, що справляються в 

установленому цим Кодексом порядку [126, п. 6.3 ст. 6]. Тобто фактично 

визначення податкової системи України у вузькому значенні співпадає з 

відповідною нормою кодифікованого акту та охоплює сукупність тих платежів, 

що визначені як податки та збори. 

Дійсно, певна науково-дослідницька розбіжність у розумінні податкової 

системи пов’язана з недостатньою послідовністю законодавця у формуванні 

податково-правового глосарію та використанні термінологічного апарату. 

Податкове законодавство України формально спирається на базові категорії 

«податок» [126, п. 6.1 ст. 6] та «збір» [126, п. 6.2 ст. 6]. В той же час до переліку 

[126, ст. 9] включено такі платежі, як мито та рентна плата. Якщо включення мита 

може бути пояснене через бланкетний зв’язок із митним законодавством, то 

рентна плата потребує додаткового теоретичного обґрунтування її місця у складі 

податкової системи України. Однак детальне з’ясування правової природи мита 

та рентної плати виходить за межі предмета нашого дослідження, а тому ці 

платежі тут згадуються лише в контексті загальної характеристики складу 

податкової системи України. 

Продовжуючи позицію вищевказаних фахівців, хотілося б наголосити 

дійсно на важливості врахування системних зв’язків щодо дослідження природи 
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податкової системи в широкому сенсі. У літературі слушно звертається увага на 

те, що податкову систему не можна зводити лише до простої сукупності її 

елементів, оскільки їй, як і будь-якій системі, властиві «елементний склад, 

співвідношення, взаємодія, взаємозалежність елементів, органічна цілісність і 

єдність» [104, с. 26]. Саме тому податкова система у широкому розумінні постає 

як внутрішньо узгоджене економіко-правове явище, що охоплює не лише 

перелік обов’язкових платежів, а й системні зв’язки між ними та правові засади 

їх функціонування. Близький за змістом підхід простежується і в позиції авторів, 

які визначають податкову систему як сукупність встановлених у країні податків, 

які взаємопов’язані, органічно доповнюють один одного, не суперечать системі 

в цілому та іншим її елементам [124, с. 23]. Аналогічно, на «системності» як 

визначальній ознаці податкової системи, акцентують увагу й інші дослідники, 

зазначаючи, що «всі податки й обов’язкові платежі повинні бути взаємопов’язані 

й органічно доповнювати один одного, не вступати в протиріччя між собою та 

податковою системою» [147, с. 348–349]. Таким чином, зміст податкової системи 

розкривається через внутрішню узгодженість податків і зборів, їх 

функціональний зв’язок та здатність забезпечувати цілісне регулювання 

податкових відносин. 

Позитивним на наш погляд є те, що пов’язаність елементів, які створюють 

подібну систему має будуватися на органічних зв’язках, виключеності протиріч 

та суперечностей в межах такої системи. Деякі науковці також вбачають у 

податковій системі: 1) сукупність податків, зборів та інших платежів, що 

справляються на території України у визначеному законом порядку; 2) 

принципи, форми і методи їх встановлення, зміни або відміни; 3) заходи, 

спрямовані на забезпечення їх сплати, організацію контролю та визначення 

суб’єктів, уповноважених здійснювати фіскальні функції, а також 

відповідальність за порушення податкового законодавства [18, с. 235; 179, с. 43].  

Розкриття суті податкової системи передбачає дослідження двох основних 

груп взаємозв’язків: «податкова система: в абстрактно-теоретичному аспекті – 

сукупність відносин між платниками та державою; податкова система: на рівні 



19 
 

 

безпосереднього сприйняття форм реалізації зазначених відносин – сукупність 

взаємопов’язаних, взаємоузгоджених податків, зборів та інших обов’язкових 

платежів, побудована на визначених принципах» [155, с. 19]. Перш за все не 

зовсім зрозуміло, на яких принципах має визначатись взаємопов’язаність, 

взаємоузгодженість податків та зборів. Скоріше за все йдеться про 

диференціацію податків на окремі групи і формування адекватного 

збалансованого навантаження на всі елементи базового оподаткування. Але крім 

цього складно погодитися з податковою системою в абстрактно-теоретичному 

аспекті, як сукупності відносин між платниками та державою. Коло суб’єктів, які 

беруть участь у відносинах оподаткування, є набагато ширшим і охоплює 

державу, територіальні громади, державні органи, платників податків, 

податкових агентів тощо. 

Аналогічний підхід простежується й у позиції авторів, які пропонують 

розглядати податкову систему у вузькому та широкому значеннях. У вузькому 

розумінні вони пов’язують її із сукупністю податків і зборів, що справляються у 

встановленому законом порядку та надходять до бюджетів, а також, на їхню 

думку, до «державних цільових фондів». У широкому ж значенні до змісту 

податкової системи ці автори включають не лише відповідні обов’язкові платежі, 

а й «правові основи оподаткування», «виконавчо-контролюючі органи», порядок 

формування та законодавчого закріплення «формальних правил оподаткування», 

а також «неформальні правила оподаткування» [115, с. 25]. Про неможливість 

акцентування уваги на надходженні коштів до державних цільових фондів вже 

йшлось. Про те, що податкова система (як сукупність податків і зборів) не може 

одночасно представляти і правову систему, і основу оподаткування – зрозуміло. 

Але абсолютно непослідовним є ще декілька моментів. Перш за все, складно 

визначити роль да і взагалі природу «виконавчу – контролюючих органів». 

Зрозуміло, що скоріше за все йдеться про податкові органи, але подібна їх 

характеристика є абсолютно безпідставною. Крім того, неясним залишається, що 

саме автор вкладає у формулу «порядок розроблення та законодавчого 

закріплення формальних правил оподаткування». Найімовірніше, йдеться про 



20 
 

 

порядок законотворчих процедур і прийняття законів у сфері оподаткування. 

Проте такий порядок все ж не може бути елементом податкової системи, 

оскільки до реалізації ще не існує нормативного припису, правила якого 

підлягали б виконанню. Не менш проблемним є й поняття «неформальні правила 

оподаткування». Якщо такі правила не мають чітко визначеної форми, вони не 

можуть породжувати конкретний обов’язок, якого треба дотримуватися при 

справлянні податку чи збору. 

Те, що платники податків і податкові органи входять до складу системи 

суб’єктів податкових правовідносин не робить їх елементами податкової 

системи. До того ж, подібний підхід нівелює одну із головних умов виваженого 

правового регулювання – балансування інтересів осіб, поведінка яких 

регулюється податковим законодавством через раціональне узгоджене 

формування правових статусів, повноважень прав та обов’язків. У вказаному 

положенні фактично цементується виключне право органів здійснювати 

контроль за обчисленням, сплатою і т. д. податків і зборів. Але правовий статус 

контролюючих органів обумовлює і низку обов’язків по відношенню до 

платника [126, ст. 21]. Ігнорування цього зруйнує перспективи збалансованого 

узгодження поведінки осіб, які протистоять один одному при регулюванні 

податкових відносин. 

На думку Л. О. Миргородської, податкова система це сукупність податків, 

зборів, платежів у певній країні; принципів їх встановлення, зміни чи скасування 

дій, що контролюють та забезпечують їх сплату, контроль та відповідальність у 

разі порушення законодавства [108, с. 78]. Ми вважаємо, що подібний підхід 

більш дотичний щодо визначення системи податкових відносин, а не податкової 

системи. Низка положень безпосередньо не пов’язана з деталізацією елементів, 

які входять до складу сукупності податків та зборів, а стосуються загальних 

оцінок податкових відносин в найпоширенішому вигляді. Аналізуючи елементи, 

які зазвичай відносять до податкової системи, а саме податки, обов’язки, 

відповідальність і фінансові санкції, принципи, форми і методи оподаткування, 

пільги, складно беззастережно погодитися з твердженням, що «через основні 



21 
 

 

складові податкової системи держава ставить єдині вимоги до ефективного 

господарювання в державі» [86, с. 125]. Дійсно всі ті акценти мають певне 

відношення до оподаткування, але за різних підстав та в різних конструкціях: 

податки – як елементи податкової системи разом із зборами; обов’язки – як 

елемент правового статусу особи; фінансові санкції – як наслідки 

правопорушення; пільги – як елемент податкового механізму і т. д. Більше того, 

окремі з наведених позицій є настільки узагальненими, що викликає сумнів 

можливість їх послідовного системного використання. Так, відповідальність 

охоплює кримінальну, адміністративну та податкову відповідальність, які 

реалізуються за допомогою різних правових засобів. Аналогічне зауваження 

стосується і форм та методів оподаткування. 

Дослідження природи та змісту податкової системи передбачає широке 

коло поглядів. Серед них є й такі, що, на наш погляд, потребують уточнення, 

деталізації або принципового коригування. Так, в окремих наукових джерелах 

поряд із формальним законодавчим підходом до податкової системи 

пропонується і її широке розуміння. Саме останнє викликає у нас певні 

застереження, оскільки автори характеризують податкову систему як 

конструкцію, «…регламентовану нормами фінансового права, закріпленими в 

законах та інших нормативно-правових актах з питань оподаткування…», а 

також визначають її через «…сукупність податкових відносин, які 

опосередковуються фінансовими органами…» [39, с. 47]. 

Якщо з визначенням податкової системи у вузькому розумінні як 

сукупності загальнодержавних і місцевих податків та зборів погодитися можна, 

оскільки фактично йдеться про дублювання законодавчого підходу, 

закріпленого в Податковому кодексі України [126, п. 6.3 ст. 6], то визначення 

податкової системи в широкому розумінні видається досить приблизним і 

непослідовним. По-перше, вважаємо, що більш виваженим на сьогодні є 

пов’язування регламентації податкової системи не з нормами фінансового права 

загалом, а саме з нормами податкового права. Це обумовлено тим, що самі автори 

пов’язують податкову систему із податковими відносинами, регулювання яких 
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здійснюється передусім за рахунок податково-правових норм. По-друге, більш 

обґрунтованим є підхід, за якого податкова система регулюється саме законами 

[82, ст. 92], а не іншими нормативно правовими актами з питань оподаткування. 

При такому підході фактично йдеться про порушення конституційного припису. 

До того ж незрозуміло, що автор відносить до нормативно правових актів з 

питань оподаткування, бо Податковим кодексом України чітко визначено 

систему податкового законодавства [126, ст. 3]. По-третє, некоректним видається 

й посилання на податкові відносини, які нібито опосередковуються фінансовими 

органами. Конструкція «опосередкування» в цьому випадку не розкриває 

реального змісту податкової системи, оскільки до її формування та 

функціонування причетні не лише органи контролю й адміністрування, а й 

органи, що встановлюють податки і збори, зокрема Верховна Рада України та 

місцеві ради. 

Згідно з дослідженнями деяких науковців, податкова система є «ширшим 

поняттям, більш складним за структурою і формуванням системних зв’язків та 

поєднує в собі систему оподаткування, організаційне і законодавче 

забезпечення, за якими у сукупності здійснюється належне функціонування 

системи та органів податкової служби» [40, с. 50]. Подібна позиція 

простежується і в інших науковців. Вони розглядають податкову систему не 

лише як сукупність обов’язкових платежів, установлених державою, а й через 

функціональний аспект їх реалізації, зокрема через механізми нарахування і 

сплати податків, організацію контролю та відповідальність за порушення 

податкового законодавства [72, с. 92]. За такого підходу податкова система 

постає не як проста сукупність податків і зборів, а як складніша конструкція, що 

охоплює як самі платежі, так і окремі правові засоби забезпечення їх справляння.  

Водночас із наведеними підходом складно повністю погодитися. На нашу 

думку, система оподаткування є ширшою та більш розгалуженою конструкцією, 

ніж податкова система. Якщо податкова система передбачає об’єктивно 

обумовлене поєднання податків і зборів, тобто фактично їх сукупність, то 

система оподаткування стосується також тих засобів, які забезпечують 
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реалізацію та функціонування відповідних платежів. Ідеться про матеріальне та 

процедурне забезпечення справляння податків і зборів, а також про гарантування 

виконання платниками покладених на них податкових обов’язків. 

З огляду на це надмірно широкою видається позиція Г. П. Ляшенка, який 

вважає, що податкова система – це об’єктивна реальність, яка є складною, 

багаторівневою структурою, до якої входять: податкові відносини між 

податковими органами і платниками податків, закони і нормативно-правові акти, 

що регулюють ці відносини; конкретні форми оподаткування; установи, які 

здійснюють справляння податків і контроль за їх сплатою [102, с. 245]. За такого 

підходу до складу податкової системи фактично включаються майже всі 

відносини, інституції та правові засоби, що стосуються оподаткування в 

широкому розумінні. Це ускладнює відмежування податкової системи від 

системи податкових правовідносин, системи оподаткування та механізму 

податкового регулювання. 

Разом із тим податкову систему не можна розглядати як ізольовану чи 

повністю замкнену конструкцію. У цьому контексті слушною є позиція В. М. 

Мельника, який зазначає, що податкова система «може розглядатися виключно 

як відкрита система. Її не можна навіть абстрактно уявити без постійної та 

безперервної взаємодії із зовнішнім середовищем» [106, с. 123]. Такий підхід не 

означає розмивання меж податкової системи, однак підкреслює необхідність її 

дослідження у взаємозв’язку з економічними, бюджетними, адміністративними 

та конституційними чинниками. У цьому ж аспекті доречно враховувати і зв’язок 

податкової системи із фінансовою безпекою держави. У науковій літературі 

фінансова безпека визначається, зокрема, через «стан бюджетної, податкової та 

грошово-кредитної систем», що гарантує спроможність держави формувати й 

використовувати фінансові ресурси для забезпечення соціально-економічного 

розвитку [160, с. 7]. Це підтверджує, що податкова система є одним із елементів 

ширшої фінансово-правової конструкції, від узгодженості якої залежить 

здатність держави забезпечувати публічні потреби, бюджетну стабільність та 

соціально-економічний розвиток. 
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Водночас не можна заперечувати, що дослідження податкової системи 

потребує комплексного підходу. Її природа не може бути повноцінно розкрита 

лише в межах одного наукового виміру, оскільки податкова система має 

одночасно економічне, правове й організаційне значення. Філософський аспект 

дозволяє осмислити її як системну конструкцію та з’ясувати характер зв’язків 

між її елементами. Економічний підхід допомагає виявити ті риси, які 

відображають зміст податку як економічного інструменту та місце сукупності 

податків і зборів у механізмі перерозподілу публічних фінансів. Правовий же 

аспект передбачає формування чітких законодавчих конструкцій, за допомогою 

яких системність податків і зборів набуває нормативного закріплення. 

Комплексний характер правового регулювання зазвичай пов’язують із 

поєднанням різних методів впливу на поведінку учасників відносин, зокрема 

імперативного та диспозитивного. Однак при характеристиці податкової 

системи такий підхід потребує обережності, оскільки податкове регулювання 

ґрунтується переважно на імперативному методі. Тому комплексність у цьому 

випадку доцільно розуміти не як поєднання різних методів правового 

регулювання, а як взаємодію різних правових утворень (інститутів, підгалузей, 

галузей права). Виходячи з цього, можемо виокремити такі аспекти. 

По-перше, подібна комплексність може відбуватися на межі окремих 

підгалузей (податкового та бюджетного права). Такого висновку можна дійти 

виходячи з того, що податкове і бюджетне регулювання підходить до з’ясування 

однієї і тієї ж проблеми з різних боків. Про це свідчить норма ст. 6 Податкового 

кодексу України, де власне і визначається податкова системи України і норма ст. 

9 Бюджетного кодексу України, яка визначає зміст податкових надходжень, які 

фактично і є сукупністю податків та зборів, що справляються в Україні і 

виражають зміст податкової системи України. М. П. Кучерявенко підкреслює, 

що податкова система займає окреме положення на межі бюджетного та 

податкового права [94, с. 29]. З одного боку, податкове регулювання стосується 

надходжень грошових коштів до доходної частини бюджету, але з іншого боку 

це і є формування бюджетних доходів, що стосується в тому числі і засобів 
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бюджетного регулювання. Особливо важливим при цьому є застосування 

бланкетних норм, що об’єктивно передбачає об’єднання бюджетного та 

податкового регулювання. 

По-друге, податкова система України обумовлює не лише визначення 

складу податків та зборів, але й організацію поведінки учасників відповідних 

відносин. Тобто динамічний аспект функціонування податкової системи не 

обмежується статичним закріпленням кола податків та зборів. У цьому контексті 

слушною є наукова позиція, якою звертається увага на те, що сучасні відносини 

між платниками податків і податковими органами поступово виходять за межі 

класичної владно-розпорядчої моделі, набуваючи міждисциплінарного та 

частково партнерського характеру [143, с. 260]. Це підтверджує, що 

функціонування податкової системи має розглядатися не лише через 

встановлення обов’язкових платежів, а й через процедури адміністрування, 

податкового контролю, інформаційної взаємодії та забезпечення добровільного 

виконання податкового обов’язку. Функціонування податкової системи 

об’єктивно обумовлюється адмініструванням як процедурним регулюванням 

податкових відносин та управлінням, що здійснюється на межі податкового й 

адміністративного права. Подібна комплексність зумовлюється спільністю 

методу правового регулювання в податковому й адміністративному праві, а саме 

переважанням владних наказів та імперативних розпоряджень. 

По-третє, податково-конституційний аспект. Конституція України 

закладає вихідні засади податково-правового регулювання, зокрема через 

приписи про податковий обов’язок і законодавче встановлення податків та 

зборів. У цьому аспекті слушною є теза про те, що її норми «створюють умови 

для функціонування податкової системи країни» [77, с. 101]. В сенсі врахування 

конституційних засад на межі з якими здійснюється податкове регулювання не 

можна не згадати ст. 67 та ст. 92 Конституції України. На наш погляд обидві вони 

мають не пересічне доктринальне значення. Ст. 67 Конституції України 

закріплює доктрину податкового обов’язку, торкаючись як імперативного 

характеру його, так і складових (сплата та звітність). Ст. 92 Конституції України 
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зосереджує увагу на виключності не просто законодавчого регулювання 

податкових відносин, а зосередженості в цьому регулюванні саме законів 

України. Тобто така комплексність конституційно-податкового регулювання 

закріплює фундаментальні засадничі конструкції які виступають єдиним 

знаменником ефективного правового регулювання податкових відносин. 

Складно погодитися з іншим підходом конституційного впливу на 

упорядкування податкових відносин. «Національна податкова система – 

створені на історично зумовлених інституціональних засадах, теоретично 

обґрунтовані та закріплені в конституційно-правових нормах комбінації 

податків, сукупність правил їх установлення, скасування та сплати, способів 

контролю процесів оподаткування, видів відповідальності за податкові 

правопорушення» [19, с. 38]. Узагальненість на рівні гасел, які нічим не 

доводяться і не обґрунтовуються навряд чи можуть призвести до вірних 

висновків. Скоріше за все заплутати. По-перше, складно зрозуміти, як в межах 

податкового регулювання розуміти «історично зумовлені інституціональні 

засади». Йдеться про історичну обумовленість розвитку системи права і місце в 

цьому сукупності податково-правових норм чи історично обумовлений розвиток 

різновидів податків та зборів (майнові, прибуткові, непрямі і т. д.). По-друге, 

дивує закріпленість «в конституційно-правових нормах комбінації податків, 

сукупність правил їх установлення, скасування та сплати». В Конституції 

України безпосередньо податкове призначення мають лише дві норми: ст. 67, яка 

встановлює податковий обов’язок та ст. 92, яка передбачає виключність законів 

при регулюванні податкової системи. Інших конституційних правових норм не 

існує. Більш того, викликає сумнів сама можливість пов’язувати конституційне 

регулювання з визначенням комбінації податків чи їх класифікацією на окремі 

групи. 

Треба погодитися з М. П. Кучерявенком, який наголошує на тому, що будь-

яка схема управління в державі має специфічну і ієрархічну систему, яка 

передбачає чітке розмежування прав та обов’язків органів влади, в тому числі і в 

сфері формування доходів бюджетів [94, с. 27–28]. Виходячи із певної 
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самостійності бюджетів він підкреслює доцільність узгодження бюджетів різних 

рівнів (центрального та місцевого) із рівнями регулювання податкових 

надходжень. Вищий рівень формує систему надходжень до державного бюджету 

тоді як за рахунок нижчого рівня здійснюється акумуляція коштів до місцевих 

бюджетів. Оптимізація бюджетних очікувань щодо формування доходних 

частин окремих бюджетів має узгоджуватися із надходженням відповідних типів 

податків. В основі досягнення такого узгодження автор підкреслює важливість 

чіткого розмежування компетенції між органами влади на центральному та 

місцевому рівні; самостійність бюджетів та наявність незалежних джерел 

доходів для кожного; збалансовану конструкцію перерахування коштів із одного 

бюджету до іншого. Податкова система передбачає включення тих надходжень 

(податків та зборів), які формують не лише державний бюджет, але і місцеві 

бюджети. Саме тому мета податкової системи має включати надходження як до 

централізованого фонду держави, так і централізованих грошових фондів 

територіальних громад.  

Отже, по-перше, визначення податкової системи в чинному податковому 

законодавстві передбачає конструкцію податку та збору, тоді як поняття 

обов’язкових платежів використовується як узагальнена конструкція без якогось 

визначення чи деталізації [126, ст. 6]. По-друге, акцент на надходження податків 

до бюджетів різних рівнів бюджетної системи виглядає дещо узагальнено. 

Законодавець не використовує при визначенні бюджетної системи поняття 

різних рівнів її [37, ст. 2], тоді як під рівнями бюджетної системи фактично 

розуміється державний та місцеві бюджети (останні з деталізацією бюджетів 

територіальних громад). 

В той же час, позитивним, на наш погляд в такому підході щодо 

визначення мети податкової системи є не просто механістичне з’ясування її 

природи а акцент на деталізації філософії, природи оподаткування, що 

безпосередньо має виражати і податкова система. Звісно у вузькому значенні 

функціонування податкової системи має забезпечувати акумуляцію коштів за 

рахунок сплати податків та зборів. Але виключність цього певним чином 



28 
 

 

обмежує багатоаспектність податкових відносин. Справляння податків та зборів 

спрямовуються не лише на фіскалізацію відносин, але і формування певних 

стимулюючих процесів. Зосередження стимулів в інноваційно-інвестиційному 

напрямку також має враховуватися та відображати значення податкової системи, 

віддзеркалювати тенденції перерозподілу сукупного суспільного продукту в 

майбутньому. 

Бюджетно-податкове регулювання передбачає чітке усвідомлення меж 

впливу відповідних підгалузевих норм. Зрозуміло, що через конструкцію 

податкових надходжень [37, ст. 9] певний вплив на упорядкування руху коштів 

від сплати податків та зборів мають і бюджетно-правові норми. Водночас такий 

зв’язок не означає ототожнення бюджетної та податкової систем, оскільки кожна 

з них має власний предмет правового регулювання, власні юридичні конструкції 

та функціональне призначення. 

У цьому сенсі виглядає позитивною пропозиція М. П. Кучерявенка 

стосовно використання такого поняття, як «регіональна бюджетно-податкова 

система» [94, с. 31]. Доцільність такої конструкції автор обґрунтовано доводить, 

оскільки таким чином формується узгоджена сукупність зв’язків, специфічних 

відносин центральних та регіональних бюджетів, загальнодержавних і місцевих 

податків та зборів. Зрозуміло, що за таких умов ефективність бюджетно-

податкового регулювання має спиратися на виваженість побудови бюджетної та 

податкової систем, узгодженість режимів бюджетного й податкового 

регулювання, а також на коректне використання підгалузевих термінологічних 

конструкцій. 

Не можна вважати, що подібні конструкції є новиною і вперше 

акцентується на цьому увага виключно в Україні. Дослідження європейського 

досвіду дозволяє сформувати і низку вимог до такої конструкції: 1) чітка 

реалізація функцій з формування бюджетів, забезпечення податкових 

надходжень до доходів бюджетів; 2) першочерговість розподілення витрат при 

деталізації сфер діяльності на центральному та місцевому рівні; 3) 

перерозподілення доходів між центральним та місцевим рівнем залежно від типу 
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платежу (наприклад, земельні мають залишатися на місцевому рівні і т. д.); 4) 

реалізація політики вирівнювання з метою підтримки окремих регіонів при 

наявності об’єктивних підстав [94, с. 31–32]. 

Варто врахувати ще одну особливість природи податкової системи: 

зустрічний характер правових статусів суб’єктів, які протистоять один одному в 

податкових правовідносинах, владного та зобов’язаного учасника. Саме тому 

проблемним є визначення податкової системи як сукупності «…податків, зборів, 

інших платежів і внесків до бюджету і державних цільових фондів, платників 

податків та органів, що здійснюють контроль за правильністю обчислення, 

повнотою і своєчасністю сплати їх у встановленому законом порядку» [47, с. 8]. 

Передусім складно погодитися з віднесенням до такої системи податків, зборів, 

інших платежів і внесків, бо зміст категорії «внески» у цьому контексті 

невизначений, адже чинне законодавство його не розкриває. Ще більш 

проблемною, на наш погляд, є та частина наведеного визначення, у якій до 

податкової системи фактично включено платників податків і контролюючі 

органи, тобто суб’єктів податкових правовідносин.  

З’ясування природи податкової системи, ефективне регулювання відносин, 

що з нею пов’язані передбачають не регулювання заради регулювання, а таке 

впорядкування подібних правових конструкцій, в межах яких забезпечувалося б 

найбільш раціональне узгодження інтересів учасників відносин, досягнення до 

балансу інтересів, який би сприяв пошуку раціональних форм упорядкування 

поведінки суб’єктів. За словами Дж. Роулза, навіть ефективні та належним чином 

упорядковані закони й інститути мають бути переглянуті, якщо вони є 

несправедливими [14, с. 3]. У контексті податково-правового регулювання це 

означає, що податкова система не може оцінюватися лише з позиції фіскальної 

результативності чи зручності адміністрування. Її побудова має також 

відповідати вимогам справедливого розподілу податкового тягаря та 

забезпечення належного балансу інтересів учасників податкових відносин. В 

літературі також зазначається, що «податкова система не повинна підривати 

фінансовий стан фізичних і юридичних осіб – платників податків, … та має 
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позитивно впливати на діяльність платників податків і на темпи та пропорції 

соціально-економічного розвитку суспільства» [22, с. 64]. 

Деталізуючи вищезгадану тезу треба виходити з того, що узагальнено всіх 

учасників податкових відносин ми можемо розподілити на дві групи: владні та 

зобов’язані суб’єкти. При цьому, навряд чи, можна казати навіть про єдність 

інтересів в межах кожної такої підгрупи. Наприклад, владні суб’єкти: держава, 

територіальні громади, контролюючі органи, виходячи із публічного інтересу, 

можуть, а іноді і мають деталізувати його відповідно до власного суб’єктного 

призначення та розуміння. Держава в податкових відносинах орієнтується на 

отримання коштів від надходжень податків та зборів для фінансування функцій 

держави, покриття видатків державного бюджету. На рівні територіальних 

громад йдеться про реалізацію інтересу відповідної громади за рахунок 

надходжень до місцевих бюджетів. Принциповою особливістю в цій ситуації є 

те, що тут поєднуються конструкції, як державного інтересу (бо до місцевих 

бюджетів надходять частки від сплати загальнодержавних податків та зборів, 

організація справляння яких здійснюється через реалізацію державного 

інтересу), так і за рахунок сплати місцевих податків та зборів, що пов’язується з 

інтересом окремої територіальної громади. До того ж інтерес контролюючого 

органу, як прояв владного інтересу може набувати і певної суб’єктивізації як за 

рахунок акценту на виключності інтересу державного органу, так і переважної 

орієнтації на досягнення мети окремого суб’єкта, що представляє такий орган. 

Так само і інтерес зобов’язаних суб’єктів не може бути визначений, як 

єдина однотипна система. В широкому сенсі до зобов’язаних суб’єктів ми 

відносимо платників податків та представника платника податку. Певна 

суперечність їх інтересів ґрунтовно полягає на тому, що правовий статус 

останніх передбачає як сприяння платникам щодо повного та своєчасного 

виконання ними податкового обов’язку, так і певні функції контролю за цим. 

Статус податкового агента надає не лише права щодо аналізу податкового 

обов’язку платника, але і обов’язок контролювати, співставляючи поведінку 

зобов’язаної особи з вимогами органу контролю. Саме тому не можна виключати 
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і певного неспівпадіння, суперечності інтересу платника та інтересу податкового 

агента. 

Виходячи з того, про що йшлося вище можна прийти до висновку щодо 

наявності внутрішніх протирічь в системі інтересів, як підгрупи владних 

суб’єктів так і підгрупи зобов’язаних суб’єктів, що обумовлює важливість 

досягнення внутрішнього балансу інтересів в кожній підгрупі. Але після цього 

набуває принципової важливості наступне – досягнення та формування сталості 

балансу інтересів між владними та зобов’язаними суб’єктами. В узагальненому 

вигляді воно може зводитись до того, що для владних суб’єктів головним 

вважається досягнення максимуму надходжень коштів від сплати податків та 

зборів, тоді як для зобов’язаних суб’єктів – їх мінімізація. Звісно в межах 

виключно замкненого податково-правового регулювання це може здатися і так. 

В той же час, якщо розглядати податкову систему не в якості обмеженої 

замкненої конструкції, а як конструкції яка входить до більш узагальненої 

системи (економічної системи держави і т. д.), то абсолютно логічно постає 

питання про досягнення максимізації надходження коштів від сплати податків та 

зборів з формуванням стимулів для активності діяльності платників податків та 

зборів. Саме на це в широкому сенсі і має орієнтуватися досягнення балансу 

інтересів учасників податкових відносин при упорядкуванні функціонування 

податкової системи України. 

М. П. Кучерявенко, аналізуючи механізми розподілу податкових 

надходжень між різними рівнями бюджетної системи, звертає увагу на їх 

значення для розмежування публічно-фінансових повноважень, оскільки такий 

механізм «дозволяє розмежувати повноваження центру та регіонів» [94, с. 30]. У 

контексті нашого дослідження непрямих податків важливою є сама ідея 

узгодженого бюджетного спрямування податкових надходжень. Оскільки 

проблема раціонального, виваженого й об’єктивного розподілу коштів від 

сплати податків і зборів між бюджетами різного рівня має принципове значення. 

На наш погляд, значущим при цьому має бути узгодження декількох моментів. 

По-перше, чітка залежність надходження податку до бюджету того утворення 
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(держави чи територіальної громади), завдяки якому отримуються доходи, з яких 

сплачується податок чи збір. І саме в цьому сенсі ці платежі необхідно 

розглядати, як об’єктивне джерело доходної частини державного бюджету. По-

друге, закріплення податків за різними видами бюджетів має бути спрямоване на 

забезпечення реальної самостійності бюджетів, а також на мінімізацію 

ситуативного перерозподілу доходів у разі непередбаченого виникнення 

бюджетного дефіциту. 

Питання класифікації податків як одного з ключових елементів податкової 

системи має важливе значення для з’ясування її внутрішньої побудови. У 

літературі податки класифікуються за різними ознаками, зокрема за формою 

оподаткування, економічним змістом об’єкта оподаткування, органом державної 

влади, який установлює відповідний податок, платником, джерелом сплати та 

напрямом використання податкових надходжень [71, с. 37–38]. Такий підхід 

дозволяє показати внутрішню диференціацію податків у межах податкової 

системи та визначити місце непрямих податків у її структурі. Водночас у 

літературі трапляється і більш звужене розуміння, за яким «уся сукупність 

податків, взаємопов’язана та класифікована на основі певних ознак, виокремлює 

податкову систему» [20, с. 37]. Такий підхід так само має значення для 

характеристики внутрішнього складу податкової системи, однак не повністю 

розкриває її правову природу, оскільки залишає поза увагою нормативну основу, 

порядок функціонування відповідних платежів і зв’язок податкової системи з 

бюджетним та організаційним забезпеченням оподаткування. 

Тож окремо хочемо звернути увагу на значенні класифікації в правовому 

регулюванні. Йдеться про такі підстави розподілені явища на складові, які 

обумовлюють різні правові режими реалізації припису, різні правові наслідки. 

Саме тому на наш погляд є декілька принципово важливих для побудови 

адекватних правових форм, підстав класифікації елементів податкової системи: 

1) повноваження органу, який вводить відповідний платіж (Верховна Рада 

України – на всій території України [126, ст. 9], місцеві ради – на території 

відповідної територіальної громади [126, ст. 10]); 2)залежно від бюджету, до 
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якого зараховуються конкретний податок чи збір; 3)залежно від особливостей 

прав та обов’язків зобов’язаної особи – податки з юридичних осіб, фізичних осіб, 

окремих платників, які займаються певною діяльністю чи володіють певним 

майном. 

Навряд чи можна повністю погодитися з підходом, за яким податкова 

система характеризується через поєднання засад системності, визначальної бази 

податкової системи, принципів її створення та принципів оподаткування, 

закріплених правовими нормами [22, с. 64]. Дійсно, критерій системності в цих 

умовах має істотне значення. Водночас йдеться про побудову декількох 

взаємопов’язаних, але самостійних системних конструкцій: податкової системи, 

системи принципів оподаткування та системи податково-правових норм. Вони є 

дотичними одна до одної, однак не можуть розглядатися як синонімічні або 

тотожні явища. 

Дослідження податкової системи не може обмежуватися лише 

характеристикою її чинного стану, складу та внутрішньої побудови. Не менш 

важливим є з’ясування напрямів її подальшого розвитку, оскільки саме вони 

відображають очікувані зміни у співвідношенні фіскального, регулятивного та 

стимулюючого призначення оподаткування. У цьому сенсі особливого значення 

набуває податкова політика, яка дозволяє оцінити не лише наявну модель 

податкової системи, а й ті завдання, засоби та пріоритети, через які держава 

впливає на її подальше функціонування. 

Питанням податкової політики присвячено значну кількість спеціальних 

наукових праць [11; 34; 121; 122; 173; 177]. У межах цього дослідження 

зупинимося лише на окремих підходах, які є корисними для з’ясування зв’язку 

між податковою політикою та розвитком податкової системи. Так, деякі автори 

визначають податкову політику як систему заходів, що здійснюються урядом 

держави для вирішення коротко- та довгострокових завдань, які стоять перед 

суспільством, за допомогою системи оподаткування [61, с. 46]. 

Мабуть можна дивитися на подібну оцінку і ширше, не акцентуючи увагу 

виключно на плані уряду, бо планування надходжень від сплати податків та 
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зборів, що формує податкову політику на певний етап, залежить від органів 

влади, виконавчих органів і т. д. На наш погляд, більш слушним є підхід А. І. 

Крисоватого, який визначає податкову політику як «діяльність держави у сфері 

встановлення, правового регламентування та організації справляння податків» 

[88, с. 80]. Дійсно податкова політика – це системна діяльність держави в сфері 

оподаткування, яка передбачає узгоджену участь багатьох суб’єктів, про яких 

вже йшлося вище. 

На системному місці податкової політики як частини економічної політики 

держави слушно акцентує увагу О. Т. Замасло, пов’язуючи її значення з тим, що 

податкова політика набуває ролі вагомого елемента державного регулювання 

економіки лише «в поєднанні з фінансовою, кредитною, валютною, бюджетною 

і ціновою політикою» [69, с. 43]. Позиція авторки видається обґрунтованою, 

оскільки податкове регулювання не може розглядатися як ізольований напрям 

впливу держави на економічні процеси. Навпаки, ефективність податкової 

політики залежить від її узгодженості з іншими складовими економічної 

політики, що забезпечує системність державного впливу на розподіл і 

перерозподіл фінансових ресурсів. Фактично такого ж підходу дотримуються і 

інші дослідники. Подібної точки зору дотримується і О. М. Черновол, яка 

розглядає податкову політику як «діяльність держави у сфері оподаткування, яка 

за допомогою економічних, організаційних, правових та соціальних важелів 

впливу» [174, с. 127] забезпечує надходження податків і впливає на економічний 

розвиток. Така позиція підкреслює комплексний характер податкової політики, 

оскільки вона поєднує фіскальну спрямованість із регулятивним впливом на 

економічні процеси через елементи податкової системи.  

Наведені вище підходи дозволяють розглядати податкову політику як 

складову економічної політики держави. Разом із тим у науковій літературі 

трапляється й протилежна позиція, за якою «податкову складову частину не 

включено до елементів економічної політики» [158, с. 134]. На наш погляд, така 

позиція не є достатньо переконливою, оскільки податкова політика за своєю 

природою поєднує фіскальне та регулятивне призначення. Вона забезпечує 
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надходження податків до бюджетів і водночас впливає на економічні процеси 

через систему податкових важелів, зокрема ставки, пільги, особливості 

визначення об’єкта оподаткування та порядок виконання податкового обов’язку. 

Однією із позитивних рис податкової політики є динамічний характер. О. 

П. Вашків підкреслює роль податкової політики у стимулюванні економічного 

зростання. Автор акцентує увагу на необхідності формування справедливої та 

ефективної податкової системи для підтримки економіки [41, с. 78–79]. Дійсно, 

об’єктивна оцінка стану правових аспектів податкового регулювання має бути 

підґрунтям формування обґрунтованих напрямків розвитку, змін. Саме 

врахування динамічних аспектів, які відображаються в політичних завданнях і 

спрямовуються, як на ефективність змін, що пропонуються, так і на певних 

запобіжниках, завдяки яким мінімізується або взагалі знімається соціальна 

напруженість в суспільстві при бажаннях та намаганнях платників мінімізувати 

сплату податків та зборів. 

Л. Б. Рябушка й Д. В. Веремчук вважають, що податкова політика 

нерозривно пов’язана з бюджетною і вбачають, що сутність бюджетно-

податкової політики виявляється в сукупності правових, фінансових і 

організаційних заходів держави у сфері регулювання бюджетних і податкових 

відносин, які спрямовані на формування і використання фінансових ресурсів у 

системі регулювання економічного розвитку країни. Автори даного визначення, 

обґрунтовують свою думку тим, що різниця між бюджетною та податковою 

політикою є досить умовною, оскільки ні перша, ні друга не можуть діяти одна 

без одної [144, с. 184]. 

Складно сперечатися, що і в умовах бюджетно-правового регулювання, і в 

умовах податково-правового регулювання йдеться про упорядкування поведінки 

учасників відносин, яка пов’язується із податковими відносинами, 

надходженням податків та зборів до бюджетів. В той же час, такий єдиний 

знаменник не виключає і чіткого розмежування між бюджетною та податковою 

політикою, що не можна не враховувати. По-перше, регулювання здійснюється 

в умовах різних правових режимів (бюджетному та податковому). По-друге, 
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бюджетне та податкове регулювання передбачають різний суб’єктний склад 

(достатньо того, що фізичні особи не представлені системі бюджетного 

регулювання). По-третє, не збігаються і особливості процедурного регулювання 

відносин (бюджетний процес – в бюджетному праві, адміністрування податків та 

зборів – в податковому праві). По-четверте, реалізація бюджетної та податкової 

політики спирається на різні кодифіковані акти (Бюджетний кодекс України – 

бюджетні відносини, Податковий кодекс України – податкові відносини). 

Складно погодитися з позицією М. І. Соф’їна, який визначає фіскальну 

політику як курс діяльності органів публічної влади щодо управління 

відносинами і процесами з питань наповнення державного бюджету та 

здійснення видатків із нього [157, с. 162]. Подібну позицію підтримують і інші 

дослідники. В. Д. Базилевич характеризує фіскальну політику як сукупність 

заходів держави у сфері оподаткування та державних витрат, направлених на 

забезпечення повної зайнятості, рівноважного платіжного балансу та 

економічного зростання за умов виробництва неінфляційного ВВП [26, с. 170]. 

По-перше, навряд чи всі органи публічної влади дотичні до визначення 

фіскальної політики. По-друге, фіскальна політика стосується не лише 

наповнення державного бюджету, а і бюджетів територіальних громад, тобто 

вона забезпечує системне надходження коштів до доходних частин всіх 

бюджетів. По-третє, складно погодитися з тим, що фіскальна політика стосується 

«здійснення видатків» із бюджетів. Це зовсім інший інститут правового 

регулювання, який до формування бюджету не має ні якого відношення. 

Бюджетне регулювання зосереджується на двох споріднених, але принципово 

різних інститутах: інститут публічних доходів (яким якраз і опікується податкова 

політика) та інститут публічних видатків (який і пов’язується з бюджетними 

видатками). 

Податкову політику як правову категорію В. І. Удяк пов’язує із 

цілеспрямованою та законодавчо регламентованою діяльністю державних 

органів, які мають «фінансово-правову компетенцію у галузі оподаткування, 

щодо встановлення, правової регламентації та організації надходжень податків і 
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зборів до централізованих фондів грошових ресурсів держави в достатніх 

розмірах…» [166, с. 117]. Хотілося б зупинитися на стислій оцінці такого 

підходу. Перш за все, навряд чи податкову політику доцільно пов’язувати з 

«фінансово-правовою компетенцією у галузі оподаткування». На наш погляд, в 

даному випадку має йтися про податково-правову компетенцію, оскільки 

фінансово-правова охоплює також бюджетну, грошову, валютну і т. д. 

компетенції, які до податкової політики відношення не мають. Крім цього 

централізовані фонди грошових ресурсів держави, на які звертає увагу автор до 

податкової політики мають дуже узагальнене відношення. По-перше, в даному 

випадку має йтися не лише про фонди держави, але і фонди територіальних 

громад. По-друге, в якості таких фондів мають виступати лише бюджети. І 

нарешті, поверхово пов’язувати податкову політику щодо надходжень податків 

та зборів в «достатніх розмірах». Планування податкових надходжень 

пов’язується і орієнтується з можливими надходженнями. Якби було інакше, то 

не треба було б нічого планувати. 

Динаміку податкової політики іноді пов’язують з перспективами та 

напрямками її розвитку. «У цілому вдосконалення податкової політики повинне 

йти за трьома напрямами: 1) фінансовим, з метою формування доходів бюджету; 

2) економічним, з урахуванням впливу податкової політики на виробництво; 3) 

соціальним, який є оцінкою впливу податкової системи на доходи населення» 

[146, с. 63]. Не зупиняючись детально на цьому положенні, хотілося б лише 

зауважити щодо узагальненості, приблизності фінансового напрямку, 

співвідношення його з економічним. За великим чином фінансовий напрямок це 

різновид економічного. До того ж, формування доходів бюджетів пов’язується 

не з фінансами, а з грошима, бо бюджет – це централізований грошовий фонд. За 

таких умов незрозуміло, який зміст вкладається в категорію фінансів саме при 

характеристиці податкової політики. 

Фактично цього так само торкається і А. С. Абрамова, яка звертає увагу на 

те, що «…нині податкова система є не тільки фінансовим джерелом для 

реалізації державою своїх функцій, а й основою механізму державного 
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регулювання економіки. Від того, наскільки грамотно та обґрунтовано 

побудована податкова система, наскільки продумана податкова політика 

держави, залежить ефективне функціонування всього національного 

господарства. За таких обставин дослідження податкової системи є надзвичайно 

актуальним з позиції її розвитку, трансформацій та вдосконалення у рамках 

досягнення цілей соціально-економічного зростання» [17, с. 351]. Пов’язаність 

податкової політики із обґрунтовано побудованою податковою системою не 

викликає заперечень. Але її функціонування мають пов’язуватися не з 

фінансовими джерелами, а саме грошовими, бо податки та збори нічим іншим, 

ніж грошима бути не можуть. Звісно, ми маємо враховувати і варіанти виконання 

податкового обов’язку в натуральній формі. Але це певні виключення, певний 

проміжний етап, коли податковий обов’язок виконаний в натуральній формі 

(цукром, насінням і т. д.) потім трансформується в гроші після реалізації цих 

товарів. 

Т. В. Мединська та Н. І. Власюк податкову політику трактують як 

діяльність держави у сфері оподаткування, тобто встановлення видів та 

співвідношення податків, визначення платників та уніфікованих чи 

диференційованих підходів до них, встановлення ставок оподаткування, надання 

податкових пільг та інше [43, с. 21]. Дійсно ми погоджуємось з тим, що податкова 

політика має пов’язуватися з діяльністю держави у сфері оподаткування. Логічно 

виглядає і те, що в даному випадку йдеться про встановленні видів податків. В 

той же час, саме при встановленні їх видів (майнові, прибуткові, непрямі і т. д.) 

фактично і відбувається їх співвідношення. Стосовно ж акценту авторів на 

визначення платників, ставок оподаткування, надання податкових пільг та інше. 

Вважаємо таку деталізацію недоречною. Справа в тому, що в такому випадку 

йдеться про елементи податку [126, ст. 7], а встановлення жодного податку не 

може відбутися без чіткого визначення всіх елементів. Саме тому звертання 

уваги на такі елементи нічого не додає в розумінні природи податкової політики. 
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1.2. Місце непрямих податків в сукупності обов’язкових платежів 
Розмежування податків на прямі та непрямі є традиційним для податково-

правової доктрини та економічної науки, однак воно не повинно сприйматися як 

суто формальна класифікація. Ще А. Б. Аткінсон [1] розглядав співвідношення 

прямого й непрямого оподаткування як одну з ключових дискусій теорії 

оптимального оподаткування, у межах якої вибір між цими податковими 

інструментами має оцінюватися з урахуванням не лише способу справляння 

податку, а й його впливу на ефективність, перерозподіл доходів та загальну 

конструкцію податкового навантаження. Такий підхід дає змогу розглядати 

непрямі податки не відокремлено, а в системному зв’язку з іншими 

обов’язковими платежами та з урахуванням їхнього впливу на платників, 

споживачів і формування бюджетних надходжень. Саме в такому контексті 

доцільно визначати місце непрямих податків у сукупності обов’язкових 

платежів, що формують податкову систему України.  

У науковій літературі слушно зазначається, що «непрямі податки фактично 

не фіксуються платником» [95, с. 21]. Це пояснюється тим, що такі податки 

включаються до ціни товару або послуги й тому для кінцевого споживача 

здебільшого не сприймаються як окремий податковий платіж. Унаслідок цього 

менш очевидним стає зв’язок між фактом сплати податку, обсягом коштів, 

акумульованих у бюджеті, та їх подальшим використанням. Саме ця особливість 

значною мірою зумовлює фіскальне значення непрямих податків, оскільки вони 

забезпечують сталі й вагомі бюджетні надходження. На відміну від них, прямі 

податки зазвичай мають більш виразний територіальний зв’язок із джерелом 

податкових надходжень: майном, розташованим у межах відповідної 

територіальної громади, або доходами, отриманими юридичними чи фізичними 

особами на певній території. Саме тому зв’язок між прямими податками та 

місцевими бюджетами простежується більш чітко. Непрямі податки, натомість, 

справляються через ціну товарів, робіт чи послуг і не завжди дають змогу 

безпосередньо пов’язати місце створення доходу, місце споживання та бюджет, 

до якого надходять відповідні кошти. У даному сенсі слушною видається позиція 
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Д. О. Волкова, що «сутність непрямого оподаткування виявляється у системі 

перерозподілу фінансових ресурсів між кінцевими споживачами і державою, 

проміжною ланкою в якій виступають суб’єкти господарювання» [44, с. 30]. 

Водночас потребує уточнення теза про те, що «психологічно непрямі 

податки сприймаються платниками легше, ніж прямі, адже вони приховані в ціні, 

тому в момент сплати покупець не завжди усвідомлює, що сплачує податок» 

[151, с. 424]. З таким підходом можна погодитися лише частково. Дійсно, 

включення непрямого податку до ціни послаблює його видимість для споживача 

і зменшує відчуття безпосереднього вилучення коштів на користь держави. 

Проте це не означає меншого податкового навантаження. Навпаки, прихований 

характер непрямого податку може ускладнювати усвідомлення його реального 

впливу на ціну товару, доступність споживання та фактичний розподіл 

податкового тягаря між учасниками економічного обороту. 

Треба погодитися з М. П. Кучерявенком стосовно умовного критерію 

«молодості» непрямих податків в порівнянні з прямими [95, с. 7–8]. Дійсно пряме 

оподаткування було орієнтоване на об’єкти, які не вимагали складних 

конструкцій обліку та обчислення (земля, майно, прибутки і т. д.). Наявність їх 

було складно сховати, що і породжувало податковий обов’язок. В той же час, 

непряме оподаткування обумовлює вже розвинену конструкцію товарно-

грошових відносин, господарського обороту на стадії реалізації. Більш того 

принциповою умовою виникнення непрямих податків стало обмеження 

споживання, коли під податкові важелі потрапляли об’єкти, які свідчили про 

платоспроможність платника. Більш того при прямому оподаткуванні сам факт 

наявності об’єкта був тим юридичним фактом, який породжував обов’язок 

сплати, тоді як момент сплати непрямого податку асоціювався з моментом 

реалізації обороту. 

Більш того хотілося б звернути увагу на існування двох зустрічних 

тенденцій в умовах непрямого оподаткування. З одного боку вони виникають, як 

продовження відносно замкненої національної податкової системи, однією із 

умов якої є обмеження зовнішнього проникнення та формування фінансових, 
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податкових запобіжників. Саме для реалізації цієї мети і виникає мито, і інші 

похідні від нього конструкції. З іншого боку, непряме оподаткування з часом стає 

тим спільним елементом, на який спираються зовнішньоторговельні відносини 

між державами. У цьому контексті в науковій літературі слушно підкреслюється 

ключове значення непрямих податків у податковій системі, оскільки «саме їх 

належне функціонування забезпечує високий рівень економічних відносин між 

державами, так як саме непрямі податки є безпосередніми «учасниками» 

імпортно-експортних відносин» [80, с. 25].  

Непрямі податки з’явилися як спосіб впливу держави на споживання. Коли 

такий податок включається в ціну товару, його вартість для покупця зростає. 

Відповідно, не всі споживачі можуть придбати його так само легко, як раніше. 

Саме тому через непрямі податки держава може впливати на те, які товари 

споживаються активніше, а які стають менш доступними. У цьому сенсі 

споживання розглядається як сфера, на яку спрямований податковий вплив, що 

розкривається у науковій літературі [95, с. 16–17] через кілька взаємопов’язаних 

аспектів. По-перше, споживання може виступати як окрема подія, з настанням 

якої пов’язується виникнення податкового обов’язку. По-друге, споживання має 

охоплювати конкретно визначені складники, кожен із яких може бути підставою 

для виникнення відповідних податкових наслідків. По-третє, податкові наслідки 

можуть виникати не лише у зв’язку з особистим споживанням, а й тоді, коли 

йдеться про виробниче споживання товарів, робіт чи послуг. 

Видатний австрійський вчений та державний діяч Й. Зонненфельс (XVIII 

ст.) вважав непрямі податки основою податкової системи. На його думку, 

загальні податки на споживання є єдиним, «справжнім» оподаткуванням, 

оскільки кошти від сплати таких податків повертаються назад до робітників, 

купців і чиновників у вигляді надбавки ціни за їх послуги [171, с. 219]. 

Погоджуючись в цілому з такою позицією, хотілося б лише зауважити, що 

повернення коштів до платників, до робітників відбувається вже не в режимі 

податково-правового регулювання, а через інституційні можливості 

регулювання бюджетних видатків. 
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Як вже підкреслювалося вище, непрямі податки – це група податків, сплата 

яких обмежує споживання. Цей підхід узгоджується з позицією деяких авторів, 

які характеризують непрямі податки як податки на споживання, що реалізуються 

через ціну товарів [10, с. 50]. Така характеристика дозволяє акцентувати увагу не 

лише на формальному механізмі справляння непрямих податків, а й на їх 

фактичному впливі на поведінку кінцевого споживача. Також у цьому контексті 

принципово важливо конкретизувати, про обмеження споживання якого 

суб’єкта податкових правовідносин ідеться. Узагальнено суб’єктний склад 

податкових правовідносин передбачає дві сторони: платника як зобов’язану 

особу та публічного суб’єкта, передусім державу або територіальну громаду. У 

цьому сенсі обмеження споживання стосується саме платника, оскільки 

включення суми непрямого податку до ціни товару або послуги об’єктивно 

зменшує можливість їх придбання. Водночас щодо публічного суб’єкта ситуація 

є протилежною: за рахунок непрямого оподаткування формуються доходи 

бюджетів, насамперед державного бюджету, що свідчить не про зменшення, а 

про розширення фінансових можливостей такого суб’єкта. У цьому контексті 

слушним є визначення непрямих податків, запропоноване в навчальній 

літературі, як «податки, які не залежать від доходів або майна окремого 

платника, а визначаються розміром споживання» [89, с. 16]. Такий підхід є 

важливим, оскільки акцентує саме на споживанні як ключовому критерії 

непрямого оподаткування та дозволяє відмежувати непрямі податки від тих 

платежів, що безпосередньо пов’язуються з майновим станом або доходами 

платника. 

У механізмі функціонування непрямих податків професор О. Д. Данілов 

бачить таку особливість як надійність: «Оподаткування споживання надійніше, 

так як людина завжди має потребу в певних товарах чи послугах, і зупинити цей 

процес неможливо» [60, с. 28]. Такий підхід пояснюється тим, що споживання, 

на відміну від доходів або прибутку, не припиняється повністю навіть в умовах 

економічної кризи. На наш погляд, саме ця обставина є однією з причин того, що 

податки на споживання, зокрема податок на додану вартість, держава розглядає 
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як стабільне джерело формування доходів бюджету. До цього слід додати і 

відносну регулярність таких надходжень: їх обсяг може збільшуватися або 

зменшуватися залежно від стану споживчого ринку, однак саме споживання як 

об’єкт податкового впливу не зникає повністю. Саме тому бюджетна 

спрямованість непрямих податків має важливе значення для забезпечення 

фінансової спроможності держави у реалізації її функцій. 

На певну соціальну хибність непрямого оподаткування звертали увагу ще 

за часів виникнення непрямих податків. У цьому контексті в науковій літературі 

слушно підкреслюється, що «сплата непрямих податків не залежить від розміру 

доходу їх платників» [101, с. 33]. Це означає, що однаковий за розміром 

податковий компонент у ціні товару по-різному впливає на платників із різним 

рівнем доходів: для менш забезпечених осіб він становить значно відчутнішу 

частину їхніх витрат, ніж для заможніших споживачів. Подібний акцент робить 

і С. П. Лазур, звертаючи увагу на те, що за непрямого оподаткування 

«громадянин сплачує податок незалежно від рівня своїх доходів» [96], а це може 

негативно позначатися на цінах і справедливості розподілу податкового тягаря.  

Однак хочемо підкреслити, що такий вплив не слід розуміти як пряму 

залежність між зростанням непрямого податку і пропорційним зменшенням 

особистого доходу платника. Розмір непрямого податку визначається через 

відповідну ставку та ціну товару, роботи чи послуги, тоді як фактичний 

податковий тягар для конкретної особи залежить від обсягу її споживання. Саме 

тому соціальна нерівномірність непрямих податків проявляється не в самому 

механічному вилученні доходу, а в тому, яку частку витрат різних груп 

населення становить податковий компонент у ціні споживання. 

Більш того споживання та його наслідки прямо-диференційовані залежно 

від груп платників. Виходячи з того, що через конструкцію непрямих податків 

здійснюється вилучення доходів платників, найбільший рівень податкового 

навантаження відбувається на ті групи платників, які характеризуються більшим 

рівнем споживання. В основі таких найбільш заможних груп споживачів доля 

непрямих податків може становити 2–3 % від доходів, тоді як серед менш 
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заможних споживачів така доля непрямих податків, які вони сплачують 

придбаваючи товари і послуги можуть збільшуватися в рази. «Саме тому непрямі 

податки вважаються найбільш соціально несправедливими: вони справляються 

за формально рівними ставками і кожний покупець сплачує при купівлі товару, 

роботи, послуги однакову суму податку, але вона неоднакова щодо розміру 

отримуваних цим платником доходів – чим вони нижчі, тим більшу питому вагу 

становлять у них непрямі податки» [154, с. 324–325].  

Мабуть, найголовнішою ознакою непрямого оподаткування є 

розмежування між особою, на яку формально покладено виконання податкового 

обов’язку, та особою, яка фактично несе економічний тягар податку. Витоки 

такого підходу можна простежити ще у працях Дж. Локка [12, с. 37–39], який, 

аналізуючи вплив податків на торгівлю, ціни, заробітну плату та земельну ренту, 

звертав увагу на здатність податкового тягаря переміщуватися між різними 

учасниками економічного обороту. Підкреслимо, що при цьому у Локка йшлося 

не про перехід юридичного обов’язку зі сплати податку від однієї особи до іншої, 

а саме про економічне перекладання податкового тягаря. Тобто податок, 

формально пов’язаний із товаром або діяльністю певного суб’єкта, через 

механізм ціни, витрат і доходів може фактично покладатися на іншу особу. 

Показово, що ця логіка руху податкового тягаря не залишилася лише 

історико-філософською тезою. У подальшому вона була розвинута в економічній 

і фінансовій думці, зокрема у працях А. Сміта [15, с. 292], а також стала 

предметом осмислення у фінансовій науці різних періодів. Так, І. М. Кулішер 

[90, с. 121] звертався до ідеї перекладання податків при характеристиці природи 

прямого та непрямого оподаткування. До цієї ж проблематики продовжують 

звертатися і в сучасних доктринальних дослідженнях [74, с. 24–25; 78, с. 20–22; 

80, с. 27–28]. 

Водночас у сучасному правовому розумінні ця теза потребує уточнення. У 

сфері непрямого оподаткування не відбувається переходу податкового обов’язку 

від формального платника до фактичного носія податкового тягаря. Податковий 

обов’язок залишається за юридично визначеним платником, який зобов’язаний 



45 
 

 

вести облік, визначати податкове зобов’язання, подавати звітність і 

перераховувати суму податку до бюджету. Натомість кінцевий споживач не 

набуває податково-правового статусу платника, а лише фактично компенсує 

суму податку через ціну товару, роботи чи послуги. Тому, на наш погляд, для 

характеристики непрямих податків доцільніше говорити не про перекладання 

податкового обов’язку, а про перекладання економічного тягаря оподаткування. 

Такий критерій перекладання обов’язку і використовується зараз як 

визначальний при класифікації податків на прямі та непрямі.  

Непряме оподаткування традиційно характеризується тим, що сума 

податку закладається в ціну товарів і послуг. Саме тому, на думку деяких 

науковців, для окремого платника його розмір «визначається величиною 

споживання та прямо не залежить від його доходів» [101, с. 33].  

На межі податкового регулювання знаходиться і принциповий акцент в 

визначенні природи непрямих податків – бюджетна спрямованість, надходження 

переважно до державного бюджету. За великим чином цей акцент не є 

предметом упорядкування поведінки через сукупність податково-правових 

норм. Для податкового регулювання принциповим є – виконання податкового 

обов’язку. Куди надходять кошти від сплати податків, в які пропорції – це вже 

проблеми бюджетного регулювання. Але в той же час визначаючи податок 

законодавець акцентує увагу на тому, що це обов’язковий, безумовний платіж до 

відповідного бюджету [126, ст. 6] такий же акцент бюджетної спрямованості 

використано і щодо визначення збору. Саме тому при характеристиці природи 

непрямого оподаткування треба враховувати і його бюджетну спрямованість.  

Непрямі податки є більш зручними для формування доходної частини 

бюджету, оскільки, на відміну від прямого оподаткування, вони спираються на 

більш стабільну основу – споживання. У цьому сенсі слушною є теза, що такі 

платежі є «більш ефективні у фіскальному аспекті, оскільки оподатковують 

споживання» [109, с. 102]. З огляду на це бюджетна спрямованість є однією з 

принципових рис непрямого оподаткування. Переважну частку таких 

надходжень забезпечує податок на додану вартість, що пояснює його значення 
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як одного з основних джерел формування доходів державного бюджету. 

Водночас фіскальна роль не вичерпує призначення цієї групи податків. Їх 

застосування може мати й регулятивний ефект, адже при вмілому використанні, 

непрямі податки можуть бути ефективним засобом регулювання економіки [152, 

с. 315]. 

Соціальна суперечливість непрямих податків не виключає їх фіскальної 

значущості. У цьому контексті слушною є позиція Р. Є. Волощука, який, 

визнаючи, що непрямі податки називають «регресивними та 

недемократичними», водночас робить висновок, що вони «є оптимальними для 

нестабільної економіки України» [45, с. 128–129]. Такий підхід дозволяє 

підкреслити подвійний характер непрямого оподаткування: з одного боку, воно 

може посилювати нерівномірність податкового навантаження, а з іншого – 

забезпечує відносно стабільне наповнення бюджету в умовах економічної 

нестабільності 

Значення непрямих податків насамперед виявляється в їх здатності 

забезпечувати стабільні надходження до відповідних бюджетів. Фіскальна 

ефективність непрямих податків, як зазначається в науковій літературі, уособлює 

не тільки: «співвідношення прогнозних і фактичних показників їхнього 

надходження до відповідних бюджетів, а й врахування витрат на їх 

адміністрування» [70, с. 70]. Вище вже йшлося про те, що переважно непрямі 

податки (за рахунок, перш за все, податку на додану вартість) спрямовуються до 

державного бюджету України. Це є беззаперечним щодо податку на додану 

вартість. Так саме характеризується і сплата мита, яке можна розглядати, як 

певний трансформований важіль дуже схожий за типом на конструкції непрямих 

податків. В той же час надходження коштів від сплати акцизного податку 

диференціюється на кошти, які надходять до державного бюджету (акцизний 

податок, який сплачується при перетинанні митного кордону) та кошти, які 

надходять від сплати цього податку за рахунок вироблення підакцизної 

продукції на відповідних територіях. 
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Розвиток непрямого оподаткування активними темпами відбувався після 

того, як акцизних надходжень стало недостатньо. Їх доповнили різновиди 

універсальних акцизів: податок з обороту, податок на додану вартість і т. д. 

Останній формує більше половини надходжень до бюджету при справлянні 

непрямих податків [95, с. 15]. Широкий охват підстав для оподаткування 

податком на додану вартість доповнюється складністю ухилення від нього, 

простотою та непомітністю справляння. Треба погодитися з Г. В. Бех стосовно 

того, що непрямі податки більш раціональні в умовах унітарних держав, коли за 

їх рахунок здійснюється формування державного бюджету, тоді як майнові, 

прибуткові податки орієнтовані переважно на формування прибутків 

регіональних чи місцевих бюджетів [29, с. 22–23]. Дійсно певний вплив на 

розподілення податків на прямі та непрямі має адміністративно-територіальний 

устрій держави та реалізація завдань по формуванню доходів різних типів 

бюджетів. При цьому подібна умова не є абсолютно стабільною, на неї 

безпосередньо впливає особливості етапу розвитку держави, деталізація 

відносин між державою безпосередньо та адміністративно-територіальними 

утвореннями, які входять до її складу. 

Бюджетну спрямованість непрямих податків доцільно розглядати в 

пов’язаності із стимулюючими фактами: «непрямі податки є важливим 

елементом стабілізаційних пакетів податків, спрямованих на збільшення доходів 

у короткостроковій перспективі» [4, с. 46]. Зрозуміло, що в цьому випадку має 

йтися про реалізацію як стимулюючої, так і дестимулюючої функції непрямого 

оподаткування. Остання передбачає використання інструментів стримування й 

обмеження попиту на окремі групи товарів. У цьому контексті показовим є 

запровадження податку на додану вартість у європейських країнах у середині 50-

х років XX ст. Адже за допомогою непрямих податків держава може впливати на 

поведінку населення, а саме: «стимулювати споживання корисних чи стримувати 

споживання небезпечних для здоров’я людей товарів» [162, с. 192]. 

Стимулювання може здійснюватися через низку правових засобів. 

Йдеться, зокрема, про преференційні засоби (надання пільг окремим платникам 
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податків, виокремлення та звільнення від оподаткування окремих складових 

об’єкта оподаткування і т. д.), а також диференціацію ставок податку. У 

контексті зменшення соціальної нерівності в літературі слушно звертається увага 

на доцільність застосування різних ставок непрямих податків, зокрема податку 

на додану вартість: «занижені ставки для товарів, які включені до мінімального 

споживчого кошика, і завищені – для предметів розкоші» [105, с. 235]. В цій 

ситуації стимулювання певним чином набуває відповідної соціальної 

спрямованості, гарантує певну підтримку для тих членів суспільства, у кого 

обмежений доступ до продуктів споживання. 

В цих умовах треба враховувати і зворотній вплив непрямого 

оподаткування на саму державу. Її зацікавленість полягає не лише в отриманні 

бюджетних надходжень, а й у підтриманні таких умов, за яких розвиваються 

виробництво та сфера послуг, адже «чим більше обсяг реалізації тим більші 

надходження до бюджету» [180, с. 121]. Використовуючи подібні інструменти 

держава отримує можливість впливати на поведінку споживачів не загалом, а 

диференційовано. Але не просто обмежувати рівень споживання, а 

диференційовано формувати відповідні групи щодо рівня споживання. Такий 

вплив може здійснюватися за двома напрямами: а) за суб’єктним складом, коли 

виокремлюються різні групи споживачів; б) за об’єктним складом, коли 

визначаються групи товарів, доступ до яких спрощується або, навпаки, 

ускладнюється. 

Як зазначає І. В. Педь, особливість непрямих податків полягає в тому, що 

їх розмір не прив’язується безпосередньо до доходу платника, а «визначається за 

вартісними або кількісними характеристиками здійснюваних ним 

оподатковуваних операцій» [120, с. 12]. Отже, податкове навантаження в цьому 

випадку залежить насамперед від характеру та обсягу відповідних операцій, а не 

від загального фінансового стану платника. Загалом із таким підходом можна 

погодитися, однак фінансовий аспект здійснення операцій не слід повністю 

ототожнювати з правовим статусом їх учасників. Розмір непрямого податку 

справді не визначається доходами чи загальним майновим станом платника. 
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Водночас для характеристики механізму його справляння має значення те, у 

якому статусі особа бере участь у відповідних відносинах. В одному випадку 

вона може виступати фактичним носієм податкового тягаря, наприклад фізична 

особа, яка купує товар і сплачує податок на додану вартість у складі ціни. В 

іншому випадку йдеться про суб’єкта, на якого покладаються юридичні 

обов’язки з обліку, нарахування, декларування та сплати податку, зокрема 

платника податку на додану вартість, суб’єкта спрощеної системи 

оподаткування чи великого платника податків. 

Розмежування податків на прямі та непрямі не створює між ними 

непереборних меж. Вони не існують ізольовано один від одного, а становлять 

відокремлені, проте взаємопов’язані складові єдиної податкової системи. Це 

означає, що зміни в межах однієї групи податків мають оцінюватися з 

урахуванням їх можливого впливу на інші податкові платежі. Зокрема, непряме 

оподаткування бере участь у формуванні ціни товарів, робіт і послуг. Тому 

збільшення податкової складової в ціні може обмежувати обсяги реалізації, а 

зменшення реалізації, у свою чергу, впливає на доходи та прибуток суб’єктів 

господарювання. Відповідно, скорочення прибутку здатне зумовити і зменшення 

надходжень від прямих податків. У цьому контексті слушним є зауваження, що 

в умовах конкуренції «не завжди можливе підвищення ціни на величину 

непрямих податків» [152, с. 315]. Саме тому співвідношення прямого й 

непрямого оподаткування не можна розглядати лише як формальну 

класифікацію податків. Воно відображає стан економіки, рівень прибутковості 

суб’єктів господарювання та спроможність держави отримувати доходи з різних 

податкових джерел. За умов обмеженості бази прямого оподаткування 

посилюється значення податків, закладених у ціну, що пояснює ситуацію, коли 

«переважання непрямих податків у структурі оподаткування спостерігається у 

постсоціалістичних країнах ЄС» [164, с. 100–101]. 

Навряд чи є сенс наголошувати на тому, що окремий тип податків є 

ідеальним, що непрямі податки набагато кращі та ефективніші, ніж прямий або 

навпаки. Запровадження кожного типу податків має враховувати, як плюси так і 
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мінуси і використовуватися узгоджено з перевагами та запобіжниками в інших 

типах податків. Так само певними плюсами та мінусами характеризується 

непрямі податки. По-перше, вони відрізняються чіткою, активною бюджетною 

спрямованістю. По-друге, в якості об’єкта оподаткування виступає більш 

стабільне явище – споживання, яке за великим чином складно або неможливо 

припинити, тоді як не можна виключати випадків, коли прибутку або доходів, як 

об’єкта оподаткування не буде взагалі. По-третє, непрямі податки являють 

собою більш зручний об’єкт контролю, від них набагато тяжче ухилитися, 

фактично мова може йти про автоматичну сплату такого податку. По-четверте, 

попередня обставина об’єктивно пов’язується і з простотою порядку їх сплати, 

що гарантує регулярність надходжень.  

М. П. Кучерявенко, деталізуючи дослідження щодо природи непрямих 

податків звертає увагу на позитивних та негативних акцентах, які 

висловлювалися при їх характеристиці [95, с. 26–27]. До переваг непрямих 

податків в порівнянні з прямими: а) зручні при застосуванні на період кризових 

явищ в порівнянні з прямими податками; б) непомітні для платника; в) 

характеризуються елементом добровільності через скорочення споживання 

предметів, які потрапляють під оподаткування; ґ) зручність через співпадіння з 

моментом здійснення витрат; г) розповсюджується на всіх громадян; ґ) надають 

переважні надходження до бюджету. До недоліків непрямих податків віднесено: 

а) відсутність рівності, виходячи з оподаткування предметів першої 

необхідності; б) провокують непропорційний розвиток виробництва; в) 

коштовність контролю; ґ) збільшення підстав для господарських кризисних 

ситуацій; г) послаблюють контроль за діяльністю уряду; д) в кінцевому вигляді 

обмежують не лише споживання, а і заробітну плату. 

Аналізуючи природу непрямих податків та їх співвідношення з прямими 

податками, можна виділити декілька принципових ознак непрямих податків: 

а) виділення в якості об’єкта оподаткування вартісну складову, яка 

охоплює оборот або певні дії; 
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б) розрив між формальним та реальним платником податку, тобто між 

суб’єктом за яким законодавчо закріплено обов’язок щодо виконання 

податкового обов’язку по непрямому податку та суб’єктом який безпосередньо 

передає кошти для сплати такого податку; 

в) включення податку в ціну реалізації, як певний надлишок щодо ціни 

виробництва; 

г) виконання податкового обов’язку по непрямих податках спрямовується 

перш за все на вплив щодо споживача (оскільки податок включається в ціну 

реалізації, що певним чином обмежує споживання), а не виробника; 

ґ) кошти від сплати непрямих податків переважно становлять джерела, за 

рахунок яких формуються доходи державного бюджету. 

М. П. Кучерявенко додає до сукупності особливостей непрямого 

оподаткування декілька більш вузьких обставин [95, с. 21–23]. По-перше, 

йдеться про уточнення, коли обов’язок по сплаті податку закріплюється за 

формальним платником, але за рахунок грошових коштів реального платника. 

По-друге, об’єкт оподаткування по непрямих податках має динамічний характер 

і виражає не просто вартість, а саме приріст вартості, певну дельту, що 

перевищує собівартість. По-третє, концепція перекладання в режимі справляння 

непрямих податків безпосередньо законодавчо не закріплюється, але 

деталізується через особливості обрахування, сплати податку механізму 

бюджетного відшкодування. По-четверте, узгодження індикативних та 

фактичних способів визначення об’єкта оподаткування та форм справляння 

непрямого податку.  

Фактично на такі ж ознаки непрямого оподаткування звертають увагу і 

інші автори [29, с. 21–24; 95, с. 22]. В той же час оцінка ознак рис непрямих 

податків в окремих дослідженнях передбачає доцільність уточнення або 

коригування. Так В. О. Гусєва звертає увагу на те, що законодавство передбачає 

можливість перекладання податку з формального платника на реального шляхом 

використання специфічних моментів у розрахунку та сплаті податку, а також 

механізмів бюджетного відшкодування [59, с. 87]. Дійсно законодавство 



52 
 

 

обумовлює можливість перекладання податку, розмежовуючи формального та 

реального платника. В той же час бюджетне відшкодування навряд чи можна 

включити до подібної конструкції. По-перше, йдеться про ситуацію, коли 

податок вже сплачений і податковий обов’язок фактично виконаний, відносини 

платник – держава завершений. Бюджетне відшкодування передбачає інший 

режим регулювання – бюджетний. Так, він безпосередньо дотичний і 

знаходиться на межі з податковим, але передбачає іншу спрямованість відносин: 

від держави до платника.  

«Податок на додану вартість представляє собою непрямий податок, що 

надходить у складі виручки від реалізованої продукції, товарів (робіт, послуг) чи 

сплачується при придбанні продукції, товарів (робіт, послуг) постачальникам. 

Сума ПДВ підлягає сплаті до бюджету при позитивній різниці між податковими 

зобов’язаннями (вхідне ПДВ) і податковим кредитом (вихідне ПДВ) та 

відшкодуванню з бюджету – в разі від’ємного результату» [31, с. 50]. В цій 

ситуації виникає необхідність однорідного комплексного регулювання 

подібного роду відносин. Ця комплексність передбачає не поєднання в одній 

конструкції впливу різнотипних методів регулювання (імперативного та 

диспозитивного), а поєднання впливу правових норм, які складають однотипні 

за засобами правового впливу підгалузі. Регулювання на межі податкового та 

бюджетного регулювання. Принциповою підставою розмежування бюджетного 

та податкового регулювання в цих умовах є: а) рух коштів: при сплаті податку 

на додану вартість – від платника до бюджету; б) суб’єктний склад. 

Реалізація податкового обов’язку при сплаті непрямих податків так саме 

узагальнено передбачає три складові: облік, сплату та звітність, на що зверталася 

увага трохи вище. При цьому треба розуміти, що подібні складові податкового 

обов’язку є узагальненими при сплаті будь-якого податку і в кожному випадку 

вони набувають видових особливостей. Що обумовлює або специфічну форму 

реалізації відповідної процедури або наявність додаткових процедур, 

притаманних виключно цьому податку. «Адміністрування непрямих податків, на 

відміну від управління процесом справляння прямих, передбачає низку 
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додаткових процедур, зокрема в частині обліку платників, подання звітності, 

маркування підакцизної продукції…» [107, с. 15]. 

Особливість непрямих податків полягає в тому, що для кінцевого 

споживача вони здебільшого залишаються прихованими в ціні товару чи 

послуги. Через це платник не завжди усвідомлює сам факт податкового 

вилучення або сприймає його як незначний. Зазначимо, що така конструкція 

ускладнює простеження зв’язку між сумами, що надходять до бюджету, метою 

їх акумулювання та подальшими напрямами використання. Якщо щодо прямих 

податків такий зв’язок часто є більш очевидним, то непрямі податки, надходячи 

до загального фонду бюджету, здебільшого втрачають адресну прив’язаність до 

конкретних видатків.  

Європейський досвід підтверджує, що співвідношення прямих і непрямих 

податків не може бути універсальним для всіх податкових систем, оскільки 

залежить від рівня наповнення бюджету, особливостей адміністрування 

платежів та характеру споживання. І. Гончаренко, Н. Дудченко та В. Жук 

звертають увагу на те, що непрямі податки широко застосовуються в країнах 

Європейського Союзу, автоматично включаються до ціни придбання, однак це 

не означає їх повної прозорості для кінцевого споживача [49, с. 42–44]. Такий 

підхід дозволяє точніше пояснити, чому для непрямого оподаткування 

визначальним є не лише формальний платник, а й реальний носій податкового 

навантаження. 

Особливістю непрямих податків є специфічний порядок обрахування. 

Зрозуміло, що під кожен окремий податок існують та використовуються 

притаманні саме для цього типу оподаткування облікові процедури. Визначення 

суми для сплати податку, нарахування його обумовлюється «…виникненням 

витрат покупців, пов’язаних зі споживанням товарів, результатів робіт, послуг та 

передбачає можливість повного чи часткового перенесення податкового тягаря з 

юридично визначеного платника таких податків на споживача товарів, робіт, 

послуг (податок на додану вартість, акцизний податок, мито)» [162, с. 188]. 

Коментуючи подібний підхід, хотілося б підкреслити, що таким чином доцільно 
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визначати певне узагальнююче, суспільне значення та відносини щодо змісту та 

особливостей непрямого оподаткування. «Перенесення податкового тягаря з 

юридично визначеного платника таких податків на споживача» в контексті 

законодавчого регулювання не відбувається. Законодавчо визначений лише 

формальний платник податку, за яким і закріплено певну сукупність обов’язків, 

пов’язаних із справлянням непрямих податків. Реальний платник, присутність 

якого у відносинах щодо непрямого оподаткування презюмується, в систему 

суб’єктів податкових правовідносин не входить. 

На відміну від прямого оподаткування, за якого платник самостійно 

реалізує всю сукупність податкових обов’язків, при справлянні непрямих 

податків відбувається їх розподіл між різними суб’єктами. У літературі слушно 

зазначається, що «при непрямих – цілісна система обов’язків фактично 

розривається і за реальним платником залишається обов’язок зі сплати податків» 

[27, с. 8]. Водночас обов’язки з ведення податкового обліку та подання звітності 

покладаються вже на формального платника, який перебуває у безпосередньому 

податково-правовому зв’язку з контролюючим органом. Погоджуючись в цілому 

з подібною тезою, хотілося б уточнити. Навряд чи обов’язок із сплати непрямого 

податку залишається за реальним платником, а облік та звітність – за 

формальним. Реальний платник фактично передає кошти у вигляді непрямого 

податку в ціні реалізації формальному платнику, але при цьому не має ніяких 

юридичних обов’язків. Фактично відносини в цій ситуації складаються між 

формальним та реальним платником, як продавцем та покупцем. Їх не можна 

безпосередньо включити до сфери податкового регулювання, йдеться про 

різновид цивільно-правових відносин, наприклад, купівля-продаж. Обов’язок із 

сплати непрямого податку також належить формальному платнику. Саме він 

зобов’язаний виокремити частку непрямого податку в загальній сумі виручки, в 

ціні реалізації товару, роботи послуги і перерахувати її до бюджету. 

«Формальним платником непрямих податків виступає особа, яка здійснює 

обчислення і сплату до бюджету податку, але вона включає суму непрямого 

податку до ціни товару, за якою вона його реалізовує. Тому непрямі податки 
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фактично сплачуються кінцевим покупцем – споживачем певної продукції, який 

і є фактичним платником» [154, с. 324]. 

Іншою принциповою рисою непрямих податків, яка змістовно відрізняє їх 

від інших типів є місце в ціні. «Непрямі податки – визначаються розміром 

споживання і безпосередньо не залежать від прибутку або майна платника, 

виступаючи у вигляді надбавки до ціни товару або послуги» [97, с. 220]. Звісно 

будь-який податок є складовою ціни, але треба розмежовувати на кого впливає 

знаходження такої складової у відповідній формі ціни. Прямі податки – є 

складовою ціни виробництва. Це та сума коштів, яку має сплатити виробник 

(податки на майно, доходи і т. д.). Не сплативши їх, він не зможе продовжувати 

виробничий цикл. Саме тому важіль прямого оподаткування є принциповим для 

виробника і впливає на його зацікавленість, можливості в виробництві. 

Непрямий податок є певним надлишком над ціною виробництва. За великим 

чином він не цікавить виробника, бо отримавши кошти, які складають ціну 

виробництва він відновлює матеріальні витрати та отримує дохід. Участь 

непрямих податків в ціні реалізації пов’язується з інтересом споживача. І певним 

чином відокремлений від інтересу виробника. Звісно, треба враховувати і ті 

обставини, коли інтерес виробника пов’язується і з непрямими податками. По-

перше, в умовах коли виробник реалізує свою продукцію. По-друге, 

опосередковано реалізація товарів, робіт послуг дозволяє в цілому і відновити 

все те, що є складовими в ціні виробництва. Тобто, припустимо при надвеликому 

розмірі непрямого податку товар не буде реалізований і не лише держава не 

отримає кошти від сплати ПДВ, але і не буде можливості відновити всі складові, 

які увійшли в собівартість ціни виробництва.  

У науковій літературі непрямі податки визначаються, зокрема і як 

«податки на товари і послуги, що встановлюються у вигляді надбавки до ціни 

або тарифу, оплачуються покупцями при купівлі товарів та отриманні послуг, а 

в бюджет вносяться продавцями чи рідше виробниками цих товарів та послуг» 

[36, с. 68]. У цьому визначенні слушно акцентовано увагу на включенні податку 

до ціни товару чи послуги, а також на розмежуванні особи, яка фактично несе 
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податковий тягар, і особи, яка перераховує відповідні суми до бюджету. Разом з 

тим потребує уточнення згадка про продавця або виробника як суб’єктів, що 

сплачують такий податок до бюджету. На наш погляд, виробник набуває 

значення для податково-правового регулювання лише тоді, коли він не тільки 

виробляє товари або надає послуги, а й безпосередньо здійснює їх реалізацію. 

Отже, податковий обов’язок у цьому разі варто пов’язувати або з продавцем, або 

з виробником-продавцем. Саме тому більш послідовним є підхід, за якого 

формальним платником непрямого податку визнається особа, що здійснює 

реалізацію, незалежно від того, чи є вона водночас виробником відповідних 

товарів або послуг 

Характеризуючи цінові аспекти справляння непрямих податків, М. Г. 

Когут підкреслює: «непрямі податки – обов’язкові платежі, що сплачуються 

платниками податків опосередковано через цінові механізми, і сума податку не 

зменшує об’єкт оподаткування, а збільшує ціну товару» [80, с. 30]. На наш 

погляд подібне твердження характеризується певною поверхневістю. І навряд чи 

може уточнювати з’ясування природи непрямих податків. По-перше, 

незрозуміло, який зміст авторка вкладає у твердження про сплату податків 

«опосередковано через цінові механізми». У сфері правового регулювання 

конструкція цінового механізму не має належної визначеності, тому неясно, які 

складові вона охоплює і як саме пояснює виконання податкового обов’язку. 

Більш того, будь-який податок є елементом ціни. Питання – якої ціни. По-друге, 

сума податку не може зменшити об’єкт оподаткування. Скоріше за все мало б 

йтися про базу оподаткування, бо саме остання і являє собою вартісний вираз 

об’єкта оподаткування. Об’єктом оподаткування може виступати, зокрема, 

майно, земля тощо. За таких умов неясно, як саме сума податку може впливати 

на об’єкт, який не має безпосереднього грошового виміру. По-третє, 

некоректною є сама постановка тези про можливість зменшення об’єкта 

оподаткування сумою податку, оскільки податок не може змінювати об’єкт, який 

лише слугує підставою для його нарахування. Тобто, коли сума податку 

визначена, ніякого впливу на об’єкт (або навпаки) відбутися не може. По-
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четверте, при характеристиці непрямих податків принциповим є пов’язаність їх 

з ціною товару, але не можна забувати, що йдеться виключно про ціну реалізації, 

тому що до ціни виробництва непрямі податки ніякого відношення не мають. І, 

по-п’яте, такого платежу, як акцизний збір податкова система не має. З 

прийняттям Податкового кодексу України в 2010 році в систему 

загальнодержавних податків і зборів включено акцизний податок [126, ст. 9]. 

Участь непрямих податків в формуванні ціни є певним балансуючим, 

урівноважуючим фактором. Справа не в тому, як включити ПДВ чи акцизний 

податок до ціни реалізації, а як за допомогою цього вплинути на вирівнювання, 

стримування, стимулювання та споживання залежним від конкретної 

економічної ситуації рівня можливостей держави та громадян. «Непрямі податки 

виступають видимим елементом, який впливає на формування цін, бо знаючи 

ціну на продукцію і ставки податків можна вирахувати їхню суму і 

прослідкувати, як це вплине на доходи населення. Відтак, непрямі податки 

здійснюють суттєвий вплив не лише на економічний стан розвитку держави, а й 

соціальний, впливаючи на суспільний добробут населення» [161, с. 5].  

Один із підходів до визначення переліку непрямих податків було 

закріплено в «Концепції перебудови системи державних субсидій, що надаються 

галузям національної економіки». У цьому документі (розд. I, п. 5) до непрямих 

податків було віднесено податки на продаж, з обігу, на додану вартість, на 

продаж цінних паперів, на переказ коштів за кордон, на дарування і спадкування, 

на передачу власності, на матеріально-технічні запаси та обладнання, на 

монопольне право та привілеї, а також акцизи, гербові збори, прикордонні збори 

та всі інші податки і збори, крім прямих податків і податків з імпорту [134]. 

Водночас такий перелік має сприйматися з урахуванням його функціонального 

й історичного характеру: він охоплює як платежі, що застосовуються в сучасних 

податкових системах, так і ті, що існували раніше (наприклад, гербовий збір) або 

можуть використовуватися в окремих моделях непрямого оподаткування 

(наприклад, податки на монопольне право та привілеї). 
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На сьогодні сукупність непрямих податків, які використовуються в Україні 

традиційно зводяться до податку на додану вартість та акцизного податку. 

Умовно, за своєю природою та характером в якості інструмента, який 

реалізується схожими засобами можна віднести і мито. «…Домінантним 

бюджетоутворювальним непрямим податком є податок на додану вартість, який 

постав не тільки предметом дискусій щодо підвищення ефективності його 

справляння, але й домінантою інтеграції України до ЄС, де однією з умов 

членства є наявність даного податку» [113, с. 38]. 

Податок на додану вартість – непрямий податок на товари і послуги, 

сучасна форма універсального акцизу, який установлюється щодо знову 

створеної у платника вартості [46, с. 429]. Дійсно, якщо при застосуванні 

акцизного податку виокремлюються специфічні групи товарів, то податок на 

додану вартість характеризується універсальністю, стосується всіх товарів, робіт 

послуг. При оподаткуванні податком на додану вартість принциповим є не те – 

чи відносимо ми до тих, які справляються при обігу окремих товарів, робіт 

послуг, а те, що він розповсюджується на абсолютно всі варіанти обігу 

(зрозуміло за виключенням, тих по яких законодавець встановив пільгові 

режими). 

В той же час, податок на додану вартість не є обов’язковим для всіх 

податкових систем. Наприклад, податок на додану вартість вважається в США, 

таким, що суперечить Конституції країни [95, с. 16]. Податок на додану вартість 

можна віднести до одного із наймолодших універсальних акцизів. В той же час 

це не заважає йому бути дуже поширеним і справлятися більше ніж у 135 

державах світу. Формуючи узагальнену конструкцію оподаткування 

споживання, податок на додану вартість встановлює спеціальні умови оцінки 

осіб, щодо яких виникає обов’язок по його сплаті. Платниками податку на додану 

вартість, як й інших універсальних акцизів, є продавці товарів (послуг), які 

повинні збільшити ціну товару на суму податку, отримати від покупця гроші та 

перерахувати його до бюджету. Податок стягується багаторазово на всіх етапах 
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просування продукції до споживача, але об’єктом оподаткування є не обсяг 

продажу, а додана вартість [111, с. 10]. 

Л. Ебрілл, М. Кін, Ж.-П. Боден та В. Саммерс, характеризуючи податок на 

додану вартість як податок на споживання, звертають увагу на те, що його 

економічний ефект пов’язаний із розривом між ціною, яку сплачує споживач, і 

ціною, яку отримує постачальник [8, с. 15]. Водночас автори застерігають, що 

фактичний тягар такого податку не завжди покладається виключно на 

споживача, оскільки його розподіл залежить від ринкових умов, зокрема 

еластичності попиту та характеру конкуренції між постачальниками. 

Подібний акцент на споживчій природі податку на додану вартість 

простежується і в позиції О. І. Оксенюк, яка характеризує його як «податок на 

споживання, який стягується із доданої вартості, що створюється на кожному 

етапі виробництва» [114, с. 5]. При цьому авторка також звертає увагу на те, що 

фактичне податкове навантаження несе кінцевий споживач, тоді як обов’язок 

внесення податку до бюджету покладається на продавця, крім окремих випадків 

здійснення операцій за участю нерезидентів. Стосовно кінцевого споживача 

хотілося б зауважити, що має йтися про завершення окремого циклу, який ще не 

може бути завершальним. Податок на додану вартість справляється на кожному 

етапі руху виробничого циклу. При передачі сировини, напівфабрикатів, 

кінцевого виробу. На кожному подібному кроці оцінюється вартість обороту, 

відповідно до якого визначається податковий обов’язок. Тобто споживання може 

бути не лише особистим, а і виробничим, коли кінцевим результатом певного 

етапу буде виготовлення напівфабрикату, який неможливо використати в якості 

закінченого продукту, який об’єктивно вимагає доробки чи переробки і кінцевим 

продуктом він стане через декілька етапів. Крім того, складно погодитися з 

твердженням стосовно того, що податок на додану вартість «…стягується із 

доданої вартості». Процедура стягнення передбачає застосування примусу, коли 

особа, яка не виконала обов’язок по сплаті податку потрапляє під несприятливі 

для себе правові наслідки, застосовується примус, який супроводжується 

санкціями (штраф), засобами забезпечення виконання обов’язку 
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(адміністративний арешт, податкова застава і т. д.). Сплата податку на додану 

вартість в режимі дотримання приписів податкового законодавства передбачає 

його справляння, а не стягнення. 

Другим ключовим непрямим податком у податковій системі України є 

акцизний податок. Його сучасна назва була закріплена після відмови від 

конструкції «акцизний збір», яка не повною мірою відповідала природі цього 

платежу. Підкреслимо, що за своїм змістом акцизний податок є саме податком, 

оскільки має обов’язковий, безумовний характер і справляється у порядку, 

визначеному податковим законодавством. Його місце в податковій системі 

зумовлюється тим, що він належить до непрямих податків, але, на відміну від 

податку на додану вартість, має вибірковий характер і пов’язується не з будь-

яким споживанням, а лише з обігом окремих груп підакцизних товарів. 

Разом із податком на додану вартість акцизний податок формує основний 

блок непрямих податків, однак має низку принципових особливостей. По-перше, 

акцизний податок орієнтований на визначені законом види товарів, тоді як 

податок на додану вартість має більш універсальний характер і справляється з 

операцій постачання товарів, робіт та послуг. По-друге, акцизний податок 

передбачає складнішу систему ставок, яка може включати адвалорні, специфічні 

та комбіновані ставки, тоді як податок на додану вартість переважно ґрунтується 

на відсотковій ставці. По-третє, бюджетне спрямування цих платежів також не є 

однаковим: податок на додану вартість надходить до державного бюджету, тоді 

як надходження від акцизного податку можуть розподілятися між державним і 

місцевими бюджетами залежно від виду підакцизного товару та особливостей 

його реалізації. 

Регулююче значення акцизного податку виявляється в тому, що за його 

допомогою держава може впливати не лише на бюджетні надходження, а й на 

обіг окремих категорій товарів, рівень їх споживання та економічну доцільність 

виробництва. У цьому сенсі слушною є позиція, що цей податок є «інструментом 

регулювання економічних і соціальних процесів, зокрема обігу підакцизних 

товарів, рентабельності їх виробництва, обмеження споживання та 
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перерозподілу доходів між різними групами населення» [68, с. 176]. На відміну 

від податку на додану вартість, що, як ми вже зазначали, має універсальний 

характер і пов’язаний із широким колом операцій споживання, акцизний податок 

має вибіркову спрямованість. Його податковий вплив зосереджується на 

окремих групах товарів і, відповідно, на вужчому колі споживачів. Саме тому 

акцизне оподаткування дає змогу диференціювати доступ до споживання 

товарів, які законодавець відносить до підакцизних, з урахуванням їх 

соціального, фіскального або регулюючого значення. 

До платежів, які за своєю формою наближаються до конструкції непрямого 

оподаткування, належить мито. Його справляння пов’язане з однією з ключових 

ознак державного суверенітету – митним кордоном, перетин якого зумовлює 

виникнення відповідних митно-податкових наслідків. Саме тому мито 

традиційно пов’язується із зовнішньоторговельними операціями. У науковій 

літературі його визначають як «непрямий податок на зовнішньоторговельні 

операції, що справляється з товарів, які перетинають митний кордон, за 

законодавчо встановленими ставками» [165, с. 153]. Подібний підхід 

простежується й у працях інших дослідників, які визначають мито як «вид 

державного непрямого податку, який справляється з імпорту, експорту і транзиту 

товарів» [51, с. 5]. Однак нам складно погодитися повною мірою із таким 

визначенням. Мито є окремим специфічним обов’язковим платежем, який не 

варто беззастережно ототожнювати з податком. Крім того, чинне законодавство 

України не використовує конструкцію «державний непрямий податок». 

Податковий кодекс України відносить мито до загальнодержавних податків і 

зборів [126, ст. 9], однак саме по собі таке законодавче розміщення не 

перетворює його на державний непрямий податок. Мито має самостійну правову 

природу та власну систему елементів, що формують його спеціальну правову 

конструкцію.  

Функціональна близькість мита до непрямих податків проявляється також 

у тому, що воно може поєднувати різні напрями впливу на економічні відносини. 

У науковій літературі звертається увага на те, що експортне мито здатне 
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виконувати протекціоністську, фіскальну, регулятивну та політичну функції 

[175, с. 16]. Саме така багатофункціональність пояснює, чому мито традиційно 

розглядається поряд із непрямими податками. Водночас це не усуває його 

самостійної правової природи, оскільки порядок встановлення, справляння та 

правові наслідки застосування мита формуються не лише податковим, а й 

митним регулюванням. 

Підсумовуючи викладене, можна констатувати, що місце непрямих 

податків у сукупності обов’язкових платежів визначається не лише їх 

бюджетним призначенням, а й особливим способом впливу на споживання, 

ціноутворення та поведінку учасників податкових відносин. Саме тому 

доктринальне осмислення непрямого оподаткування нерідко виходить за межі 

простого переліку податку на додану вартість, акцизного податку та мита й 

спрямовується на пошук узагальненого визначення названих платежів. У цьому 

контексті цікавою, але не безспірною, є пропозиція законодавчо закріпити 

визначення непрямих податків в Податковому кодексі як: «податок на додану 

вартість, акцизний податок та мито, які є загальнодержавними, обов’язковими, 

безумовними платежами до бюджету, що включаються як елемент до ціни товару 

(роботи, послуги), перекладаються з реального платника на формального та 

стягуються відповідно до цього Кодексу та Митного кодексу України» [24, с. 

126]. Наведений підхід демонструє прагнення комплексно відобразити ключові 

ознаки непрямих платежів: їх загальнодержавний характер, бюджетну 

спрямованість, включення до ціни, механізм перекладання податкового тягаря та 

зв’язок із податковим і митним регулюванням. Водночас, на наш погляд, таке 

визначення потребує уточнення, оскільки мито має самостійну правову природу, 

а виконання податкового обов’язку в умовах належної поведінки платника 

доцільніше характеризувати через справляння, а не через стягнення відповідного 

платежу. 
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Висновки до розділу 1 
За результатами аналізу проблем, які становлять зміст першого розділу, 

сформульовано такі висновки: 

1. Податкову систему України слід розглядати не лише як перелік 

установлених законом податків і зборів. Такий підхід є правильним для вузького 

розуміння цієї категорії, але він не розкриває її повністю. У ширшому значенні 

податкова система відображає зв’язок між економічно зумовленою природою 

податку і його правовою формою. Для непрямого оподаткування це має особливе 

значення, оскільки податок на додану вартість та акцизний податок не лише 

займають певне місце в системі обов’язкових платежів, а й мають власний спосіб 

впливу на споживання. Для характеристики відповідного платежу недостатньо 

його формального закріплення в законі. Важливо визначити його місце в системі 

обов’язкових платежів, підстави виникнення податкового обов’язку та правові 

наслідки для учасників податкових відносин. 

2. Податкова система і система оподаткування не є тотожними поняттями. 

Податкова система охоплює сукупність податків і зборів, закріплених законом, 

які підлягають сплаті у встановленому порядку. Система оподаткування включає 

також порядок встановлення, обчислення, сплати, звітності, контролю та 

правовий статус осіб, які беруть участь у виконанні податкового обов’язку. Для 

непрямого оподаткування це розмежування має принципове значення: податок 

на додану вартість та акцизний податок потребують характеристики не лише як 

платежі, закріплені в законі, а і як правові механізми, що реалізуються через 

відповідні процедури справляння. Такий підхід дозволяє уникнути надмірного 

розширення поняття податкової системи і показує, що податки не існують 

відокремлено від процедур, які забезпечують їх справляння. 

3. Правове регулювання податкової системи не можна пояснити лише 

нормами податкового права, хоча саме вони мають основне значення. Податкова 

система перебуває на межі кількох сфер правового впливу. Конституційні 

положення визначають обов’язок сплачувати податки і збори та закріплюють 

вимогу законодавчого регулювання податкових відносин. Бюджетне 
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регулювання має значення тоді, коли йдеться про зарахування податкових 

надходжень до державного бюджету України або місцевих бюджетів. 

Адміністративне регулювання проявляється у процедурній організації діяльності 

контролюючих органів. Водночас така взаємодія не означає змішування різних 

методів правового регулювання. У сфері оподаткування визначальним 

залишається владний, імперативний спосіб упорядкування поведінки учасників 

відносин. 

4. Ефективне функціонування податкової системи залежить від 

узгодження інтересів різних учасників податкових правовідносин. Інтерес 

держави пов’язаний із формуванням доходів державного бюджету України та 

забезпеченням виконання публічних функцій. Інтерес територіальних громад 

проявляється через надходження до місцевих бюджетів. Контролюючі органи 

реалізують владний інтерес, але їх діяльність також має бути обмежена законом 

і правами платників. З іншого боку, платники непрямих податків та особи, які 

діють в їх інтересах або виконують окремі обов’язки щодо них, не завжди мають 

однакову правову позицію. Тому податкова система має будуватися не на 

односторонньому посиленні фіскального тиску, а на досягненні розумного 

балансу між публічним інтересом і правовими можливостями зобов’язаних осіб. 

5. Класифікація податків має не лише теоретичне, а й практичне правове 

значення. Вона дозволяє зрозуміти, який орган уповноважений встановлювати 

відповідний платіж, до якого бюджету мають надходити кошти, який суб’єкт 

виконує податковий обов’язок і який правовий режим застосовується до 

конкретного платежу. Саме тому розмежування податків на загальнодержавні та 

місцеві, прямі та непрямі, майнові, прибуткові та податки на споживання не є 

формальним. Кожна з таких груп має власну логіку правового регулювання. 

Водночас прямі й непрямі податки не можна розглядати ізольовано. Зміна одного 

елемента податкової системи може впливати на рівень споживання, 

ціноутворення, доходи платників і подальші надходження від інших податків. 

6. Непрямі податки займають особливе місце в податковій системі 

України, оскільки їх дія пов’язана передусім із впливом на споживання. Сума 
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такого податку включається до ціни товару, роботи або послуги, тому для 

покупця фактично зростає вартість придбання. Саме в цьому проявляється 

обмеження споживання платника, на якому акцентується наукова новизна 

дослідження. Водночас для публічного суб’єкта ситуація є іншою: за рахунок 

непрямих податків формуються бюджетні надходження, а отже збільшуються 

фінансові можливості держави або територіальної громади. Тому непряме 

оподаткування має подвійну природу. Воно одночасно впливає на поведінку 

споживача і забезпечує стабільне наповнення бюджету. 

7. Бюджетна спрямованість є однією з важливих ознак непрямих податків, 

але вона не змінює їх податкової природи. Для податкового права головним є 

виникнення, належне виконання і припинення податкового обов’язку. Питання 

про те, до якого саме бюджету зараховуються кошти, належить уже до сфери 

бюджетного регулювання. Водночас при характеристиці непрямих податків не 

можна ігнорувати те, що вони традиційно мають значну фіскальну роль. Податок 

на додану вартість переважно забезпечує надходження до державного бюджету 

України, а акцизний податок може мати складніший розподіл залежно від 

характеру операцій з підакцизними товарами. Саме тому непрямі податки 

поєднують фіскальну стабільність і можливість регулювати споживання. 

8. Однією з ключових рис непрямого оподаткування є розмежування 

формального і реального платника. Формальним платником є особа, на яку 

законом покладено обов’язок обчислити податок, відобразити його у звітності та 

перерахувати до бюджету. Реальний платник фактично передає суму податку у 

складі ціни, але не набуває статусу учасника податкових правовідносин. Його 

відносини з формальним платником виникають у межах купівлі продажу або 

іншої цивільної операції. Саме тому не можна говорити, що реальний платник 

виконує податковий обов’язок у юридичному розумінні. Такий підхід відповідає 

положенням наукової новизни щодо відмежування економічного носія податку 

від особи, яка юридично відповідає за його справляння. 

9. Включення непрямих податків до ціни реалізації дозволяє краще 

зрозуміти їх відмінність від прямих податків. Прямі податки здебільшого 
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пов’язані з доходом, майном або результатами діяльності самого платника і 

впливають на витрати виробника. Непрямий податок, навпаки, включається до 

ціни реалізації та сплачується покупцем у складі цієї ціни. Проте це не означає, 

що виробник або продавець взагалі не відчуває впливу непрямого 

оподаткування. Надмірне збільшення податкової складової може зменшити 

попит, ускладнити реалізацію товарів і, як наслідок, вплинути на доходи 

суб’єктів господарювання. Отже, непрямий податок спрямований на споживача, 

але його економічні наслідки можуть повертатися і до виробника або продавця. 

10. У межах податкової системи України непряме оподаткування 

насамперед представлене податком на додану вартість та акцизним податком. 

Мито за окремими ознаками наближене до непрямих платежів, оскільки 

пов’язане з переміщенням товарів через митний кордон України, але воно має 

самостійну правову природу. Податок на додану вартість характеризується 

універсальністю, бо охоплює широкий оборот товарів, робіт і послуг та 

справляється на різних етапах руху вартості. Акцизний податок має вибірковий 

характер, оскільки застосовується лише до спеціально визначених підакцизних 

товарів. Саме таке розмежування створює основу для подальшого аналізу 

правових механізмів податку на додану вартість та акцизного податку в 

наступних розділах дисертації. 
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РОЗДІЛ 2 
ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПОДАТКУ НА ДОДАНУ ВАРТІСТЬ 

 

2.1. Основні елементи механізму податку на додану вартість 
Основним податком, яким в Україні представлено сукупність непрямих 

податків є, податок на додану вартість. Певним чином він характеризує 

«українськість» податкової системи України, бо з’явився, як податковий важіль 

з набуттям державою незалежності на початку 90-х років XX сторіччя. Звісно 

цей податок був і до цього традиційним для багатьох держав. Але за радянських 

часів в якості непрямих податків (в тому числі і в Україні) використовувалися 

податок з обороту та податок на продаж.  

Попередньо, податок на додану вартість з’явився в середині 50-х років XX 

сторіччя у Франції за ініціативою М. Лоре. Навряд чи, можна вважати, що він 

був введений відразу в ідеальній формі, бо процес його стабілізації тривав до 

кінця 70-х років XX сторіччя. Трохи пізніше податок на додану вартість було 

запроваджено і в Італії. Після його детальної трансформації він набув статусу 

сталого джерела формування бюджетів. Саме на цьому етапі були видобудовані 

основні принципи цього податку: а) відноситься податок на рахунок клієнтів, 

споживачів: б) віднімається в режимі дебетування у постачальників; в) 

надходження різниці державі. 

На цьому ж етапі поєдналися, фактично два процеси: з одного боку 

стабілізація цього податку на національному рівні, в рамках однієї держави; з 

іншого боку вихід його на наднаціональний рівень. В останньому випадку він 

був затверджений як основний для країн-учасників Єдиної економічної 

спільноти в 1967 році [95, с. 32, 35–37]. Процес європейського залучення податку 

на додану вартість, як одного із елементів податкової системи було підтримано 

не у всіх країнах. В США та Канаді переважили думки, які перешкодили його 

появі. Більш того, в США податок на додану вартість вважався тим, що обмежує 

добробут громадян через збільшення ціни. До того ж в федеральних доходах 

США переважають саме прямі податки [29, с. 21]. На початку 90-х років 
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починається новий етап становлення податку на додану вартість в якості сталого 

елементу податкової системи. На цей момент він вже використовувався в 

двадцяти із двадцяти чотирьох країн європейського співтовариства для 

формування єдиної доходної частини бюджету співтовариства. 

Принциповим моментом для з’ясування природи податку на додану 

вартість є розуміння, що ж собою являє додана вартість. Згідно з Енциклопедією 

сучасної України – це «вартість, створена протягом певного періоду 

безпосередньо суб’єктом господарювання. Становить різницю між вартістю 

продукції фірми та вартістю ресурсів, куплених у інших фірм» [57]. Саме ця 

різниця і має значення для розуміння податку на додану вартість, оскільки він 

орієнтований не на всю вартість товару, роботи чи послуги, а на той приріст 

вартості, який виникає на відповідному етапі їх виробництва або обігу. 

Фактично розрахунок доданої вартості може відбуватися двома шляхами. 

По-перше, коли від кінцевої виручки віднімається вартість, яка входить до 

виручки та яка була присутня на початку цього визначеного етапу виробництва 

(вартість засобів виробництва, сировини і т. д.). Тобто, залишається те, що було 

додано саме в межах виробництва цього етапу. По-друге, шляхом об’єднання 

суми заробітної плати виробників, які приймали участь на виробництві на цьому 

етапі, суми амортизаційних відрахувань та прибутку. Тобто, в будь-якому разі 

йдеться про складові тієї вартості, яка додається саме на цьому етапі.  

Традиційно податок на додану вартість пов’язується з оподаткуванням 

новоствореної вартості, яка виникає на кожному етапі виробництва або обігу 

товарів, робіт і послуг. Його сума включається до ціни реалізації, тобто фактично 

додається до вартості, сформованої на відповідному етапі економічного обороту. 

Саме тому економічний тягар цього податку зрештою переноситься на кінцевого 

споживача. Як випливає із самої назви податку, його конструкція передбачає 

визначення різниці між сумою, за яку продукція, роботи чи послуги 

реалізуються, та витратами, понесеними для їх виробництва або придбання.  

У науковій літературі податок на додану вартість розглядається як податок, 

що історично замінив значну кількість спеціальних акцизів і податків з продажу 
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(sales taxes). Це пояснюється, зокрема, тим, що спеціальні акцизи здебільшого 

прив’язуються до фізичних характеристик товару – кількості, ваги чи обсягу, а 

тому їх фіскальне значення може зменшуватися під впливом інфляції. Податок 

на додану вартість побудований інакше, оскільки орієнтується на вартісний 

показник операції, а не лише на одиницю продукції [21, с. 103]. У зв’язку з цим 

податок на додану вартість доцільно характеризувати як універсальний 

непрямий податок. Його універсальність полягає не тільки в тому, що він 

охоплює різні операції з товарами, роботами та послугами, а й у тому, що 

застосовується до широкого кола платників. Тому податок на додану вартість 

можна розглядати як більш загальний інструмент непрямого оподаткування 

порівняно зі спеціальними акцизами та податками з продажу. 

Деталізація змісту податку на додану вартість відбувається за рахунок 

уточнення його особливостей, найбільш важливих рисах цього податку. До них 

відносять наступні [29, с. 41; 95, с. 46–47]: 

1) відноситься до загальнодержавних податків, виключне 

повноваження щодо введення його на територію України належить Верховній 

Раді України; 

2) спрямовується до доходної частини державного бюджету; 

3) бере участь в формуванні ціни реалізації в якості надлишку над 

ціною виробництва; 

4) сплачується особою, яка надає товари, роботи, послуги за рахунок 

коштів, які сплачує покупець, споживач; 

5) має універсальний характер, що передбачає сплату при реалізації 

будь-якого товару, роботи, послуги та справляння на кожному етапі 

внутрішнього чи зовнішнього обороту. 

Існує доволі багато варіантів визначення податку на додану вартість, 

стосовно яких наявні деякі зауваження. Так, О. С. Базалєва визначає його як 

«непрямий загальнодержавний податок, що стягується з суб’єктів 

підприємницької діяльності, що є платниками цього податку, на суму приросту 

вартості продукції, створеної цим суб’єктом підприємницької діяльності» [25, с. 
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3]. Проблемним в такому визначенні є посилання на конструкцію «непрямого 

загальнодержавного» податку. Якщо виходити із засад законодавчого 

упорядкування, то ми маємо враховувати, що розуміння «загальнодержавності» 

безумовно існують і саме на це звертається увага в ст. 9 Податкового кодексу 

України, тоді як поняття непрямого податку чинне податкове законодавство не 

містить. І розуміючи, що за своєю природою це дійсно різновид непрямого 

податку, стверджувати щодо такої його характеристики без відповідного 

законодавчого відображення, навряд чи, доцільно. Крім того, як ми вже звертали 

увагу вище, складно погодитися з доцільністю використання в цих умовах 

акценту на стягнення податку з суб’єктів підприємницької діяльності. Режим 

стягнення передбачає обов’язкову підставу – порушення податкового обов’язку, 

але сплата податку на додану вартість не обов’язково пов’язується з податковим 

правопорушенням. Саме тому, на наш погляд, має йтися про справляння податку, 

а не стягнення з застосуванням відповідного примусу. 

Складно погодитися з підходом М. В. Леська, який розглядає податок на 

додану вартість як «фіскальний податок, що стягується на стадії виробництва і 

руху товарів …» [99, с. 13]. Насамперед конструкція «фіскальний податок» є 

надмірною, оскільки фіскальна спрямованість властива будь-якому податку. 

Крім того, у цьому випадку точніше говорити не про стягнення, а про справляння 

податку. Дискусійним є і пов’язування податку на додану вартість зі стадією 

виробництва, адже сам факт виробництва товару ще не породжує обов’язку зі 

сплати цього податку. Податок на додану вартість справляється у зв’язку з 

операціями постачання товарів, робіт чи послуг, тобто його податково-правове 

значення розкривається не на стадії виробництва як такій, а на стадії реалізації 

відповідного об’єкта. 

Характеризуючи сутність податку на додану вартість, Р. В. Сидоренко 

підкреслює, що «він є економічно нейтральним, оскільки податок стягується за 

однаковою ставкою практично зі всієї споживчої бази» [150, с. 234]. Зрозуміло, 

що маючи на увазі однакову ставку має йтися про дві особливості. По-перше, це 

базова ставка податку (20 %), що не виключає окремих ставок, відмінних від 
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базової. По-друге, однаковість обумовлює застосування такої ставки до всіх 

платників, незалежно від категорії, до якої вони відносяться.  

Отже, податок на додану вартість має низку переваг, важливих як для 

держави, так і для платників податку. Оподаткування споживання забезпечує 

стабільне надходження коштів до бюджету, оскільки пов’язане з широким колом 

операцій з реалізації товарів, робіт і послуг. Для платника перевага цього податку 

полягає в тому, що він не сплачується безпосередньо з отриманого доходу, а 

включається до ціни реалізації. Крім того, механізм податкового кредиту 

дозволяє враховувати суми податку, сплачені на попередніх етапах обігу, що 

зменшує ризик багаторазового оподаткування однієї й тієї самої вартості. 

Складно наполягати на тому, що податок на додану вартість є ідеальною 

податковою конструкцією та характеризується виключно перевагами. Окремі 

проблемні аспекти його справляння пов’язані насамперед зі складністю 

механізму нарахування та сплати, який, з одного боку, забезпечує наповнення 

дохідної частини бюджету, а з іншого – може «мати корупційну складову в 

частині бюджетної заборгованості перед платниками податку» [178, с. 18]. Більш 

того, проблемність податку на додану вартість пов’язується також з складністю 

та недосконалістю податкового обліку платників, що формує сталі можливості 

ухилення від його сплати. Не може сприяти ефективності справляння цього 

податку і неузгодженість нормативно-правових актів, суперечливість роз’яснень 

контролюючих органів, судової практики і т. д. 

Сумнівним видається твердження про те, що «податок на додану вартість 

– це нейтральний податок, який повинен задовольняти інтереси населення, 

регіонів і галузей всередині країни» [35, с. 186]. Насамперед потребує уточнення 

сама характеристика податку на додану вартість як нейтрального податку. Ще 

більш дискусійним є твердження про його спрямованість на задоволення 

інтересів «населення, регіонів і галузей». Такий перелік суб’єктів є внутрішньо 

неоднорідним і не спирається на єдину класифікаційну підставу. Крім того, 

справляння податку на додану вартість безпосередньо не пов’язується із 

задоволенням інтересів названих суб’єктів. Його основне фіскальне призначення 
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полягає у формуванні доходної частини державного бюджету, тобто передусім у 

забезпеченні публічного фінансового інтересу держави. Водночас це 

відбувається через достатньо загальну бюджетну конструкцію, оскільки податок 

на додану вартість, згідно ч. 2 ст. 13 Бюджетного кодексу України [37], 

зараховується до загального фонду державного бюджету. 

У межах загального фонду бюджету відсутній прямий зв’язок між сплатою 

конкретного податку та використанням отриманих від нього коштів на чітко 

визначену мету, як це властиво спеціальному фонду бюджету (ч. 3 ст. 13 

Бюджетного кодексу України) [37]. Звісно, кошти загального фонду можуть 

спрямовуватися на фінансування соціальних потреб населення, розвитку 

окремих територій чи підтримки певних сфер суспільного життя. Однак таке 

фінансування має опосередкований характер і не випливає безпосередньо з 

правової природи податку на додану вартість. Тому твердження про те, що цей 

податок повинен задовольняти інтереси населення, регіонів і галузей «всередині 

країни», потребує суттєвого уточнення, оскільки не розкриває ані характеру 

відповідних інтересів, ані механізму їх бюджетного забезпечення. 

До принципових недоліків податку на додану вартість відносять також 

його вплив на інфляційні процеси. При підвищеній ставці та активній інфляції 

він стає фактором, який стримує виробництво через зростання цін [95, с. 39–40]. 

Поєднання в цих умовах регулюючої та фіскальної функції податку, стримуванні 

перевиробництва негативно впливає на високотехнологічні галузі. 

При характеристиці податку на додану вартість варто враховувати не лише 

його фіскальне значення, а й вплив на виробництво, реалізацію та споживання 

товарів, робіт і послуг. З одного боку, податок на додану вартість розподіляє 

податкове навантаження між різними етапами руху товару та пов’язується з 

реально створеною доданою вартістю. З іншого боку, цей податок безпосередньо 

впливає на кінцеву ціну. У цьому сенсі слушним є зауваження В. П. Куриленка 

про те, що податок на додану вартість «чинить прямий вплив на рівень цін, а 

тому ступінь зростання ціни залежить від ставки податку» [91, с. 736]. Саме тому 

його регулюючий ефект може бути не лише стимулюючим, а й стримувальним 
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Податок на додану вартість має виражену бюджетну спрямованість, 

оскільки є одним із основних джерел формування доходної частини Державного 

бюджету України. Деякі науковці характеризують його як загальнодержавний 

непрямий податок на споживну вартість, що справляється з юридичних та 

фізичних осіб і є основним джерелом наповнення Державного бюджету України 

[112, с. 218]. Подібне бачення бюджетної спрямованості цього податку вимагає і 

уточнень деяких положень, з якими складно погодитися. По-перше, вище ми вже 

зупинялися на хибності конструкції «загальнодержавного непрямого податку» в 

умовах коли визначення непрямого податку чинне податкове законодавство 

України не містить. По-друге, так саме поверхово виглядає і визначення 

«споживної вартості», під якою, мабуть автори розуміють вартість обороту як 

об’єкта оподаткування. По-третє, не можна погодитися з колом платників які 

визначено в цьому твердженні: юридичні та фізичні особи. Справа в тому, що 

законодавець чітко визначив, що платниками податку є юридичні особи, 

відокремлені підрозділи юридичних осіб та фізичні особи [126, ст. 15]. Але в 

цьому випадку йдеться про видову конструкцію сукупності платників, у яких 

можуть виникати податкові обов’язки по будь-яким податкам. Щодо 

конкретного податку обов’язково треба враховувати деталізацію кола платників, 

саме стосовно даного типу платежу. Виходячи з цього платниками податку на 

додану вартість (оскільки йдеться про особу, яка здійснює реалізацію) є 

юридичні особи та їх відокремлені підрозділи. Фізичні ж особи як платники 

податку на додану вартість не беруть участі. Звісно, ми мусимо мати на увазі і 

фізичних осіб, які виконують обов’язок при сплаті єдиного податку, коли 

податковий обов’язок окремих категорій фізичних осіб, що перебувають на 

спрощеній системі включає і податок на додану вартість. Але в цьому випадку 

вже не йдеться про класичну фізичну особу, а про особу, яка за своїм статусом 

наближається до юридичної.  

Одним із важливих аспектів характеристики податку на додану вартість є 

його участь у формуванні ціни товарів, робіт і послуг. У цьому контексті 

слушним є твердження, що новостворена вартість «формується на кожному етапі 
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виробництва, обігу та включається до ціни товару» [149]. На наш погляд, саме 

це положення дозволяє підкреслити, що податок на додану вартість пов’язаний 

не з усією вартістю товару, роботи чи послуги, а з тією її частиною, яка додається 

на відповідному етапі. Важливим є і те, що цей податок орієнтований на 

внутрішнє споживання товарів, робіт і послуг на митній території України. 

У науковій літературі іноді звертають увагу на різницю між тим, хто 

фактично несе податкове навантаження, і тим, хто юридично перераховує 

податок на додану вартість до бюджету. Зокрема, зазначається, що цей податок 

справляється з покупця «у вигляді надбавки до цін на товари, роботи, послуги» 

[33, с. 95], але до бюджету його перераховує продавець. Такий підхід загалом 

правильно відображає економічну природу податку на додану вартість, однак 

потребує певного уточнення. Покупець фактично сплачує суму податку у складі 

ціни реалізації, тоді як продавець виконує юридичний обов’язок щодо її 

перерахування до бюджету. Крім того, точніше говорити, що податок на додану 

вартість є надбавкою не до ціни реалізації загалом, а до ціни виробництва, 

оскільки в ціні реалізації цей податок уже врахований як її складова. 

В окремих визначеннях зміст податку на додану вартість подається дещо 

звужено. Зокрема, цей податок характеризують як форму непрямого податку «на 

товари і послуги» [81, с. 338]. Такий підхід потребує уточнення, оскільки податок 

на додану вартість охоплює не лише операції з постачання товарів і послуг, а й 

операції з постачання робіт. Отже, сфера його справляння має розглядатися 

ширше – через три складові: товари, роботи, послуги. 

Цікавий підхід до розуміння податку на додану вартість пов’язаний із його 

місцем у ціні товарів і послуг, а також зі співвідношенням податкового 

зобов’язання та податкового кредиту. У цьому контексті слушним є акцент на 

тому, що податок на додану вартість є «складовою ціни товарів і послуг» [127, с. 

85]. Водночас наведене визначення потребує уточнення, оскільки цей податок 

охоплює також операції з постачання робіт. Важливим у цьому підході є те, що 

автор звертає увагу саме на порівняння податкового зобов’язання і податкового 
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кредиту. Саме їх співвідношення дає змогу визначити суму податку, яка підлягає 

сплаті до бюджету в межах виконання податкового обов’язку. 

Важливим для характеристики податку на додану вартість є і його 

динамічний характер. У Директиві Ради 2006/112/ЄС від 28 листопада 2006 року 

про спільну систему податку на додану вартість цей податок визначається як 

загальний податок на споживання, що є пропорційним ціні товарів і послуг та 

застосовується незалежно від кількості операцій у процесі виробництва і збуту 

[62]. Саме це підкреслює, що податок на додану вартість пов’язаний не з однією 

окремою операцією, а з усією сукупністю етапів виробництва та реалізації 

товарів, робіт і послуг до моменту їх кінцевого споживання. 

Законодавча конструкція податку передбачає обов’язкове закріплення всіх 

його елементів. Відповідно до п. 7.1 ст. 7 Податкового кодексу України під час 

встановлення податку мають бути визначені його платники, об’єкт і база 

оподаткування, ставка, порядок обчислення, податковий період, строки і 

порядок сплати, а також строки і порядок подання звітності [126, п. 7.1 ст. 7]. 

Тобто, якщо хоча б один із цих елементів не визначений, це унеможливлює 

належне виконання податкового обов’язку і свідчить про те, що відповідний 

платіж не набув повноцінного законодавчого закріплення як податок. 

Зрозуміло, що податкові відносини передбачають і використання певної 

кількості звільнень, преференцій для осіб, які виконують податковий обов’язок, 

тобто, йдеться про пільгові режими при справлянні податку. Принциповим в цій 

ситуації є те, що законодавець такий елемент податкового механізму, як 

податкова пільга відносить до факультативних. Під час встановлення податку 

можуть передбачатися податкові пільги та порядок їх застосування [126, п. 7.2 

ст. 7]. Тобто, ми не можемо виключати і існування податків, серед елементів 

механізму яких пільги будуть відсутні взагалі, а обов’язок щодо справляння 

такого платежу буде притаманний всім платникам, без будь-яких виключень. 

Класифікація елементів податкового механізму може відбуватися за 

різними підставами (основні та додаткові; матеріальні та процедурні і т. д.). 

Виходячи із законодавчого підходу ми можемо обґрунтовувати те, що чинне 
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податкове законодавство містить обов’язкові та факультативні елементи. До 

обов’язкових входять ті, які закріплено п. 7.1 ст. 7 Податковим кодексом 

України, а факультативним є лише один – податкова пільга, про яку йдеться в п. 

7.2. В той же час, для більш зручного структурування матеріалу, який 

досліджується вважаємо за доцільне виділити особливості правового 

регулювання до основних елементів податкового механізму та додаткових 

елементів податкового механізму. До основних елементів доцільно включити 

три: а) платник – особа у якої виникає податковий обов’язок по конкретному 

платежу; б) об’єкт оподаткування, який характеризує підстави справляння 

конкретного податку (майно, доходи, додана вартість і т. д.); в) ставка податку – 

частка того, що має бути сплачене в рахунок виконання податкового обов’язку. 

Додаткові елементи податкового механізму включають інші, які входять до 

переліку п. 7.1 ст. 7 Податкового кодексу України та які не віднесено до 

основних. Зрозуміло, що і їх можна диференціювати на окремі групи: 

матеріальні чи процедурні; ті, які уточнюють зміст основного елементу (база 

оподаткування – як форма вираження об’єкта оподаткування) та ті, які мають 

самостійне значення; елементи, які стосуються окремих складових податкового 

обов’язку (облік, сплата, звітність) і т. д. Але перш за все, вважаємо слушним 

зупинитися на характеристиці саме основних елементів податкового механізму 

по податку на додану вартість. 

Податкове законодавство визначаючи родову конструкцію осіб, які мають 

виконувати податковий обов’язок, відносить до них фізичних осіб (резидентів і 

нерезидентів України), юридичних осіб (резидентів і нерезидентів України) та їх 

відокремлені підрозділи [126, п. 15.1 ст. 15]. При цьому до загального підходу 

щодо визначення суб’єктів правовідносин додається і обов’язкова умова, яка 

пов’язана з юридичним фактом, на підставі якого виникає податковий обов’язок. 

В даному випадку йдеться не просто про традиційних учасників правовідносин, 

а виключно тих, які мають, одержують (передають) об’єкти оподаткування або 

провадять діяльність (операції), що є об’єктом оподаткування, і на яких 

покладено обов’язок із сплати податків та зборів. 
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Саме цей акцент дає змогу визначати платника не лише загально, а й щодо 

кожного окремого податку. Це важливо, оскільки конкретний податок породжує 

для особи специфічний обсяг прав та обов’язків. Такий підхід застосовується і 

до податку на додану вартість. Його платниками є особи, які вже зареєстровані 

або повинні бути зареєстровані як платники цього податку, а також ті, хто 

добровільно набуває такого статусу у зв’язку з провадженням або наміром 

провадити господарську діяльність. Окремо до платників податку на додану 

вартість належать особи, які ввозять товари на митну територію України, а також 

суб’єкти, що ведуть податковий облік за договорами спільної діяльності чи 

управління майном [126, п. 180.1 ст. 180]. 

Окремої уваги потребують випадки, коли статус платника податку на 

додану вартість виникає у зв’язку з особливим характером операцій або 

спеціальним правовим режимом майна. Зокрема, це стосується управителя 

майна, для якого податкове законодавство фактично розмежовує власну 

господарську діяльність і діяльність з управління майном. Для цілей 

оподаткування такі відносини прирівнюються до відносин, що виникають на 

підставі окремих цивільно-правових договорів. Водночас це правило не 

застосовується до управителів активами інститутів спільного інвестування, 

фондів банківського управління, фондів фінансування будівництва та фондів 

операцій з нерухомістю. Такий підхід свідчить про поєднання 

приватноправового і публічно-правового регулювання. Цивільно-правові 

конструкції використовуються для пояснення характеру відповідних відносин, 

однак податкові наслідки визначаються вже нормами податкового 

законодавства. 

Крім того, до спеціальних платників податку на додану вартість належать 

особи, які реалізують конфісковане, безхазяйне, успадковане державою або інше 

майно зі спеціальним правовим режимом; особи, уповноважені вносити податок 

за операціями залізничного транспорту; а також інвестори чи оператори, які 

ведуть окремий податковий облік у межах виконання угод про розподіл 

продукції 
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Іноді виникає непорозуміння при характеристиці платника податку на 

додану вартість, на підставі яких робиться висновок, що його справляння 

породжує подвійне оподаткування [95, с. 48]. Йдеться про те, що і заробітна 

плата і прибуток входять до складу об’єкта оподаткування, тоді як вони ж є 

елементами об’єкта при справлянні податку на доходи. Дійсно, в кількісному 

виразі такі об’єкти можуть співпадати, але принциповим при цьому є те, що 

йдеться про різних зобов’язаних осіб, різних платників. Якщо податок на додану 

вартість сплачується споживачем, то податок на доходи виробником і робити 

висновок стосовно того, що йдеться про одного і того ж платника підстав немає. 

Як вже вказувалося вище головною особливістю платника податку на 

додану вартість є розрив між реальним і формальним платниками. В якості 

першого виступає особа, яка купує товари, роботи (послуги) і за рахунок коштів 

якої і сплачується податок, тому що саме за рахунок її коштів здійснюється 

сплата цього податку. Формальним же платником податку є особа, котра 

реалізовує товари, роботи (послуги), отримуючи в складі ціни реалізації кошти 

від їх покупця для перерахування суми податку на додану вартість до бюджету. 

Фактично сума податку, сплачена реальним платником, проходить через 

формального платника, яким вона і перераховується на відповідні бюджетні 

рахунки [28, с. 56]. Фактично формальний платник податку в даному випадку 

набуває певних агентських ознак, коли він перераховує в якості податку кошти, 

які отримав від реального платника. Оскільки, як відомо, платники ПДВ 

поділяються на реальних і формальних (за критерієм поділу обов’язку 

фактичного внесення до бюджету), то можна стверджувати, що функції 

податкового агента виконують усі особи, крім осіб, які імпортують і 

безпосередньо вносять податок на митниці [159, с. 107]. 

Треба погодитися з тим, що «фактично споживач (покупець товарів, робіт 

і послуг) не бере участі у процесі адміністрування ПДВ, більш того, він і не має 

організаційних чи правових засобів для цього, тому закріплення правового 

статусу юридичного платника ПДВ саме за продавцем товарів (робіт, послуг) є 

цілком виправданим [53, с. 66]. Саме в цьому напрямку і йдеться при 
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законодавчому закріпленні платника податку на додану вартість. Досить дивним 

виглядає акцент на відсутності серед категорій платників податку на додану 

вартість покупців споживчих товарів як його справжніх платників при 

визначенні цих зобов’язаних осіб ст. 180 Податкового кодексу України [176, с. 

234]. Дивним це виглядає тому що можна формально записати до платників 

цього податку, таких осіб. Але це породжує обов’язок після їх проголошення 

платниками сформувати правовий статус такого суб’єкта, який охоплював би 

відповідний набір прав та обов’язків. Йдемо далі. Порушення якогось обов’язку 

таким платником обумовлювало б об’єктивну необхідність в настанні для нього 

несприятливих наслідків, притягнення до відповідальності. Твердження про 

невиконання особою-покупцем податкових обов’язків виглядає 

необґрунтованим, оскільки такі обов’язки у неї взагалі не виникають. «Правовий 

статус платника податків – це сукупність прав, обов’язків, законних інтересів та 

відповідальності за порушення податкового законодавства» [153, с. 68]. 

Звертає на себе увагу характеристика платника податку на додану вартість 

через певні морально-етичні критерії на межі регулювання окремими галузями 

науки. Узагальненим показником ставлення платника до виконання податкового 

обов’язку є рівень його податкової доброчесності, або tax compliance. У 

широкому розумінні йдеться про таку модель поведінки, за якої платник 

своєчасно декларує податкові зобов’язання, правильно обчислює суму податку 

та сплачує її відповідно до вимог законодавства. Важливо, що така поведінка має 

ґрунтуватися не лише на страху перед санкціями, а й на внутрішньому прийнятті 

обов’язку брати участь у фінансуванні публічних потреб. У цьому контексті 

слушною є позиція І. А. Прокопенко та О. С. Іванишиної про те, що вищий рівень 

податкової культури спостерігається там, де застосовується «партнерська модель 

податкових відносин» [130, с. 42]. Рівень tax compliance може оцінюватися і 

через співвідношення між сумою податків, яка мала б надійти до бюджету, та 

фактично сплаченими сумами. Розрив між цими показниками свідчить про 

наявність проблем у виконанні податкового обов’язку. Водночас сплата податку 

лише через побоювання покарання не може розглядатися як прояв сталої 
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податкової культури, оскільки така поведінка залежить переважно від сили 

контролю, а не від усвідомленого ставлення платника до податкового обов’язку 

[21, с. 270–271].  

Тобто, це свідчить не лише про те, що сталося: не сплатив або не доплатив 

платник певної суми, а і про ті наміри, які він покладав в основу своєї поведінки. 

Зрозуміло, що в будь-якому разі це буде підставою породження відповідальності, 

а вже в рамках неї і має визначатися розмір її, виходячи з того чи було порушення 

формальним, необережним, або в основі нього лежав умисел. 

Другим основним елементом податкового механізму є об’єкт 

оподаткування. Саме через нього визначається, з якою обставиною закон 

пов’язує виникнення податкового обов’язку в конкретного платника. Таким 

об’єктом може бути певне майно, отриманий дохід чи прибуток, операції з 

реалізації або постачання товарів, робіт і послуг, а також інші об’єкти, прямо 

передбачені податковим законодавством [126, п. 22.1 ст. 22]. Особливістю 

законодавчого визначення об’єкта оподаткування по податку на додану вартість 

є відсутність загального родового об’єкта. Фактично цей елемент податкового 

механізму виступає багатооб’єктним, деталізуючим не один родовий об’єкт, а 

конкретні видові його прояви. Виходячи з того, що податок на додану вартість 

спрямований на оподаткування обігу, обороту товарів, робіт, послуг, то 

деталізація саме вихідних засад об’єкта податку на додану вартість передбачає 

визначення кола відповідних операцій платника.  

Згідно з п. 185.1 ст. 185 Податкового кодексу України [126, п. 185.1 ст. 

185], об’єкт оподаткування податком на додану вартість охоплює насамперед 

операції, пов’язані з постачанням товарів і послуг на митній території України. 

До таких операцій належать не лише звичайна реалізація, а й окремі спеціальні 

випадки передачі товарів або майна, зокрема безоплатна передача, передача 

предмета застави, товарний кредит чи фінансовий лізинг. 

Крім внутрішніх операцій, об’єктом оподаткування є також переміщення 

товарів через митний кордон України – їх ввезення на митну територію України 

або вивезення за її межі. Для цілей оподаткування значення має і поміщення 
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товарів у відповідний митний режим. Окремо до об’єкта податку на додану 

вартість віднесено постачання послуг з міжнародного перевезення пасажирів, 

багажу та вантажів різними видами транспорту. 

Більшість економістів і фінансистів XIX століття вважали податковим 

об’єктом тільки чистий прибуток платника. Вони виходили з того, що рівність 

обов’язку нести податкову повинність полягає в рівності матеріального важеля 

цієї повинності, а рівність останньої полягає у відповідності податку коштам 

платника [154, с. 333]. Зрозуміло, що подібна характеристика стосується перш за 

все прибуткових податків та відповідає класичному підходу в з’ясуванні природи 

податку, як частини того, що платник заробив або отримав. Але в певному сенсі 

це може стосуватися також і податку на додану вартість, бо підставою 

оподаткування якраз і з’являється саме та вартість, яка додана на певній стадії 

виробництва, на певному етапі руху вартості. 

Окремим елементом податкового механізму, який входить до складу 

обов’язкових є ставка податку, якою визнається розмір податкових нарахувань 

на (від) одиницю (одиниці) виміру бази оподаткування [126, п. 25.1 ст. 25]. 

Родове визначення ставки податку передбачає і деталізацію її залежно від форми, 

мети та особливостей визначення податкового зобов’язання, суми податку для 

сплати. В контексті аналізу саме ставки податку на додану вартість важливо 

звернути увагу на визначення базової, граничної та відносної ставки. Базовою 

(основною) ставкою податку визначається ставка, що визначена такою для 

окремого податку відповідним розділом цього Кодексу [126, п. 26.1 ст. 26]. 

Граничною ставкою податку визнається максимальний або мінімальний розмір 

ставки за певним податком [126, п. 27.1 ст. 27]. Відносною (адвалорною) 

визнається ставка податку, згідно з якою розмір податкових нарахувань 

встановлюється у відсотковому або кратному відношенні до одиниці вартісного 

виміру бази оподаткування [126, п. 28.2 ст. 28]. Саме відносна ставка і є 

основною конструкцією на підставі якої визначається податкове зобов’язання. 

Під час обчислення одного і того самого податку можуть 

використовуватися декілька базових (основних) ставок. Абсолютною 
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(специфічною) є ставка податку, згідно з якою розмір податкових нарахувань 

встановлюється як фіксована величина стосовно кожної одиниці виміру бази 

оподаткування. Відносною (адвалорною) визнається ставка податку, згідно з 

якою розмір податкових нарахувань встановлюється у відсотковому або 

кратному відношенні до одиниці вартісного виміру бази оподаткування [154, с. 

461]. 

Податок на додану вартість було запроваджено в Україні у 1991 році із 

застосуванням ставок 28 % та 22 % [136, ст. 6]. Операції з реалізації товарів, робіт 

і послуг оподатковувалися за ставкою 28 %. Водночас у разі реалізації товарів, 

робіт і послуг за регульованими цінами й тарифами, до складу яких уже 

включався податок, застосовувалася ставка 22 %. Показово, що під час 

визначення розміру цих ставок було враховано показники двох непрямих 

податків, які існували до 1991 року, а саме податку з обороту та податку з 

продажу. Саме надходження від податку на додану вартість за таких ставок мали 

компенсувати бюджетні надходження, які раніше забезпечувалися цими 

платежами [95, с. 136]. 

На сьогодні для податку на додану вартість законодавець передбачає 

систему ставок, базовою серед яких є ставка 20 %. Відповідно до пункту 193.1 

статті 193 Податкового кодексу України ставки податку встановлюються від 

бази оподаткування в розмірах 20 %, 0 %, 7 % та 14 % [126, п. 193.1 ст. 193]. Саме 

ставка 20 % має значення базової, що безпосередньо випливає з її нормативного 

закріплення. Водночас у літературі іноді згадується показник 16,67 %, який 

використовується для визначення суми податку на додану вартість у випадках, 

коли податок уже включено до ціни товару, роботи чи послуги [95, с. 138]. Такий 

показник не є самостійною законодавчо встановленою ставкою податку, а має 

виключно розрахунковий характер. 

Більш деталізований підхід законодавець застосовує до операцій, для яких 

передбачено ставку податку на додану вартість у розмірі 7 % [126, п. 193.1 ст. 

193]. Її застосування має цільовий характер і стосується передусім соціально 

значущих сфер. Зокрема, йдеться про операції з постачання та ввезення на митну 
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територію України окремих лікарських засобів, медичних виробів і медичного 

обладнання, а також незареєстрованих лікарських засобів, які використовуються 

в межах спеціальних програм доступу пацієнтів до лікування. Крім того, окрему 

ставку 14 % передбачено для операцій з постачання та ввезення на митну 

територію України визначених видів сільськогосподарської продукції. 

Крім медичної сфери, знижена ставка застосовується до окремих 

культурних, мистецьких, кінематографічних, туристичних і спортивних послуг. 

До них належать, зокрема, проведення вистав, концертів, екскурсій, 

демонстрування адаптованих україномовних фільмів, послуги тимчасового 

розміщення в готелях, а також реалізація квитків на спортивні заходи 

всеукраїнського та міжнародного рівнів. Таким чином, ставка 7 % 

використовується як інструмент зниження податкового навантаження на окремі 

суспільно важливі операції. 

Також пільговий розмір, але в більшому розрахунку встановлюється для 

операцій з постачання на митній території України та ввезення на митну 

територію України сільськогосподарської продукції, що класифікується за 

такими кодами згідно з УКТ ЗЕД: 1001, 1003, 1005, 1201, 1205, 1206 00. Для 

таких категорій операцій встановлено ставку в розмірі 14 %. 

Фактично звільненням від сплати податку на додану вартість виглядає 

застосування нульової ставки при цьому хотілося б звернути увагу, що подібне 

звільнення не є звільненням щодо виконання податкового обов’язку по податку 

на додану вартість в цілому. Ми виходимо з того, що системна конструкція 

податкового обов’язку включає в себе реалізацію обов’язків із обліку, сплати та 

звітності. Застосування нульової ставки до бази оподаткування при розрахунку 

суми податку на додану вартість означає звільнення від виконання лише однієї 

із складових такого податкового обов’язку. Множення на нуль дасть суму в нуль, 

що унеможливить сплату податкового зобов’язання. Але при цьому подібний 

розрахунок не стосується обов’язку з обліку та обов’язку із звітності, які 

залишаються необхідними для виконання платником, навіть, коли він не буде 

сплачувати в рахунок обов’язку по податку на додану вартість жодної гривні. 
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За нульовою ставкою оподатковуються операції з [126, п. 195.1 ст. 195]: 

а) вивезення товарів за межі митної території України: у митному режимі 

експорту або реекспорту, режимі безмитної торгівлі або режимі вільної митної 

зони; 

б) постачання товарів: для заправки або забезпечення морських суден у 

визначених випадках; для заправки або забезпечення повітряних суден у 

визначених випадках; для заправки (дозаправки) та забезпечення космічних 

кораблів, космічних ракетних носіїв або супутників Землі; для заправки 

(дозаправки) або забезпечення наземного військового транспорту чи іншого 

спеціального контингенту Збройних Сил України, що бере участь у миротворчих 

акціях за кордоном України, або в інших випадках, передбачених 

законодавством; магазинами безмитної торгівлі, відповідно до порядку, 

встановленого Кабінетом Міністрів України. 

в) постачання відповідних послуг: міжнародні перевезення пасажирів і 

багажу та вантажів залізничним, автомобільним, морським і річковим та 

авіаційним транспортом; послуги, що передбачають роботи з рухомим майном, 

попередньо ввезеним на митну територію України для виконання таких робіт та 

вивезеним за межі митної території України платником, що виконував такі 

роботи, або отримувачем-нерезидентом; послуги з обслуговування повітряних 

суден, що виконують міжнародні рейси.  

Показово, що як система ставок, так і пільгові ставки традиційно 

застосовуються в європейських країнах при справлянні податку на додану 

вартість. Під дію підвищеної ставки потрапляють предмети розкоші, тоді як до 

продовольчих товарів, медичних послуг застосовується понижена ставка 

податку. Нульова ставка найчастіше визначає податковий обов’язок при 

розрахунку обороту по експортних операціях. Наприклад, італійська податкова 

система застосовує податок на додану вартість при використанні ставок: 28 % 

(оборот предметів розкоші, автомобілів); 16 % (базова ставка); 4 та 7 % 

(понижена, пільгова ставка) [29, с. 59]. На наш погляд, такий підхід свідчить про 

те, що ставка податку на додану вартість виконує не лише розрахункову 
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функцію, але й виступає інструментом диференційованого впливу держави на 

споживання. Саме через зміну розміру ставки законодавець може по-різному 

впливати на доступність окремих товарів і послуг, посилюючи фіскальне 

навантаження щодо одних об’єктів та пом’якшуючи його щодо інших. 

Використання декількох ставок податку на додану вартість наштовхується 

на тенденцію доволі швидкого та принципового коригування, як самої системи, 

так і розміру ставок. Французька податкова система в 1988 році передбачала 

чотири ставки податку на додану вартість щодо оподаткування оборотів: а) 

предметів розкоші, алкоголь, тютюн – 33,33 %; б) основні види товарів, робіт, 

послуг – 18,6 %; в) товари культурно освітнього призначення (книги, преса і т. 

д.) – 7 %; г) товари та послуги першої необхідності (продукти споживання і т. д.) 

– 5,5 %. Однак вже в 1989 році справляння податку на додану вартість у Франції 

передбачало застосування трьох ставок – 28 %, 18,6 % та 5,5 % [95, с. 34]. Це 

дозволяє нам зробити висновок, що система ставок податку на додану вартість є 

досить чутливою до змін економічної та соціальної політики держави. Вона не 

може розглядатися як раз і назавжди усталена конструкція, оскільки її зміст 

залежить від того, які саме фіскальні, соціальні та регулятивні завдання держава 

прагне вирішити на конкретному етапі розвитку податкової системи 

На думку М. С. Онуфрика, ставка податку на додану вартість в Україні 

виглядає прийнятною та адекватною в порівнянні з величиною ставок податку в 

країнах Європейського Союзу [118, с. 14]. Цієї ж думки дотримуються і інші 

дослідники, які підкреслюють, що універсальна ставка ПДВ відповідає потребам 

фіскальної практики перехідного періоду через відсутність гармонізованої 

класифікації товарів і послуг. При цьому формуються умови, які 

унеможливлюють її застосування в умовах кризи товарного виробництва, 

високої тінізації економіки, недосконалості фінансово-бюджетних розрахунків 

між учасниками податкового процесу [56, с. 182]. Отже, система ставок податку 

на додану вартість має значення не лише для визначення суми податкового 

зобов’язання, а й для оцінки фіскальної ефективності цього податку. Широка 

сфера його застосування, яка охоплює товари, роботи і послуги, забезпечує 
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стабільність бюджетних надходжень. Водночас наявність базової ставки 

спрощує обчислення податку для платників та полегшує контроль за 

правильністю його справляння. Крім того, застосування податку на додану 

вартість «на всіх етапах обігу товарів, робіт та послуг рівномірно розподіляє 

податкове навантаження між суб’єктами господарювання» [73, с. 21].  

Таким чином, основні елементи механізму податку на додану вартість 

відображають не лише формальну побудову цього податку, а й логіку його 

функціонування як непрямого платежу. Особливість податку на додану вартість 

полягає в тому, що він поєднує фіскальну спрямованість із впливом на ціну 

реалізації. Саме через це він має не лише фіскальне, а й регулятивне значення.  

 
2.2. Додаткові елементи механізму податку на додану вартість 
Класифікацію додаткових елементів податкового механізму можна робити 

за декількома підставами, на що ми вже звертали увагу вище. Це може бути: 

обов’язкові та факультативні елементи; матеріальні та процедурні; відокремлені 

або похідні. Для того щоб не перезавантажувати подібну деталізацію ми 

вважаємо за доцільне розглянути додаткові елементи, виходячи із складових 

податкового обов’язку. Тобто, спочатку присвятити увагу тим елементам 

податкового механізму, які пов’язуються з податковим обліком, потім 

безпосередньо з тими елементами, які стосуються безпосередньої сплати 

податку і нарешті – звітність щодо справляння податкового обов’язку. 

Завершить дослідження сукупності додаткових елементів аналіз пільг по податку 

на додану вартість. Зрозуміло, що така логіка передбачає і певне застереження, 

яке стосується перш за все пільги. Справа в тому, що додаткові елементи 

податкового механізму мають такий же обов’язковий характер, як і основні. 

Обидві ці підгрупи становлять перелік обов’язкових елементів без закріплення 

яких неможливе справляння податкового обов’язку. В той же час пільга 

відноситься до факультативного елементу податкового механізму, яка може бути 

відсутньою при закріпленні податкового механізму. Саме тому ми розуміємо, що 
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в цьому підрозділі після аналізу обов’язкових елементів (основних та 

додаткових) буде присутня і характеристика факультативного елемента – пільги. 

Податковий облік характеризується певною подвійністю, особливістю, бо 

облікові процедури мають стосуватися, як платника податку так і об’єкта 

оподаткування. Конструкція обліку зазвичай являє собою відповідну систему, 

яка об’єднує декілька складових. По-перше, йдеться про дві головні складові 

облікових явищ, які мають потрапляти в сферу правового регулювання і відносно 

яких мають формуватися правові статуси учасників відносин. Йдеться про облік 

об’єкта оподаткування, відповідно до чого формуються підстави розрахунку 

податкового зобов’язання. Через кількісного, вартісного вираження об’єкта 

оподаткування (бази оподаткування) і визначається той показник до якого 

застосовується ставка податку при обрахуванні суми податкового зобов’язання. 

По-друге, особливості облікових операцій передбачають поєднання дій, як 

зобов’язаної особи, так і представника владної сторони відносин. Реалізація 

процедур обліку платників, постановки на податковий облік обумовлює 

взаємодію, як платника, так і податкового органу при реалізації процедур 

постановки на податковий облік, внесення змін до податкових реєстрів. 

Певною особливістю відрізняється облік платників податків через 

структурування стадій, які складають його зміст. Особливістю податкового 

обліку в цих умовах передбачають існування [94, с. 200]: 1) стадію постановки 

на облік платника, що передбачає фактичну легалізацію зобов’язаного суб’єкта і 

визначення моменту, з якого виникають у такої особи всі податкові права та 

обов’язки; 2) стадія коригування відомостей щодо платника, яка являє собою 

певну факультативну конструкцію. Можна уявити собі, що подібної стадії не 

буде взагалі, бо в обліку зобов’язаної особи не відбудеться ніяких змін. Але 

виходячи з того, що податкові відносини характеризуються дуже інтенсивними 

змінами, розвитком, то найчастіше дії, які характеризують цю стадію безумовно 

присутні; 3) стадія зняття з податкового обліку обумовлює або припинення 

діяльності конкретного платника, або його відповідну трансформацію в іншого 
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суб’єкта податкових правовідносин (перереєстрація в великого платника 

податку і т. д.). 

Особливості обліку об’єкта оподаткування ґрунтуються на двох 

принципових моментах: джерелах та характеру формування об’єкта 

оподаткування та типу облікових операцій. Стосовно джерел формування 

об’єкта оподаткування можна виокремити надходження від майна, які мають 

гарантований характер та безпосередньо з платоспроможністю платника не 

пов’язуються. Іншим джерелом формування об’єкта оподаткування є 

надходження від діяльності. Останнє переважно охоплюють всі форми доходів, 

прибутків, інших форм обов’язків, які опосередковуються конкретним видом 

діяльності платника.  

Хотілося б підкреслити, що ведення податкового обліку об’єкта 

оподаткування поєднує дві особливості, дві взаємообумовлені тенденції. З 

одного боку, метою такого обліку є визначення суми податкового зобов’язання 

для виконання платником його обов’язку із сплати та звітності. З іншого боку, 

подібні дії є підставою для проведення податкового контролю, реалізації 

функцій контролюючих органів в сфері оподаткування. Поєднання цих двох 

тенденцій обумовлює виникнення двох підсумків. Перше, коли результати 

облікових операцій і платника і контролюючих органів збігаються, що свідчить 

про поведінку платника яка побудована чітко на підставі чинних норм 

податкового законодавства. Друге – ситуація, яка виокремлює розбіжності в 

результатах і характері облікових операцій, які отримані платником та 

контролюючим органом. Остання ситуація породжує можливість притягнення 

до податкової відповідальності або ініціацією процедур адміністративного 

оскарження результатів перевірки податкового обліку, що здійснено податковим 

органом. 

У межах справляння податку на додану вартість касовий метод [95, с. 237–

239] виступає спеціальним способом визначення моменту виникнення 

податкових наслідків. Його зміст полягає в тому, що податкове зобов’язання 

пов’язується не з фактом відвантаження товарів чи оформленням відповідної 
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операції, а з моментом отримання платником коштів або іншої компенсації за 

поставлені товари, виконані роботи чи надані послуги. Підкреслимо, що 

застосування такого методу можливе лише за умови, що особа має статус 

платника податку на додану вартість, тобто пройшла відповідну реєстрацію. При 

цьому касовий метод починає діяти не з моменту самої реєстрації, а з наступного 

податкового періоду після того, у якому така реєстрація була здійснена. 

Первинним документом податкового обліку є податкова накладна, яка 

складається продавцем товарів, робіт, послуг, який зареєстрований як платник 

податку на додану вартість. Цей документ виконуючи характер первинного 

звітного податкового документа підтверджує виникнення податкового обов’язку 

платника, підставою чого є безпосередня реалізація товарів, робіт, послуг та 

підтвердження права на податковий кредит. Податкова накладна виписується 

особою, яка реалізує товари, роботи, послуги в двох примірниках в момент 

виникнення податкового обов’язку. Один примірник (оригінал) надається 

покупцю, тоді як другий примірник залишається у особи, яка реалізує товари, 

роботи, послуги. Особливі режими заповнення податкової накладної 

обумовлюються спеціальними різновидами операцій [95, с. 264–266]. До таких 

ситуацій відносяться: операції, які звільнені від оподаткування; реалізація 

товарів, робіт, послуг за ціною нижче звичайної; застосування нульової ставки; 

операції не платника податку на додану вартість у фізичних осіб, які також не є 

платниками цього податку. 

Певні особливості притаманні обліку податку на додану вартість саме в 

межах виконання податкового обов’язку. О. Є. Власова звертає увагу на те, що 

механізм цього податку потребує спеціального облікового відображення не лише 

податкових зобов’язань, а й «сум, що підлягають сплаті податку до бюджету, що 

передбачено в системі податкового обліку з ПДВ» [42, с. 36]. Складність обліку 

з цього податку та виключно індивідуальний підхід стосується того, що при 

обрахуванні податку на додану вартість окремо обліковується його сума на вході 

виробництва та сума на виході виробництва. За наслідками цього і визначається 

розмір бюджетного відшкодування чи податкового кредиту. Ці особливості 
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облікових процедур притаманні виключно для цього різновиду непрямого 

податку. 

Треба погодитися з тим, що розглядаючи методику обліку та звітності з 

ПДВ необхідно зазначити, що в обліку та звітності з ПДВ вибраний 

найскладніший підхід щодо обліку податкових зобов’язань та податкового 

кредиту з ПДВ. В цих умовах поєднується класичні та спеціальні процедури 

бухгалтерського обліку. Виходячи з того, що податковий облік представляє 

собою бухгалтерський, який здійснюється з метою оподаткування, в цих умовах 

поєднується класичні засади бухгалтерського обліку та особливості податкового 

обліку, за умови визнання доходів одночасно двома способами (за першою з 

подій) [148, с. 53]. 

До особливостей податкового обліку при справлянні податку на додану 

вартість можна віднести декілька принципових моментів [103, с. 28]. По-перше, 

виникнення та облік податкового зобов’язання та податкового кредиту 

передбачає застосування касового методу або з’ясування розміру за правилом 

першої події. По-друге, використання специфічного первинного документу, в 

якому фіксуються всі операції постачання товарів, робіт послуг – податкова 

накладна. По-третє, використання окремих правил зменшення чи відновлення 

сум податкового зобов’язання та податкового кредиту. По-четверте, наявність 

окремого реєстраційного явища, який спрямовано на реалізацію аналітичного 

обліку у формі реєстру податкових накладних.  

Хотілося б, звернути увагу на певні особливості, які пов’язуються з 

обліком бюджетного відшкодування в режимі справляння податку на додану 

вартість. О. Я. Гордін об’єктивно наголошує на різниці між бюджетним 

відшкодуванням, яке може пов’язуватися із незаконним стягненням податку або 

сплатою його в більшому розмірі та бюджетним відшкодуванням в режимі 

справляння податку на додану вартість. Відшкодування податку на додану 

вартість – це сума, яка повинна повертатись платникові цього податку з 

державного бюджету. Поверненню підлягає лише та частина сплачених коштів, 

що виникла внаслідок надлишкової сплати ПДВ. Такий надлишок з’являється у 
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результаті зіставлення суми ПДВ, що сплачується платником у процесі 

придбання товарів, оплати робіт та послуг, і суми ПДВ під час їх реалізації у 

процесі виробництва або здійсненні яких брали участь товари, роботи та 

послуги, що придбані або отримані цим платником [50, с. 80]. 

Чимало дослідників звертають увагу на ризики зловживань, пов’язані з 

особливостями обліку податку на додану вартість та механізмом бюджетного 

відшкодування. Зокрема, у літературі наголошується, що «відшкодування 

бюджетної заборгованості з ПДВ перетворилось в Україні у досить прибутковий 

кримінальний бізнес і водночас у ґрунт для корупційних зловживань» [65, с. 374]. 

В той же час, варто звернути увагу не лише на саму наявність таких ризиків, а й 

на ті правові запобіжники, які мають застосовуватися для недопущення 

порушень закону при формуванні бюджетного відшкодування. До них можна 

віднести: а) мінімізацію безтоварних операцій, як форми ухилення від 

оподаткування; б) запобігання варіантам обігу безтоварних податкових 

накладних; в) автоматизація процедур адміністрування цього податку; г) 

своєчасний контроль надходжень та відшкодування податку на додану вартість; 

ґ) заборона відшкодування податку при реальному не надходженню коштів від 

постачальників продукції [32, с. 248–249]. 

Підкреслимо, що у системі елементів податкового механізму 

безпосередній зв’язок зі сплатою податку мають насамперед ті елементи, які 

дозволяють визначити розмір податкового зобов’язання та момент його 

виконання. Йдеться про базу оподаткування, ставку, порядок обчислення 

податку, податковий період, а також строк і порядок його сплати. Саме така 

послідовність випливає із загальної конструкції елементів податку, закріпленої у 

ст. 7 Податкового кодексу України.  

Для визначення суми податку насамперед необхідно встановити базу 

оподаткування та ставку податку. Отже, база оподаткування конкретизує об’єкт 

оподаткування через його вартісні, фізичні або інші характеристики, про що 

йдеться у ст. 23 Податкового кодексу України [126, п. 23.1 ст. 23]. Водночас для 

застосування ставки важливо визначити одиницю виміру бази оподаткування, 
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закріплену у ст. 24 Податкового кодексу України [126, п. 24.1 ст. 24]. У свою 

чергу, ставка податку встановлює розмір нарахування щодо такої одиниці [126, 

п. 25.1 ст. 25]. Отже, саме поєднання бази оподаткування, одиниці її виміру та 

ставки дозволяє перейти від загального об’єкта оподаткування до конкретної 

суми податку. 

Порядок обчислення податку має практичне значення, оскільки саме він 

визначає, як із бази оподаткування та ставки формується конкретна сума 

податкового зобов’язання. За загальним правилом, закріпленим у ст. 29 

Податкового кодексу України, сума податку обчислюється шляхом застосування 

ставки до бази оподаткування, а у відповідних випадках – з урахуванням 

установлених коефіцієнтів [126, п. 29.1 ст. 29]. Тому порядок обчислення не 

варто зводити лише до математичної дії: він визначає юридичну послідовність, 

за якою встановлюється розмір обов’язку платника перед бюджетом. 

Окремо слід враховувати елементи, які пов’язані з визначенням періоду 

обчислення податку та строку його сплати. Так, податковий період окреслює 

проміжок часу, за який визначаються показники, необхідні для обчислення 

податку [126, п. 33.1 ст. 33]. Натомість строк сплати, врегульований ст. 31 

Податкового кодексу України, визначає період, у межах якого вже обчислена 

сума має бути перерахована до бюджету [126, п. 31.1 ст. 31]. Саме тому 

податковий період і строк сплати не є тотожними категоріями: перший 

пов’язаний із формуванням податкового зобов’язання, другий – із його 

виконанням. 

Сплата податку чи збору здійснюється не довільно, а в межах строків, 

визначених податковим законодавством. Регулювання строків сплати податку 

передбачає встановлення моменту або періоду часу, з яким пов’язується 

обов’язок платника перерахувати відповідну суму до бюджету. В науковій 

літературі зазначається, що такі строки можуть визначатися через календарну 

дату, сплив певного періоду часу або настання певної події [94, с. 337–340]. 

Відповідно до ст. 33 Податкового кодексу України Податковим періодом 

визнається встановлений період часу, з урахуванням якого відбувається 
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обчислення та сплата окремих видів податків та зборів. Податковий період може 

складатися з кількох звітних періодів. Базовий податковий (звітний) період – 

період, за який платник податків зобов’язаний здійснювати розрахунки податків, 

подавати податкові декларації (звіти, розрахунки) та сплачувати до бюджету 

суми податків та зборів, крім випадків, коли контролюючий орган зобов’язаний 

самостійно визначити суму податкового зобов’язання платника податку [126, п. 

33.1 ст. 33]. Класифікація податків, в основі якої лежать строки сплати податку 

передбачає їх розмежування на строкові (податки чи збори, які сплачуються 

протягом певного терміну часу) та періодичні (виконання податкового 

зобов’язання та сплата податку пов’язується з конкретними календарними 

періодами: декада, місяць, квартал, рік і т. д.). 

При обрахуванні суми податкового зобов’язання традиційно 

застосовуються декілька методів [94, с. 319–323]: а) рівне оподаткування, коли 

рівна сума податку встановлюється кожному платнику; б) прогресивного 

оподаткування, яке передбачає зростання ставки податку на підставі збільшення 

розміру бази оподаткування. При цьому характер збільшення ставки залежить 

від певного типу прогресії (проста розрядна, проста відносна, складна 

прогресивна, схована прогресивна); в) пропорційне оподаткування, яке 

передбачає встановлення стабільної ставки, незалежно від збільшення об’єкта 

оподаткування; г) регресивне оподаткування передбачає зменшення ставки 

податку при збільшенні бази оподаткування; ґ) змішане оподаткування 

обумовлює диференціацію цілісного об’єкта оподаткування на декілька 

складових, до кожного з яких має застосовуватися різні методи оподаткування. 

Звісно, обов’язок щодо визначення розміру податкового зобов’язання 

належить платнику податків. В той же час, діями по безпосередньому 

обрахуванню суми може займатися не виключно він. Для цього в податковому 

регулюванні передбачено такий інститут, як податкові агенти [94, с. 188–197]. В 

цьому випадку останнім делегується певне коло обов’язків, коли вони в межах 

виконання податкового зобов’язання платника розраховують суму податку і за 

рахунок платника сплачують її до відповідного бюджету. Крім цього, активну 
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участь в обчисленні суми податку платника можуть приймати і податкові органи, 

коли на базі інформації, яка міститься в податкових реєстрах, вони обраховують 

суму податкового зобов’язання і направляють безпосередньо платнику в 

податковому повідомленні-рішенні. 

Порядок сплати податку охоплює не лише визначення строку 

перерахування коштів, а й спосіб, у який платник виконує цей обов’язок. У цьому 

аспекті Податковий кодекс України передбачає можливість сплати податків і 

зборів як у готівковій, так і в безготівковій формі, у тому числі із застосуванням 

електронних грошей. Водночас при використанні єдиного рахунку важливим є 

момент, з якого податковий обов’язок вважається виконаним. У такому разі 

значення має не фактичне зарахування коштів до бюджету як окрема технічна 

дія, а завершення ініціювання переказу платником відповідно до Закону України 

«Про платіжні послуги» [126, п. 35.2 ст. 35]. Як раз це і дозволяє пов’язати 

виконання обов’язку зі сплати податку з діями платника, а не з подальшими 

етапами проходження платежу в платіжній системі. Традиційно форми сплати 

податку передбачають поєднання декількох різновидів [94, с. 333–334]. Звісно, 

найзручніший варіант це сплата податку грошима, бо в узагальненому вигляді 

податок – це частка грошей, які заробив платник або частка вартісного 

вираження майна, об’єктів, власником яких він і є. В той же час, класична 

грошова форма сплати не виключає і сплату податків в натуральній формі, які 

переважно можуть застосовуватися стосовно оподаткування діяльності осіб 

щодо обігу природних ресурсів, сільськогосподарських товаровиробників. Не 

можна виключати також і поєднання грошової та натуральної форми виконання 

обов’язку по сплаті податку. 

Безпосередньо сплата податку передбачає своєчасне у відповідному 

розмірі перерахування коштів в рахунок податкового зобов’язання. При цьому, 

треба чітко відмежовувати сплату податку від перерахування коштів платників 

до бюджету. В останньому випадку може йтися про перерахування коштів 

платника, як наслідок його неправомірної поведінки, порушення податкового 

законодавства. Саме тому важливо чітко розмежовувати справляння податків та 
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зборів, як своєчасний та в повному обсязі перерахування коштів платника до 

бюджету в умовах закінчення податкового періоду, коли він виконав свій 

обов’язок. Стягнення ж податків та зборів передбачає не лише перерахунок сум 

податку до бюджету, але і до нарахування, які охоплюють санкції та засоби 

забезпечення виконання податкового обов’язку. Тобто, якщо в першому випадку 

йдеться про добровільну сплату податку чи збору, то в другому така сплата 

супроводжується засобами примусу. 

Традиційно, безпосередньо сплата податку пов’язується із трьома 

основними варіантами. Кадастровий спосіб передбачає визначення суми податку 

на підставі окремої шкали, відповідно до якої здійснюється диференціація 

різновидів та видів майна. В режимі деклараційного способу сплати податків 

визначення суми податку ґрунтується на показниках декларації, які вказані за 

відповідний період. В основі цього способу полягає взаємодія платника та 

контролюючого органу, коли платник вказуючи показники в декларації потім 

отримує від податкового органу суму податку, яку він має сплатити. Авансовий 

спосіб застосовується при безготівковому утриманні податку у джерела доходу. 

Реалізація обов’язку по сплаті податку обумовлюється чітким визначенням 

дат. Перша із них визначає дату виникнення обов’язку по цьому конкретному 

податку, друга визначає дату сплати податку. Таким чином, законодавець чітко 

розмежовує момент формування податкового обов’язку по податку на додану 

вартість та безпосередню сплату його в рахунок виконання цього обов’язку. 

Спеціальні режими закріплені для сплати податку: в сфері сільського та лісового 

господарства; при здійсненні поставок туристичних послуг; суб’єктами вільних 

економічних зон [95, с. 341–353]. 

Реалізація завершеного комплексу обов’язків з податку на додану вартість 

передбачає не лише облік і сплату, а й сукупність дій, пов’язаних із податковою 

звітністю. Треба погодитися з тим, що «…навряд чи можна вважати, що 

подібний різновид обов’язків є додатковим або факультативним по відношенню 

до перших двох» [95, с. 323]. Зрозуміло, що головною метою оподаткування є 

надходження коштів від сплати податків та зборів до бюджету. Однак не можна 
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виключати ситуацій, коли у платника не виникає обов’язку щодо перерахування 

коштів, наприклад, у разі застосування нульової ставки податку або пільг щодо 

об’єкта оподаткування. Але підкреслимо, що навіть за таких умов обов’язок 

щодо подання податкової звітності зберігається. 

При характеристиці звітності як додаткового елемента правового 

механізму податку на додану вартість важливо враховувати її місце в загальній 

конструкції податкового обов’язку. У попередніх дослідженнях нами вже 

зверталася увага на те, що «звітність відноситься до завершального елементу, 

який характеризує зміст податкового обов’язку» [183, с. 90–91]. Стосовно 

податку на додану вартість це має особливе значення, оскільки декларація не 

лише фіксує вже здійснені операції, а й відображає результат співвідношення 

податкових зобов’язань, податкового кредиту, від’ємного значення та, у 

відповідних випадках, бюджетного відшкодування. 

Аналіз природи податкової звітності передбачає розуміння її у вузькому 

значенні та у широкому. В першому випадку йдеться про упорядкування 

поведінки виключно зобов’язаної особи, виключно платника податку щодо 

складання та надання податкової декларації, інших форм податкової звітності. В 

другому випадку до дій платника доєднуються дії як осіб, які безпосередньо його 

представляють, так і контролюючого органу. Зрозуміло, що певні функції 

представництва належать податковим агентам і окремі функції звітності вони 

виконують також. В той же час, при участі в податкових відносинах податкових 

агентів як представників платника найчастіше обов’язок з подання підсумкової 

декларації залишається все ж таки за платником, при умові обліку та сплати 

податку – за податковим агентом. Комплексна реалізація звітності не виключає і 

участі податкових органів. Беззаперечно це є у випадку, коли йдеться про 

регулювання відносин, які пов’язані із виправленням, зміною показників, 

інформації, яка міститься в різних формах звітності. 

В основі реалізації обов’язку щодо податкової звітності лежить сукупність 

податкових документів, на підставі яких здійснюється фіксація розрахунку 

податку, визначення суми, що підлягає сплаті і т. д. Податкові документи, які 



97 
 

 

використовуються при цьому включають [94, с. 356–357]: 1) розрахунково-

декларативну документацію, яка фіксує податкові розрахунки та суми податків; 

2) довідкова документація – містить відомості, які деталізують окремі аспекти 

обрахування податку, обґрунтовує податкові розрахунки; 3) облікова 

документація, яка містить узагальнені форми податкового обліку; 4) податкові 

повідомлення – документи, які надсилаються контролюючими органами 

платникам і включають відомості щодо строків сплати, суми податку, який треба 

сплатити. 

Принципово важливим при характеристиці додаткових елементів 

правового механізму податку на додану вартість є те, що звітність з цього 

податку безпосередньо пов’язана з обліком і сплатою. Податкова декларація з 

податку на додану вартість не є самостійним інформаційним звітом у широкому 

значенні, а виступає формою фіксації показників, які впливають на визначення 

податкового зобов’язання, податкового кредиту, від’ємного значення та, у 

відповідних випадках, бюджетного відшкодування. Саме тому в межах податку 

на додану вартість звітність не можна відривати від інших складових 

податкового обов’язку.  

Разом із тим звернемо увагу, що для податку на додану вартість спеціальне 

значення мають положення статей 200, 201 і 203 Податкового кодексу України: 

вони пов’язують звітність із розрахунками з бюджетом, податковими 

накладними, бюджетним відшкодуванням, строками подання декларації та 

сплати узгодженої суми податкового зобов’язання. Такий зв’язок деталізується і 

в підзаконному регулюванні. Наказом Міністерства фінансів України від 

28.01.2016 № 21 [135] затверджено форму податкової декларації з податку на 

додану вартість, форму уточнюючого розрахунку та Порядок заповнення і 

подання податкової звітності з податку на додану вартість. Цей Порядок прямо 

визначає, що до податкової звітності з податку на додану вартість належать 

декларація з додатками, уточнюючий розрахунок з додатками, а також 

розрахунок податкових зобов’язань щодо послуг, отриманих від нерезидентів 

особами, не зареєстрованими платниками податку на додану вартість. 
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Отже, на відміну від спеціальних звітів, які можуть виконувати переважно 

обліково-контрольну або статистичну функцію, декларація з податку на додану 

вартість має безпосереднє податково-правове значення. Через неї платник не 

лише інформує контролюючий орган про здійснені операції, а й відображає 

результат обчислення податку за відповідний звітний період. У цьому сенсі 

декларація з податку на додану вартість є юридичною формою узгодження 

показників, від яких залежить подальше виконання обов’язку зі сплати або 

реалізація права на бюджетне відшкодування. 

Важливо підкреслити, що при оцінці порушень у сфері звітності з податку 

на додану вартість не варто ігнорувати те, що значна частина інформації про 

відповідні операції вже перебуває в розпорядженні держави через електронні 

системи адміністрування, реєстрацію податкових накладних та інші 

інформаційні ресурси. У цьому контексті доречним є загальний висновок деяких 

науковців про те, що «держава сама має доступ до необхідних даних» [5, с. 37]. 

Ця теза набуває особливого значення саме щодо податку на додану вартість, 

оскільки, як звертається увага в літературі, окремі додатки до декларації «часто 

дублюють ту інформацію, якою податкові органи вже володіють, оскільки 

адмініструють єдиний реєстр податкових накладних» [52, с. 111]. Наголосимо, 

що це не усуває обов’язку платника подавати декларацію, але має враховуватися 

при визначенні характеру порушення, його наслідків та меж відповідальності. 

Аналізуючи податкові пільги як факультативний елемент податкового 

механізму, варто виходити з того, що вони не зводяться лише до зменшення 

фіскального навантаження на платника. У науковій літературі слушно 

зазначається, що «податкові пільги, без зайвого заперечення, відносять до 

основного інструменту реалізації регулятивної функції оподаткування» [154, с. 

361]. Це так само стосується і пільг при справлянні податку на додану вартість. 

Тобто через звільнення окремих операцій від оподаткування, застосування 

знижених ставок або інших спеціальних правил законодавець може впливати на 

певні види діяльності, операції чи соціально значущі сфери, таким чином 

проявляється регулятивна функція вищезазначеного податку.  
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Особливого значення податкова пільга набуває тоді, коли вона 

використовується не тільки як спосіб зменшення податкового навантаження на 

платника. Вона також може бути способом впливу на його поведінку. Знову ж 

таки, реалізуючи регулятивну функцію оподаткування через пільги, держава 

може підтримувати певні види діяльності, заохочувати інвестиції, допомагати 

окремим сферам господарювання або пом’якшувати наслідки економічних 

дисбалансів. Водночас це не означає, що податкова пільга є необхідним 

елементом кожного податку. Вона застосовується лише тоді, коли законодавець 

прямо передбачає таку можливість і визначає умови її використання.  

У цьому контексті слушною є критика С. І. Савіцької щодо підходу А. М. 

Соколовської та О. І. Луніної, за яким податкова пільга розглядається як 

«відхилення від нормативних вимог оподаткування» [156, с. 22]. Дослідниця 

обґрунтовано звертає увагу на те, що пільга не поширюється на всіх платників 

податків автоматично, а застосовується лише за наявності визначених законом 

підстав. Такими підставами можуть бути особливості певної групи платників, 

вид їхньої діяльності, об’єкт оподаткування або характер і суспільне значення 

витрат, які вони здійснюють. Так само переконливою є теза С. І. Савіцької про 

те, що «використання податкових пільг – це не обов'язок платника, а його право» 

[145, с. 136]. Поділяючи загальну позицію авторки, вважаємо, що податкова 

пільга не є відступом від нормативних вимог оподаткування. Навпаки, вона сама 

є передбаченим законом спеціальним режимом, у межах якого платник реалізує 

надане йому право на повне або часткове зменшення податкового навантаження. 

Це особливо важливо для податку на додану вартість, оскільки пільговий режим 

у цьому разі найчастіше пов’язується не з особою платника як такою, а з 

характером конкретної операції, об’єкта оподаткування або суспільним 

значенням відповідних товарів, робіт чи послуг. 

Крім того, вважаємо за необхідне відмежовувати податкові пільги від 

процедурних спрощень, пов’язаних з обліком, звітністю чи адмініструванням 

податку на додану вартість. У науковій літературі обґрунтовано зазначається, що 

податкова пільга є «специфічним елементом податку, який прямо впливає на 
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обсяг податкового обов’язку» [54, с. 115]. Саме тому пільгу доцільно розглядати 

не як технічне спрощення окремих процедур, а як елемент механізму податку, 

що впливає на розмір або саму необхідність виконання обов’язку зі сплати. 

Для податку на додану вартість це має особливе значення, оскільки 

пільговий режим може бути пов’язаний не лише зі статусом платника, а 

насамперед із характером конкретної операції. З урахуванням загальних 

положень ст. 30 Податкового кодексу України податкова пільга може 

проявлятися у звільненні від нарахування та сплати податку, сплаті податку в 

меншому розмірі, застосуванні зниженої ставки або інших передбачених 

законом формах [126, ст. 30]. У межах податку на додану вартість найбільш 

показовими є звільнення окремих операцій від оподаткування, застосування 

нульової або зниженої ставки, а також спеціальні правила, які впливають на 

співвідношення податкового зобов’язання, податкового кредиту та бюджетного 

відшкодування.  

Застосування пільги з податку на додану вартість завжди потребує 

належного обґрунтування. Ми виходимо з того, що право на пільговий режим 

має бути підтверджене не загальним посиланням на наявність пільги в законі, а 

встановленням конкретних умов її застосування до відповідної операції. У цьому 

проявляється процедурний аспект податкової пільги: платник має підтвердити 

наявність підстав для її використання, а контролюючий орган – оцінити ці 

підстави в межах податкового контролю. Водночас сама необхідність такого 

підтвердження не перетворює податкову пільгу на процедурне спрощення. Вона 

залишається елементом механізму податку, який впливає на обсяг обов’язку зі 

сплати, але реалізується через облік, звітність і перевірку правомірності її 

застосування. 

Зазначимо, що регулювання податкових пільг у механізмі податку на 

додану вартість здійснюється через різні елементи правового механізму цього 

податку. Законодавець не об’єднує всі звільнення в одному нормативному блоці, 

оскільки вони можуть стосуватися, наприклад, платника, об’єкта оподаткування, 

окремих операцій, ставок або процедур виконання податкового обов’язку. Такий 
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підхід є виправданим, адже пільга повинна бути пов’язана з тим елементом 

податку, зміст якого вона змінює або уточнює. Зокрема, пільги, що впливають на 

реєстрацію платника, мають відображатися в реєстраційних процедурах, а 

звільнення щодо об’єкта оподаткування чи окремих операцій – у нормах щодо 

обліку та звітності. 

Аналізуючи природу податкових пільг взагалі і податкових пільг по 

окремим податках можна виділити низку характерних ознак, які визначають цей 

інструмент в упорядкуванні податкових відносин. Так, до ознак податкових пільг 

можна віднести: а) орієнтованість на застосування певного режиму преференцій 

виключно щодо окремого платежу; б) поєднання відновлювальної (підтримує 

окремого платника через полегшення податкового навантаження для тієї 

категорії платників до якої він відноситься) та стимулюючої (сприяння в 

здійсненні дій, які призводять до застосування пільгових режимів) 

спрямованості; в) застосування на відповідних територіях: по 

загальнодержавних податках та зборах – на всій території України, по місцевих 

податках та зборах – на території відповідних територіальних громад; г) 

мобільне коригування умов оподаткування при збережені сталості податкового 

механізму в цілому. 

В окремих дослідженнях звертається увага не лише на позитивне значення 

податкових пільг, а й на ризики, які можуть супроводжувати їх застосування. 

Зокрема, Я. В. Лебедзевич пов’язує такі наслідки з тим, що податкові пільги 

можуть впливати на розподіл ресурсів, створювати переваги для одних видів 

економічної діяльності порівняно з іншими, ускладнювати податкове 

законодавство, зумовлювати нерівномірність податкового навантаження, 

сприяти ухиленню від сплати податків, провокувати боротьбу суб’єктів 

господарювання за отримання пільг, а також мати недостатню адресність і 

виходити за межі початкової мети їх запровадження [98, с. 149]. Зрозуміло, що 

будь-який інструмент не є досконалим і може включати цілу низку проблемних 

аспектів, але навряд чи, все те, що згадав в цьому переліку автор може бути 

віднесено до недоліків. Нічого поганого в створенні переваг для одних видів 
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економічної діяльності перед іншими, на наш погляд, немає, бо саме так 

фактично працює стимулююча функція і переваги формуються для тих 

напрямків, в розвитку яких на відповідному етапі найбільш зацікавлено 

суспільство, держава. Навряд чи, з недоліками податкових пільг можна 

пов’язувати ускладнення податкового законодавства, це схоже на яскраве гасло, 

яке не ґрунтується на якихось аргументах. Стосовно розподілу податкового 

тягаря також складно погодитися, бо наприклад, навряд чи, послідовним є 

збільшення ставок при оподаткуванні предметів розкоші і зменшення ставок при 

оподаткуванні найнеобхідніших для життя товарів щодо незаможних верств 

населення. Так само необґрунтованим виглядає твердження стосовно того, що 

податкові пільги сприяють ухиленню від сплати податків, боротьбі економічних 

агентів за пільги. Складно уявити мету, форму та підстави такої боротьби, бо за 

податкову пільгу не треба боротися – її умови застосування чітко встановлені в 

законі. Важко погодитися і з низькою адресністю податкової пільги, як його 

недоліком. В іншому випадку йшлося б про ігнорування та порушення одного із 

основних принципів реалізації пільг – відсутність індивідуальної спрямованості 

пільг, виділення саме певних категорій платників щодо яких вона має 

застосовуватися.  

Саме в контексті попереднього акценту щодо адресності податкової пільги 

хотілося б уточнити наступне положення. «Пільга – це надання будь-кому 

переваг, часткове звільнення від виконання встановлених правил, обов’язків або 

полегшення умов їх виконання» [66, с. 773]. По-перше, йдеться не завжди про 

часткове звільнення, застосування пільг в оподаткуванні передбачає і повне 

звільнення окремих категорій платників. По-друге, пільга – це не надання 

переваг будь-кому. У податково-правовому значенні вона становить законодавчо 

визначений виняток із загального режиму оподаткування, який поширюється 

лише на окремі, чітко визначені категорії платників. 

Дискусійним видається підхід, за яким податкові пільги мають надаватися 

лише тим платникам, які не можуть виконати свій податковий обов’язок. У 

науковій літературі такий висновок обґрунтовується тим, що податкові пільги 
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«не випливають із сутності податку як фіскального платежу», а тому їх 

застосування пов’язується переважно з нездатністю платника сплатити 

необхідну суму податку [30, с. 21]. Таке розуміння, на нашу думку, надмірно 

звужує призначення податкових пільг. Вони можуть надаватися не лише особам, 

які об’єктивно неспроможні виконати податковий обов’язок у повному обсязі, а 

й тим платникам, які мають таку можливість, однак через пільговий режим 

отримують ресурс для спрямування вивільнених коштів на цілі, важливі для 

розвитку економіки, держави або суспільства на конкретному етапі. 

Потребує уточнення і твердження, що застосування податкових пільг у 

спрощеному вигляді є «інструментом фінансування окремих платників податків 

за рахунок бюджету», а тому при їх запровадженні основною законодавчою 

вимогою має бути «цільове використання коштів, вивільнених при застосуванні 

пільгових режимів оподаткування» [141, с. 70]. В цих умовах розмивається межа 

між двома спорідненими, але різними підгалузями: бюджетним та податковим 

правом. Платники податків не фінансуються за рахунок бюджету внаслідок 

застосування податкових пільг, оскільки бюджетні кошти їм не передаються. 

Такий рух коштів можливий уже в режимі фінансування або кредитування через 

бюджетно-правові конструкції, а не в режимі податкового регулювання. 

Сумнівною видається і конструкція цільового використання коштів, які 

вивільняються при застосуванні пільгових режимів. На наше переконання такі 

кошти не набувають статусу бюджетних асигнувань, а залишаються у 

розпорядженні платника внаслідок особливого порядку визначення або 

виконання його податкового обов’язку. 

Інша спірна теза простежується у позиції С. І. Гречаної, яка зазначає, що 

«наявність податкових пільг надає суб’єктам господарювання важелі впливу на 

своє податкове навантаження, а держава – на нові надходження до бюджету» [55, 

с. 246]. Таке твердження не повною мірою враховує безпосередній фіскальний 

ефект податкової пільги, який полягає не у збільшенні, а у зменшенні бюджетних 

надходжень. На нашу думку більш переконливою у цьому сенсі є теза, що 

«незважаючи на те, що податкові пільги покликані виконувати стимулюючу, 
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соціальну та інвестиційну функції, на практиці їх застосування нерідко 

супроводжується втратами доходів бюджету» [85, с. 4]. Звісно, пільга як 

інструмент стимулювання може в подальшому призвести до активізації 

виробничої діяльності, зростання підприємницької активності, збільшення 

доходів і прибутку, а отже – до майбутнього зростання бюджетних надходжень. 

Але такий результат є відкладеним і залежить від ефективності самої пільги, тоді 

як безпосередньо в момент її застосування відбувається скорочення суми 

податку, що підлягає сплаті до бюджету. 

Отже, податкові пільги в механізмі податку на додану вартість доцільно 

розглядати не як відхилення від загального порядку оподаткування і не як форму 

бюджетного фінансування платника, а як спеціально передбачений законом 

преференційний режим. Його застосування впливає передусім на обсяг 

обов’язку зі сплати податку, але не усуває інших складових податкового 

обов’язку, зокрема обліку та звітності. Саме тому податкова пільга щодо податку 

на додану вартість має оцінюватися не ізольовано, а у зв’язку з тим елементом 

правового механізму податку, на який вона безпосередньо впливає. 

 

Висновки до розділу 2 
У ході аналізу проблем, які увійшли до змісту другого розділу 

дисертаційного дослідження, ми дійшли таких висновків: 

1. Податок на додану вартість – це універсальний непрямий податок, що 

пов’язує фіскальне наповнення Державного бюджету України з правовим 

впливом на ціну реалізації товарів, робіт і послуг. Його конструкція орієнтована 

не на всю вартість відповідного об’єкта, а на приріст вартості, що виникає на 

певному етапі виробництва або обігу. Саме тому податок на додану вартість не 

може розглядатися лише як технічний платіж, що супроводжує господарську 

операцію або механічно додається до вартості відповідного товару, роботи чи 

послуги. Він відображає складніший зв’язок між формальним платником, який 

юридично виконує податковий обов’язок, і реальним носієм податкового тягаря, 

який сплачує суму податку у складі ціни.  
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2. Правовий механізм податку на додану вартість розкривається через 

поєднання основних, додаткових і факультативного елементів. Основні елементи 

визначають вихідну модель податкового обов’язку, а додаткові елементи 

забезпечують порядок його виконання через облік, обчислення, сплату і звітність. 

Податкова пільга має факультативний характер: її застосування можливе лише на 

підставі закону, однак її відсутність не руйнує конструкцію податку. Таке 

розмежування забезпечує послідовний перехід від платника, об’єкта і ставки до 

процедур виконання податкового обов’язку. 

3. Статус платника податку на додану вартість не може визначатися лише 

через загальне законодавче поняття платника податків. Вирішальним є зв’язок 

особи з операціями, які породжують обов’язок з податку на додану вартість: 

реєстрація або обов’язок зареєструватися, ввезення товарів, ведення окремого 

обліку за договорами спільної діяльності чи управління майном. Кінцевий 

споживач фактично несе податкове навантаження через ціну, але не стає 

платником, бо не виконує облікових, звітних і платіжних обов’язків. 

4. Об’єкт оподаткування податком на додану вартість має складну 

структуру, оскільки охоплює кілька видів операцій, з якими закон пов’язує 

виникнення податкового обов’язку. Тобто охоплює не один родовий показник, а 

низку операцій, пов’язаних із постачанням товарів, робіт і послуг, ввезенням 

товарів на митну територію України, вивезенням товарів за її межі та окремими 

спеціальними операціями. Така конструкція відповідає природі податку як 

платежу, що орієнтований на обіг, а не на сам факт виробництва. Особливо 

важливо не звужувати сферу його справляння лише до товарів і послуг, оскільки 

операції з виконання робіт також входять до змісту відповідного механізму і 

впливають на побудову податкових наслідків. База оподаткування у цьому разі 

конкретизує об’єкт через вартісний показник, а тому є необхідною ланкою 

переходу від юридичного факту здійснення операції до визначення конкретної 

суми податкового зобов’язання. 

5. Система ставок податку на додану вартість виконує не лише 

розрахункову, а й регулятивну функцію. Базова ставка забезпечує загальну 
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модель визначення податкового зобов’язання, тоді як знижені ставки у розмірі 7 

і 14 % орієнтовані на окремі соціально чи економічно значущі операції. Особливе 

місце займає нульова ставка, яка зовні може виглядати як звільнення від сплати 

податку. Однак її застосування не означає припинення всього податкового 

обов’язку. Вона лише обумовлює відсутність суми, що підлягає перерахуванню 

до бюджету за відповідною операцією. Обов’язки з податкового обліку, 

складання документів і подання звітності при цьому зберігаються. Тому нульову 

ставку доцільно розглядати як спеціальний режим визначення суми податкового 

зобов’язання, а не як повне виведення платника з податково-правового 

регулювання. Такий висновок має значення і для розмежування нульової ставки, 

звільнення окремих операцій та інших пільгових режимів. 

6. Податковий облік у механізмі податку на додану вартість має подвійну 

спрямованість: він стосується і платника, і об’єкта оподаткування. Облік 

платника забезпечує легалізацію його участі у відповідних правовідносинах, 

фіксує момент набуття податкових прав та обов’язків, а також дозволяє 

коригувати відомості або припиняти обліковий статус. Облік об’єкта 

оподаткування, у свою чергу, формує підстави для визначення бази, ставки і суми 

податкового зобов’язання. Саме через це облікові процедури мають не лише 

інформаційне, а й контрольне значення. Вони дозволяють зіставити дані 

платника з інформацією контролюючого органу та оцінити не лише арифметичну 

правильність розрахунку, а й правомірність поведінки платника. Якщо ці 

показники збігаються, це підтверджує належне виконання податкового 

обов’язку; якщо ні, виникають підстави для податкового контролю, оскарження 

або застосування заходів відповідальності. 

7. Специфіка податкового обліку з податку на додану вартість проявляється 

у необхідності окремо фіксувати податкові зобов’язання, податковий кредит, 

від’ємне значення та можливе бюджетне відшкодування. У цьому сенсі податок 

на додану вартість є складним непрямим податком, адже його кінцевий 

розрахунок не зводиться до простого множення бази на ставку. Важливого 

значення набувають правило першої події, касовий метод у передбачених 
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законом випадках, а також податкова накладна як первинний документ, що 

підтверджує виникнення податкового обов’язку і право на податковий кредит. 

Саме співвідношення суми податку «на вході» і «на виході» дозволяє визначити, 

чи має платник сплатити податок до бюджету, чи може претендувати на бюджетне 

відшкодування. Одночасно така модель потребує посиленого контролю, оскільки 

створює ризики безтоварних операцій, обігу формальних податкових накладних 

і неправомірного формування податкового кредиту. Тому автоматизація 

адміністрування, своєчасна перевірка реальності операцій та контроль 

бюджетного відшкодування мають розглядатися як необхідні запобіжники 

збереження балансу між інтересами платника і держави. 

8. Обчислення і сплата податку на додану вартість мають розглядатися як 

взаємопов’язані, але не тотожні етапи виконання податкового обов’язку. 

Обчислення передбачає визначення суми зобов’язання через базу оподаткування, 

одиницю її виміру, ставку, податковий період і спеціальні правила розрахунку. За 

загальним підходом цей обов’язок покладається на платника, але безпосередню 

участь у визначенні суми можуть брати також податкові агенти і контролюючі 

органи. Сплата ж означає своєчасне перерахування узгодженої суми до бюджету 

у встановленому порядку і в межах строку, який відрізняється від податкового 

періоду як часу формування показників. Її потрібно чітко відмежовувати від 

стягнення податку, яке виникає у зв’язку з неправомірною поведінкою платника 

і передбачає застосування примусових засобів, санкцій або заходів забезпечення 

виконання податкового обов’язку. 

9. Податкова звітність з податку на додану вартість завершує цілісну 

конструкцію виконання податкового обов’язку, але не є другорядною щодо обліку 

і сплати. У вузькому значенні вона охоплює дії платника зі складання та подання 

декларації, уточнюючих розрахунків і додатків. У широкому значенні до цього 

процесу долучаються також представники платника, податкові агенти і 

контролюючі органи, особливо коли йдеться про виправлення або перевірку 

показників. Декларація з податку на додану вартість має безпосереднє податково-

правове значення, оскільки відображає не просто інформацію про операції, а 
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результат співвідношення податкових зобов’язань, податкового кредиту, 

від’ємного значення і бюджетного відшкодування, від якого залежить подальша 

поведінка платника та контролюючого органу. Навіть за нульовою ставкою або 

пільговим режимом обов’язок звітування не зникає. 

10. Податкові пільги в механізмі податку на додану вартість доцільно 

розглядати як спеціально встановлений законом преференційний режим, а не як 

відхилення від нормативних вимог оподаткування чи форму бюджетного 

фінансування платника. Їх факультативність означає, що пільга може бути 

відсутньою у правовому механізмі окремого податку, але якщо вона передбачена, 

то має застосовуватися лише за визначених законом умов. Для податку на додану 

вартість пільги можуть впливати на окремі операції, ставки, об’єкт 

оподаткування або співвідношення податкового зобов’язання і податкового 

кредиту. Водночас матеріальний зміст пільги пов’язаний передусім зі 

зменшенням або усуненням обов’язку зі сплати коштів до бюджету. Вона не 

скасовує обов’язків з обліку та звітності, а лише змінює обсяг виконання 

платіжної складової податкового обов’язку. Безпосереднім наслідком її 

застосування є скорочення бюджетних надходжень, тоді як можливий 

стимулюючий ефект має відкладений характер і залежить від ефективності 

обраного пільгового режиму, його адресності та здатності підтримати ті сфери, 

для яких законодавець передбачив відповідну преференцію. 
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РОЗДІЛ 3 
ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ АКЦИЗНОГО ПОДАТКУ 

 

3.1. Основні елементи механізму акцизного податку 
Другим серед непрямих податків як елементів податкової системи України 

є акцизний податок. В цій ситуації йдеться, мабуть про один з найдавніших 

податків, які уособлювали собою систему непрямого оподаткування. 

Виникнувши, як податки на споживання, мита, увага акцизів з часом була 

зосереджена на оподаткування обігу предметів споживання. Якщо спочатку це 

були податки на предмети споживання при обробці сировини чи фабрикації, то 

на сьогодні сплата акцизів пов’язується з перетинанням підакцизних товарів 

(продукції) митної території України та виробництвом підакцизних товарів на 

території України. Показово, що акцизні податки раніше представляли фактично 

єдину форму непрямого оподаткування. Саме тому непрямий податок та акциз 

розумілися ще в 19 сторіччі як синоніми. 

В той же час ще у 18 сторіччі акцизам відводилося вже самостійне місце 

серед елементів податкової системи. Так, в Конституції США від 17 вересня 1787 

року (розділ 8.1) було закріплено право Конгресу встановлювати та стягувати 

податки, мита, акцизи з метою сплати боргів та забезпечення спільної оборони 

та загального добробуту Сполучених Штатів. Обов’язковою умовою при цьому 

була вимога, щоб всі податки, мита, акцизи справлялися однаково на всій 

території держави, у всіх штатах [95, с. 355]. 

Походження терміну «акциз» традиційно пов’язують із латинським словом 

excisere, що означає «вирізати» або «відрізати». Така етимологія дозволяє 

пояснити початкове уявлення про акциз як про певну частину вартості 

підакцизного товару, що вилучається на користь держави. При цьому 

принциповим є те, що акцизне оподаткування пов’язується не стільки з самим 

процесом виробництва товару, скільки з його подальшим рухом у сфері обігу, 

насамперед із реалізацією такого товару [123, с. 238]. Таким чином і формується 

загальний підхід до з’ясування природи акцизного податку, як частки ціни 
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виробництва, яка додається до ціни виробника і яку має всі підстави «відрізати 

для себе» держава. 

Податкове законодавство серед основних термінів, з якими пов’язуються 

особливості податкового регулювання визначає акцизний податок як непрямий 

податок на споживання окремих видів товарів (продукції), визначених цим 

Кодексом як підакцизні, що включається до ціни таких товарів (продукції), а 

також особливий податок на операції з відчуження цінних паперів та операцій з 

деривативами [126, підп. 14.1.4 п. 14.1 ст. 14]. Цей елемент податкової системи в 

дослідженнях європейських фахівців визначається як податок, що справляється 

з виробництва, продажу або використання товарів (такий як сигаретний 

податок), або з заняття чи діяльності (такий як ліцензійний податок чи плата за 

здійснення адвокатської діяльності) [3, с. 585]. 

Акцизи традиційно пов’язуються з оподаткуванням окремих груп товарів, 

сума якого включається до ціни продукції та фактично переноситься на покупця. 

У розвитку українського законодавства підхід до визначення акцизного платежу 

поступово змінювався. Якщо первісно акцизний збір пов’язувався з 

високорентабельними та монопольними товарами, то надалі законодавець 

відмовився від такого критерію, оскільки його застосування потребувало б 

додаткового з’ясування змісту монопольності та високої рентабельності 

відповідних товарів [95, с. 356–357]. 

Певна термінологічна непослідовність зберігається і в Податковому 

кодексі України при визначенні акцизного податку. Законодавець характеризує 

його як непрямий податок, однак податкове законодавство не містить ані 

загального визначення непрямих податків, ані їх вичерпного переліку. У 

результаті використовується категорія, зміст якої нормативно не розкрито. 

Звідси зрозумілою є актуальність пропозиції Н. І. Атаманчук щодо 

законодавчого закріплення визначення непрямих податків у Податковому 

кодексі України [24, с. 126], на якій ми вже акцентували увагу при розкритті 

питання про місце непрямих податків у сукупності обов’язкових платежів. 

Окремо варто підкреслити, що на початковому етапі розвитку податкового 
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законодавства України, про що детальніше йтиметься нижче, ця проблема 

виявлялася ще гостріше: законодавець називав відповідний платіж акцизним 

«збором», але визначав його як «непрямий податок» [131, ст. 1], що фактично 

унеможливлювало розмежування принципово різних конструкцій: податку та 

збору. 

Окремі аргументи на користь акцизного оподаткування простежуються ще 

у поглядах У. Петті, які наводить А. Б. Дрига. Йдеться про те, що кожна особа 

має сплачувати відповідно до фактичного обсягу споживання; акциз заохочує 

ощадливість; крім того, одна й та сама річ не може бути оподаткована повторно, 

оскільки вона не може бути спожита більше одного разу [64, с. 96]. Для 

характеристики акцизного податку ця позиція є важливою передусім тому, що в 

ній акцент зроблено не на майновому стані особи чи її доході, а на факті 

придбання і використання певного товару. Отже, вже в ранніх підходах до 

пояснення акцизу простежувалася ідея зв’язку такого платежу з конкретним 

актом споживання та одноразовістю податкового навантаження щодо 

відповідного товару. 

Акцизний податок певним чином орієнтований на упорядкування 

податкових відносин щодо обігу товарів, які виробляються в державі або 

ввозяться на її територію. В окремих дослідженнях він визначається як 

«непрямий податок, що справляється з тих товарів, які виробляються в країні» 

[80, с. 31]. Авторка цього підходу пов’язує виникнення відповідних податкових 

наслідків із фактом виробництва товарів, а сам акцизний податок характеризує 

як такий, що формально сплачується виробником, але фактично перекладається 

ним на кінцевого споживача через ціну товару. Дійсно, справляння акцизного 

податку може пов’язуватися з виробленням відповідних товарів у країні. 

Водночас це лише один із різновидів правовідносин у сфері акцизного 

оподаткування, оскільки такий податок справляється також у разі ввезення 

підакцизних товарів на митну територію України. Крім того, складно погодитися 

з безумовним розумінням акцизного податку як податку саме на виробництво. 

Сам по собі факт вироблення товару ще не вичерпує юридичної конструкції 
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виконання податкового обов’язку. Для акцизного оподаткування принципове 

значення має подальший обіг підакцизного товару, зокрема його реалізація або 

ввезення на митну територію України. Тому, на наш погляд, більш коректно 

розглядати акцизний податок не лише як податок, пов’язаний із виробництвом, 

а як непрямий податок, що виникає у зв’язку з визначеними законом операціями 

з підакцизними товарами. 

Природа акцизного податку чітко виокремлює реалізацію в межах його 

справляння традиційних для податків функцій. Йдеться перш за все про 

фіскальну та регулюючу функцію. Реалізація фіскальної функції гарантує 

поповнення доходних частин бюджетів, тоді як регулююча функція (через вплив 

на ціну реалізації) впливає на ціноутворення, споживання та рентабельність 

певних груп товарів. У цьому контексті слушною є позиція окремих авторів, які 

серед аргументів на користь застосування акцизного податку називають 

«можливість регулювання за допомогою диференціації ставок рівня 

рентабельності підакцизних товарів» [79, с. 1127] та очікуваних змін на 

споживчому ринку. Коригування попиту та пропозиції у цих умовах може 

здійснюватися через збільшення ціни товару за рахунок акцизного податку або, 

навпаки, через пом’якшення податкового навантаження шляхом застосування 

пільгового режиму. Тому при характеристиці акцизного податку фіскальний 

ефект не слід відривати від регулюючого, оскільки надходження до бюджету 

формуються саме через правовий механізм, який одночасно впливає на цінові та 

ринкові умови обігу підакцизних товарів. 

Конструкція акцизного оподаткування не є однаковою в різних правових 

системах. Дж. Дью звертає увагу на відмінність між традиційною британською 

концепцією акцизу та його сучасним розумінням. У класичному британському 

підході акциз пов’язувався передусім із виробництвом усередині країни, 

застосовувався щодо товарів, а не послуг, і справлявся за специфічними ставками 

із використанням кількісного контролю. Натомість сучасне розуміння акцизу є 

значно ширшим. Його базовою ознакою автор називає «застосування до 

визначених товарів або груп товарів» [7, с. 1]. У межах такого підходу акциз 
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може справлятися не лише на стадії виробництва, а й при реалізації; 

поширюватися як на товари внутрішнього виробництва, так і на імпортовану 

продукцію; передбачати використання як специфічних, так і адвалорних ставок, 

а також різних форм контролю за виконанням податкового обов’язку. 

У зарубіжній літературі акцизні системи нерідко розглядаються ширше, 

ніж окремий акцизний податок у національному законодавстві. Зокрема, С. 

Кноссен визначає їх через сукупність вибіркових податків, мит, пов’язаних 

зборів і платежів щодо тютюнових виробів, алкоголю, азартних ігор, 

нафтопродуктів, моторних транспортних засобів та інших специфічних товарів, 

послуг і видів діяльності [6, с. 2]. Такий підхід підтверджує, що акцизне 

оподаткування традиційно пов’язується з вибірковим впливом на окремі об’єкти 

споживання. Однак для характеристики акцизного податку в Україні важливо 

враховувати два уточнення. По-перше, йдеться про споживання у значно 

вужчому значенні порівняно з податком на додану вартість, оскільки акцизний 

податок стосується передусім товарів, а не всієї сукупності товарів, робіт і 

послуг. По-друге, оподаткуванню підлягають не всі товари, а лише ті, обіг яких 

здійснюється у спеціальному режимі та які законодавець відніс до підакцизних 

товарів. На цю особливість звертається увага і в науковій літературі: «Основною 

рисою акцизів, що відрізняють їх від інших видів податків, є специфічна сфера 

застосування – тобто сфера споживання конкретного товару» [48, с. 264]. 

Як уже зазначалося, акцизний податок належить до системи непрямих 

податків, хоча чинне законодавство не містить окремого визначення поняття 

непрямого оподаткування. У цьому контексті показовою є позиція Н. І. 

Атаманчук, яка, аналізуючи підходи В. І. Коротуна до історичного розвитку 

акцизного оподаткування, доходить висновку про змістовну близькість понять 

«непрямі податки» та «акцизи». Дослідниця підкреслює, що перевага таких 

платежів полягає у відносній непомітності їх сплати для фактичного носія 

податкового тягаря, що зменшує стимули до ухилення від оподаткування [23, с. 

166–167]. У науковій літературі акцизний податок переважно характеризується 

як специфічний акциз, що разом із податком на додану вартість і митом 
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відноситься до групи податків на споживання та традиційно розглядається в 

системі непрямих податків [74, с. 66; 170, с. 61]. При цьому важливо мати на 

увазі, що фактично цілісна конструкція непрямих податків та платежів включає 

до себе три різновиди: податок на додану вартість, акцизний податок та мито. 

Особливістю місця акцизу в цьому блоці податкових платежів є те, що він не має 

універсального характеру. Якщо і податок на додану вартість стосується 

нарахування податкового зобов’язання по всіх товарах, роботах, послугах, 

оборот яких фіксується, як об’єкт оподаткування (податок на додану вартість), 

що дає можливість визначити його як універсальний акциз, то акцизний податок 

відноситься до специфічних акцизів. Підставою цього є те, що потрапляння в 

режим оподаткування стосується не всіх товарів взагалі, а лише тих, які 

віднесено до підакцизних. 

Не зважаючи на те, що справляння акцизного податку пов’язується із 

виробництвом підакцизних товарів на території держави та виникнення 

обов’язку при сплаті його при ввезенні товарів на територію держави, не можна 

не виключати і змістовного впливу акцизного оподаткування на міжнародні 

економічні процеси. Однією з головних спільних ознак акцизного податку та 

податок на додану вартість на сучасному етапі, з огляду на розвиток міжнародної 

торгівлі та інтеграційні економічні процеси, є їх так звана «міжнародна 

нейтральність» [74, с. 67]. За загальним правилом, акцизний податок та податок 

на додану вартість у разі ввезення товарів на митну територію держави 

справляються за єдиними ставками незалежно від країни походження таких 

товарів. 

Як вже йшлося вище, акцизний податок належить до непрямих податків і 

в цьому сенсі є спорідненим із податком на додану вартість. Проте їх правові 

механізми істотно відрізняються. Якщо податок на додану вартість має 

універсальний характер і охоплює обіг товарів, робіт та послуг, то акцизний 

податок побудований на принципі вибірковості, оскільки стосується лише 

окремих груп товарів, прямо визначених законодавцем як підакцизні. 

Вибірковий характер цього платежу проявляється також у порядку його 
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справляння та системі ставок: податок на додану вартість нараховується на 

кожній стадії обороту і має базову ставку, тоді як акцизний податок зазвичай 

пов’язується з першою реалізацією виробленої підакцизної продукції або з 

ввезенням підакцизних товарів на митну територію України та передбачає 

диференціацію ставок залежно від виду товару. Окремо слід враховувати і 

близькість акцизного податку до мита у випадках переміщення підакцизних 

товарів через митний кордон України [95, с. 364–365]. 

Отже, специфіка акцизного податку полягає не лише в його належності до 

непрямих податків, а й у спеціальному предметі оподаткування. Його 

справляння пов’язане не з будь-яким споживанням, а з обігом законодавчо 

визначених підакцизних товарів, щодо яких держава встановлює особливий 

режим оподаткування. Саме тому акцизний податок у науковій літературі 

характеризується як специфічний акциз, що застосовується до окремих видів 

товарів, зазвичай не пов’язаних із товарами першої необхідності, із 

використанням диференційованих ставок [101, с. 96]. Такий підхід дозволяє 

розмежувати універсальне непряме оподаткування, представлене податком на 

додану вартість, і спеціальне акцизне оподаткування, орієнтоване на окремі 

групи товарів із підвищеним фіскальним або регулятивним значенням. 

Механізми справляння специфічних акцизів, на погляд С. П. Карпенко, не 

можуть бути уніфікованими для всіх країнах, адже у разі уніфікації 

універсального і специфічного акцизного оподаткування воно практично 

повністю втратить свої регуляторні властивості і буде виконувати лише 

фіскальну роль. На думку зазначеного вченого, ідея застосування специфічних 

акцизів передбачає, що ці податки встановлюються для товарів, споживання 

яких має негативні ефекти. Однак такі товари можуть бути різними для більшості 

країн. Тому подальші зміни у механізмах справляння специфічних акцизів мають 

бути спрямовані на координацію між країнами спільного ринку, однак не на 

повну гармонізацію. Це стосується і перспектив розвитку оподаткування 

специфічними акцизами в Україні [76, с. 121]. З окремими положеннями такого 

твердженнями, нам складно погодитися. По-перше, навряд чи, взагалі можлива 
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уніфікація універсального і специфічного акцизного оподаткування. В такому 

випадку в підсумку залишиться, лише універсальне непряме оподаткування. По-

друге, навряд чи, можна пов’язувати справляння акцизного податку виключно з 

обігом товарів, споживання яких має негативні ефекти. В якості таких товарів 

можуть бути і предмети розкоші, обіг яких не створює негативного ефекту. Крім 

цього і вельми необхідні товари, продукти, без яких на сьогодні неможливе ні 

виробництво, ні взагалі існування громадян (паливо для автомобілів і т. д.). 

Дискусійним видається твердження, що «використання акцизних доходів 

в ідеальному варіанті повинно було б мати винятково цільовий характер» і 

спрямовуватися на відшкодування втрат фізичного та психологічного характеру, 

зумовлених споживанням підакцизних товарів [116, с. 109]. Такий підхід 

потребує уточнення, оскільки фактично поєднує два процеси, які реалізуються в 

межах різних правових режимів. Справляння акцизного податку належить до 

сфери податково-правового регулювання, тоді як відшкодування відповідних 

втрат здійснюється вже через бюджетно-правові механізми. Крім того, не цілком 

зрозумілим є порядок вартісного визначення фізичних чи психологічних втрат, 

пов’язаних зі споживанням підакцизних товарів, насамперед алкогольних напоїв 

і тютюнових виробів. Разом із тим не можна виключати можливість спеціального 

спрямування частини акцизних надходжень на фінансування заходів, пов’язаних 

із подоланням негативних наслідків споживання таких товарів. Зокрема, у 

країнах Європейського Союзу надходження акцизних зборів можуть 

спрямовуватися до спеціального фонду державного бюджету та 

використовуватися для фінансування витрат, безпосередньо пов’язаних із 

відшкодуванням негативного впливу споживання алкогольних напоїв і 

тютюнових виробів на здоров’я споживача [67, с. 263]. Однак для реалізації 

такого підходу необхідним є чітке нормативне визначення підстав, форм і 

порядку використання відповідних коштів, а також узгодження податково-

правового та бюджетно-правового режимів. 

Окремо підкреслимо, що вибірковість акцизного податку проявляється не 

лише у визначенні кола підакцизних товарів, а й у способі обрахування 
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податкового зобов’язання. На відміну від податку на додану вартість, акцизний 

податок не передбачає єдиної універсальної базової ставки. Його справляння 

спирається на поєднання спеціально визначеної бази оподаткування та 

розгалуженої системи ставок, які встановлюються залежно від виду 

підакцизного товару, його кількісних, фізичних або вартісних характеристик. 

Серед переваг акцизного оподаткування в науковій літературі 

виокремлюють його нейтральність щодо вибору між поточним і майбутнім 

споживанням, більшу прийнятність для економічно активного населення 

порівняно з податками на доходи, фіскальну ефективність, відносну простоту 

адміністрування та можливість регулювання споживання окремих товарів. Таку 

позицію, зокрема, обґрунтовують А. В. Дмитренко та Г. В. Лебедик [63, с. 64]. 

Наведений перелік загалом відображає важливі функціональні характеристики 

акцизного податку, однак окремі положення потребують уточнення. 

Дискусійною видається теза про те, що акцизний податок дає змогу 

оподатковувати доходи, які не були охоплені податком на доходи. Акцизний 

податок не спрямовується безпосередньо на оподаткування доходу платника, 

оскільки функціонує в межах іншої моделі податкового впливу, пов’язаної з 

обігом і споживанням підакцизних товарів. Так само потребує конкретизації 

твердження про більшу прийнятність акцизного податку для економічно 

активного населення. У випадку оподаткування алкогольних напоїв, тютюнових 

виробів або товарів повсякденного використання, зокрема пального, така 

прийнятність не є очевидною, оскільки фактичний тягар податку залежить не від 

економічної активності особи, а від придбання відповідного підакцизного 

товару. 

Специфічний акциз як різновид непрямого оподаткування має декілька 

функціональних проявів. Передусім він забезпечує відносно стабільні бюджетні 

надходження, оскільки його справляння не перебуває у прямій залежності від 

фінансового результату платника, як це характерно для прямих податків. 

Водночас специфічний акциз може виконувати й регулятивну функцію: через 

зміну рівня податкового навантаження держава впливає на споживання окремих 
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груп підакцизних товарів і може зміщувати споживчий вибір у бік продукції, яка 

не належить до підакцизної. Диференціація ставок акцизного податку також 

дозволяє коригувати структуру споживання в межах самої групи підакцизних 

товарів. Окреме значення може мати й різний підхід до оподаткування імпортної 

та вітчизняної підакцизної продукції, зокрема як інструмент підтримки 

національного товаровиробника. Водночас акцизне оподаткування має і 

контрольний вимір, адже «контрольна функція проявляється у тому, що при 

справлянні специфічного акцизу органи державної влади можуть отримувати 

інформацію про стан виробництва підакцизної продукції» [123, с. 238]. 

Дійсно, в даному випадку позитивні риси застосування акцизного 

оподаткування стосуються декількох напрямків: а) стабільність бюджетних 

надходжень за рахунок справляння акцизного податку; б) відокремленість від 

фінансового становища платників акцизного податку. Обов’язок по його сплаті 

виникає у будь-якого споживача, незалежно від його майнового стану; в) певне 

коригування режиму споживання, коли за рахунок підвищення чи зменшення 

розміру акцизного податку відбувається диференційований вплив на споживання 

тих товарів в яких зацікавлено суспільство або формуванні перешкод при 

споживанні товарів, що можуть принести певну шкоду; г) так само 

диференціація ставок акцизного податку може впливати на стимулювання 

національного виробника, встановлюючи йому певні форми економічного 

захисту; ґ) узгоджені дії при реалізації контрольної функції податків стосовно 

отримання податковими органами інформації щодо виробництва підакцизної 

продукції. 

Деякі дослідники до переваг акцизного податку відносять те, що його 

справляння «передбачає вирішення фінансових проблем держави за рахунок 

забезпечених верств населення. Воно пом’якшує регресивний вплив податків на 

споживання в цілому» [163, с. 191]. Дійсно, це є певною особливістю справляння 

акцизного податку, але нам складно надати йому виключно позитивну оцінку. 

По-перше, сумно виглядає вирішення проблем держави за рахунок населення, як 

це йдеться в твердженні. По-друге, справляння обов’язку з акцизного податку 
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стосується будь-яких платників, незалежно від майнового стану, а не виключно 

забезпечених верств населення. І по-третє, складно погодитися з тим, що через 

конструкцію акцизного податку здійснюється регресивний вплив податків на 

споживання в цілому. 

Поряд із позитивними рисами акцизного податку в літературі 

виокремлюються й положення, які характеризують його потенційні недоліки. 

Зокрема, до них відносять «вплив на ціни; неповне врахування 

платоспроможності споживачів» [63, с. 65]. Крім того, автори звертають увагу на 

те, що акцизне оподаткування може мати відчутніші наслідки для 

малозабезпечених верств населення, впливати на обсяг доходу, який міг би бути 

спрямований на заощадження, а також підвищувати ризики тіньового 

товарообігу. Окремо наголошується і на такому наслідку, як «обмеження 

споживання, що у довгостроковій перспективі може призвести до скорочення 

обсягів виробництва» [63, с. 65]. Погоджуючись з тим, що акцизний податок 

принципово впливає на ціни, але не всі, а виключно на ті, які формують ціни 

підакцизних товарів. Крім того складно до недоліків акцизного оподаткування 

віднести не повне врахування платоспроможності споживачів. Режим акцизного 

оподаткування немає на меті враховувати платоспроможність платників, його 

мета деталізувати можливості споживання і в деяких випадках обмежити доступ 

до товарів, які можуть спричинити шкоду. 

Серед проблем, пов’язаних із функціонуванням акцизного оподаткування, 

у науковій літературі виокремлюються «значна кількість неякісних підакцизних 

товарів на внутрішньому ринку та часті випадки контрабанди цих товарів в 

Україну» [80, с. 89]. Саме ці обставини М. Г. Когут пов’язує з недостатнім рівнем 

державного, зокрема податкового, регулювання внутрішнього ринку підакцизної 

продукції. На наш погляд, неякісність підакцизних товарів і випадки їх 

контрабандного ввезення навряд чи можна безпосередньо відносити до недоліків 

акцизного оподаткування. Безумовно, такі явища існують і впливають на 

ефективність державної політики у сфері обігу підакцизної продукції. Однак 

якість товарів, порядок їх ввезення та протидія контрабанді є предметом 
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регулювання не лише податково-правових норм, а й норм митного, 

адміністративного та кримінального законодавства. Тому в цьому випадку 

коректніше говорити не про власне недолік акцизного податку, а про ширшу 

проблему міжгалузевого контролю за виробництвом, ввезенням і обігом 

підакцизних товарів. 

Досвід провідних країн світу свідчить, що система акцизного 

оподаткування формується з урахуванням не лише потреб наповнення бюджету, 

а й необхідності збалансування різних публічних і приватних інтересів. Акцизні 

податки мають враховувати інтереси виробників і споживачів, потреби 

підтримки окремих галузей економіки, регіонів та зайнятості населення. Крім 

того, як зазначається в літературі, їх застосування пов’язується з реалізацією 

соціально значущих завдань: охороною здоров’я населення, підтриманням 

суспільного порядку та мінімізацією шкідливих наслідків зловживання 

алкоголем [75, с. 88]. Певним чином з такою позицією можна погодитися, коли 

йдеться про досягнення інтересів виробників та споживачів. Але на наш погляд 

ситуація значно ширша. Упорядкування справляння акцизного податку охоплює 

досить широке коло інтересів, що обумовлює досягнення їх збалансованого 

узгодження. По-перше, акцизне оподаткування враховує інтереси суспільства, 

ставлячи перешкоди для шкідливого споживання та навичок і стимулюючи ті 

потреби щодо яких суспільство зацікавлене. По-друге, інтереси держави, які 

обумовлюють надходження значної частки коштів від сплати акцизного податку 

до державного бюджету. І знов таки стимулювання тих напрямків виробничої 

діяльності, в яких держава особливо зацікавлена. По-третє, не можна не 

враховувати і інтереси територіальних громад, бо значна кількість надходжень 

від справляння акцизного податку при вироблені підакцизних товарів на 

відповідній території є джерелом формування доходу такої територіальної 

громади. По-четверте, інтереси виробників підакцизних товарів, на що впливає 

рівень цін та обумовлює стимулюючий або дестимулюючий ефект стосовно 

певної виробничої діяльності. По-п’яте, інтереси споживачів, в умовах коли 
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акцизний податок як певна дельта над ціною, в якій зацікавлений виробник, 

перешкоджає або сповільнює доступ до споживання таких підакцизних товарів. 

Історичний розвиток акцизного оподаткування підтверджує його значний 

фіскальний потенціал. У дослідженні еволюції акцизного оподаткування в 

Україні О. А. Фрадинський звертає увагу на те, що акцизний збір протягом 

тривалого часу мав виняткове фіскальне та регулююче значення, а в окремі 

періоди доходи від виробництва і реалізації алкогольних напоїв становили одну 

з найбільш вагомих частин державних надходжень [167, с. 112–114]. Але 

вважаємо, що таку тезу необхідно оцінювати з урахуванням конкретного 

історичного періоду та виду акцизного платежу. Якщо йдеться про широке 

розуміння акцизів, яке охоплює різні форми непрямого оподаткування 

споживання, їх бюджетна роль справді може бути визначальною. Якщо ж 

аналізувати лише сучасний акцизний податок у вузькому значенні, підстав для 

висновку про його абсолютне домінування серед джерел бюджетних доходів 

немає. Додатково слід враховувати, що надходження від акцизного податку 

розподіляються між різними ланками бюджетної системи: частина зараховується 

до державного бюджету України, а частина – до місцевих бюджетів. 

При характеристиці фіскальної спрямованості акцизного податку варто 

підтримати підхід, за яким зростання бюджетних надходжень не може 

забезпечуватися лише механічним підвищенням ставок. Визначальне значення 

має «комплексність політики щодо процесів із підакцизними товарами», зокрема 

їх виробництва, реалізації, зовнішньоекономічного обігу та моніторингу [100, с. 

92]. Фактично йдеться про те, що фіскальний результат акцизного податку 

залежить від узгодженості всіх елементів його правового механізму. Збільшення 

бюджетних надходжень не слід пов’язувати виключно зі ставкою цього податку. 

На обсяг надходжень впливають також деталізація об’єкта оподаткування, 

порядок визначення бази оподаткування, система ставок, наявність або 

відсутність податкових пільг, а також якість контролю за обігом підакцизних 

товарів. 
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При характеристиці акцизного податку важливим є його зв’язок із ціною 

підакцизного товару. У науковій літературі ця особливість пояснюється через 

конструкцію податкової надбавки до ціни товарів, робіт чи послуг залежно від 

напрямів бюджетно-податкової політики держави. Таку позицію, зокрема, 

обґрунтовує В. І. Коротун [83, с. 180]. Наведений підхід загалом дозволяє 

підкреслити цінову природу акцизного оподаткування, однак потребує, на нашу 

думку, уточнення з позиції чинної конструкції акцизного податку. По-перше, 

ідеться не про надбавку до ціни будь-якого об’єкта, а про включення податкової 

складової до ціни саме підакцизного товару. І, по-друге, формулювання про 

товари, роботи чи послуги є занадто широким, оскільки справляння акцизного 

податку пов’язується з обігом товарів, тоді як операції з виконання робіт і 

надання послуг охоплюються механізмом податку на додану вартість як 

універсального непрямого податку. Тому тезу про акциз як надбавку до ціни 

доцільно використовувати не як загальне визначення акцизного оподаткування, 

а як характеристику одного з його проявів, пов’язаного з формуванням ціни 

підакцизного товару. 

Характеристика такого елементу правового механізму як платник 

акцизного податку дозволяє зробити висновок, що в даному випадку йдеться про 

податок, який передбачає змішаного платника. Тобто, в якості особи у якої 

виникає податковий обов’язок по акцизному податку можуть виступати як 

юридичні, так і фізичні особи. Зрозуміло, що при деталізації виробників 

підакцизної продукції йдеться юридичних осіб. Але, обов’язок по сплаті 

акцизного податку виникає і при ввезенні на територію України підакцизних 

товарів, що може здійснюватися як юридичними, так і фізичними особами. Ця 

обставина і дозволяє віднести акцизний податок до такого типу податків, які 

передбачають в якості зобов’язаної особи змішаного платника. 

 

Перехід до новітнього етапу акцизного оподаткування в Україні 

супроводжувався специфічною нормативною ситуацією. Первісне регулювання 

акцизного збору було закріплене Законом України «Про акцизний збір» від 18 
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грудня 1991 року № 1996-XII [132], а вже наступного року фактично замінене 

Декретом Кабінету Міністрів України «Про акцизний збір» від 26 грудня 1992 

року № 18-92 [131]. Така послідовність пояснювалася особливостями 

перехідного періоду, коли Верховна Рада України тимчасово делегувала 

Кабінету Міністрів України повноваження видавати декрети у сфері 

законодавчого регулювання, які мали силу закону. Підкреслимо, що обидва 

названі нормативно-правові акти втратили чинність з 1 січня 2011 року, тобто з 

моменту введення в дію Податкового кодексу України, який систематизував 

регулювання акцизного оподаткування вже через конструкцію акцизного 

податку. З огляду на це подальшу еволюцію відповідного правового механізму 

доцільно розглядати через співвідношення первісного законодавчого 

закріплення акцизного збору, його подальшого декретного унормування та 

чинної кодифікованої моделі акцизного податку. 

Відповідно до Закону України «Про акцизний збір» платниками акцизного 

збору визначалися суб’єкти підприємницької діяльності, які реалізують на 

території України підакцизні товари [132, ст. 2]. Отже, обов’язок зі сплати цього 

платежу пов’язувався передусім із реалізацією підакцизних товарів незалежно 

від того, були вони вироблені в Україні чи ввезені на її митну територію. Такий 

підхід залишав відкритим питання щодо реалізації або ввезення підакцизних 

товарів фізичними особами, які не мали статусу суб’єктів підприємницької 

діяльності. 

Інший підхід було закріплено в Декреті Кабінету Міністрів України «Про 

акцизний збір». У ньому платниками акцизного збору визначалися суб’єкти 

підприємницької діяльності, які виробляють підакцизні товари (продукцію), а 

також суб’єкти підприємницької діяльності, які імпортують підакцизні товари 

(продукцію) [131, ст. 2]. Принциповість таких змін полягала в тому, що 

законодавець чіткіше розмежував особу, у якої обов’язок зі сплати акцизного 

збору виникав у зв’язку з виробництвом підакцизних товарів, та особу, у якої 

такий обов’язок виникав у зв’язку з їх імпортом. Надалі відбувалася поступова 



124 
 

 

деталізація як цього елемента правового механізму акцизного збору, так і інших 

його елементів. 

Із прийняттям Податкового кодексу України конструкція платника 

акцизного податку стала більш деталізованою. На відміну від попереднього 

регулювання, чинний підхід охоплює не лише виробників та імпортерів 

підакцизних товарів, а й ширше коло осіб, участь яких у відповідних операціях 

зумовлює виникнення податкового обов’язку [126, ст. 212]. 

Насамперед ідеться про осіб та постійні представництва, які виробляють 

підакцизну продукцію на митній території України або ввозять її на цю 

територію. Окремо законодавець визначає фізичних осіб, які імпортують 

підакцизні товари в обсягах, що підлягають оподаткуванню відповідно до 

митного законодавства. До платників також віднесено осіб, які реалізують 

окремі категорії підакцизних товарів зі спеціальним правовим статусом, зокрема 

конфіскованих, безхазяйних, не витребуваних власником або таких, що 

перейшли у власність держави. Самостійну групу становлять особи, які 

порушують умови звільнення від оподаткування, вимоги відповідних митних 

режимів або правила цільового використання підакцизних товарів. Крім того, 

Податковий кодекс України охоплює суб’єктів роздрібної торгівлі підакцизними 

товарами, виробників електричної енергії, власників ввезених вантажних 

транспортних засобів, що переобладнуються у легкові автомобілі, а також осіб, 

пов’язаних із реалізацією пального, спирту етилового, тютюнових виробів, 

замінників тютюну та рідин, що використовуються в електронних сигаретах. 

Така деталізація свідчить про істотне ускладнення суб’єктного складу акцизного 

податку та про поступовий перехід від загального визначення платника до 

моделі, у якій податковий обов’язок прив’язується до конкретного виду операції 

з підакцизним товаром.  

Отже, деталізація платників акцизного податку може здійснюватися за 

різними критеріями, однак найбільш продуктивним для характеристики цього 

елементу правового механізму є критерій характеру операції з підакцизним 

товаром. За таким підходом суб’єктний склад акцизного податку охоплює не 
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просто юридичних і фізичних осіб, а різні групи учасників податкових відносин: 

виробників, імпортерів, осіб, які здійснюють роздрібну реалізацію, суб’єктів, 

пов’язаних із пальним, спиртом етиловим, тютюновими виробами та іншими 

спеціальними категоріями підакцизної продукції, а також осіб, у яких 

податковий обов’язок виникає внаслідок порушення умов звільнення від 

оподаткування або цільового використання товарів. Такий підхід дозволяє 

розглядати платника акцизного податку не як однорідну категорію, а як 

сукупність суб’єктів, правовий статус яких залежить від конкретної операції з 

підакцизним товаром. 

При характеристиці платника акцизного податку важливо розмежовувати 

юридично визначеного платника та фактичного носія податкового тягаря. У 

науковій літературі інститут акцизного оподаткування пов’язується, зокрема, з 

упорядкуванням поведінки формальних платників і фактичних носіїв акцизного 

податку. Таку позицію обґрунтовує І. І. Хлєбнікова [168, с. 6–7]. Наведений 

підхід є важливим для пояснення економічної дії акцизного податку, однак при 

характеристиці платника як елементу правового механізму потребує уточнення. 

По-перше, учасником податкового правовідношення є саме юридично 

визначений платник акцизного податку. Фактичний носій податкового тягаря 

може сприймати на собі економічний ефект цього платежу через ціну 

підакцизного товару, але це не перетворює його на платника у податково-

правовому значенні. По-друге, відносини між формальним платником і кінцевим 

споживачем не є власне податковими, оскільки вони виникають у межах 

реалізації підакцизного товару та опосередковуються ціною. По-третє, акцизний 

податок надходить до платника не як дохід у вузькому значенні, а як складова 

виручки від реалізації підакцизного товару, що підлягає подальшому 

перерахуванню до відповідного бюджету. Саме тому при визначенні платника 

акцизного податку доцільно виходити не з того, хто фактично несе економічний 

тягар податку, а з того, на кого законом покладено обов’язок з його обчислення 

і сплати. 
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Подальша характеристика платника акцизного податку потребує 

збереження розмежування між юридично визначеним платником і реальним 

носієм податкового тягаря. У науковій літературі слушно підкреслюється, що 

реальний платник фактично забезпечує акцизні надходження до бюджету 

власними коштами, однак безумовний обов’язок перерахувати акцизний податок 

виникає у тієї особи, яка включає його до ціни реалізації підакцизного товару 

[95, с. 367]. З огляду на це особливості правового статусу реального платника не 

регулюються чинним податковим законодавством України як статус учасника 

податкового правовідношення. Такий суб’єкт вступає у відносини з придбання 

підакцизного товару в межах іншого галузевого регулювання: цивільно-

правового, якщо йдеться про купівлю-продаж, або митного, якщо товар 

переміщується через митний кордон України. Тому підстави для його аналізу як 

платника акцизного податку у податково-правовому значенні відсутні. 

Характеристика об’єкта оподаткування акцизним податком потребує 

розмежування двох взаємопов’язаних, але не тотожних категорій: об’єкта 

оподаткування та бази оподаткування. Об’єкт акцизного податку не варто 

зводити лише до вартості підакцизного товару або обороту від його реалізації, 

оскільки в такому разі фактично змішуються юридична підстава виникнення 

податкового обов’язку і показник, за допомогою якого обчислюється сума 

податку. Об’єкт акцизного податку пов’язується передусім з юридично 

значущими операціями з підакцизними товарами, тоді як їх вартісні, кількісні 

або фізичні характеристики мають значення вже на рівні визначення бази 

оподаткування та подальшого обрахування податкового зобов’язання. 

Таке розмежування узгоджується і зі структурою Податкового кодексу 

України. Загальні положення кодексу не формулюють універсального 

визначення об’єкта оподаткування для всіх податків і зборів, а окреслюють 

відкритий перелік можливих його різновидів: майно, товари, дохід, обороти з 

реалізації товарів, робіт, послуг, операції з постачання та інші об’єкти. Натомість 

спеціальні норми, присвячені акцизному податку, конкретизують цю родову 

конструкцію через перелік операцій із підакцизними товарами. Саме тому об’єкт 
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оподаткування акцизним податком доцільно розглядати не як абстрактну 

вартість товару, а як систему законодавчо визначених операцій, з якими 

пов’язується виникнення, конкретизація та подальша реалізація податкового 

обов’язку. 

У Податковому кодексі України об’єкт оподаткування акцизним податком 

розкривається через перелік юридично значущих операцій із підакцизними 

товарами, а також окремих ситуацій, які прирівнюються до таких операцій для 

цілей оподаткування [126, ст. 213]. За змістом відповідної норми такі об’єкти 

можна умовно згрупувати за кількома напрямами. 

По-перше, базову групу становлять операції, пов’язані з виробництвом, 

реалізацією та ввезенням підакцизних товарів на митну територію України. Саме 

ці операції відображають класичну модель виникнення податкового обов’язку з 

акцизного податку. По-друге, окреме значення мають операції, які не завжди 

пов’язані із звичайною реалізацією товару, але для цілей оподаткування 

прирівнюються до неї. Йдеться, зокрема, про передачу підакцизних товарів у 

межах одного підприємства для власного споживання, промислової переробки, 

передачі працівникам або внесення до статутного капіталу. По-третє, самостійну 

групу утворюють операції з підакцизними товарами, що мають спеціальний 

правовий статус: конфіскованими, безхазяйними, не витребуваними власником 

або такими, що перейшли у власність держави на законних підставах. У таких 

випадках значення має не лише факт реалізації, а й особливий правовий режим 

походження відповідного товару. По-четверте, законодавець окремо враховує 

ситуації, пов’язані з порушенням умов звільнення від оподаткування або 

спеціального режиму використання підакцизних товарів. До цієї групи можна 

віднести передачу товарів, ввезених із застосуванням звільнення від 

оподаткування, порушення умов відповідних митних режимів, втрату 

підакцизних товарів, а також недотримання правил їх цільового використання. 

По-п’яте, спеціальне місце займають операції з окремими групами підакцизної 

продукції, для яких Податковий кодекс України встановлює додаткові правила. 

Це стосується роздрібної реалізації окремих підакцизних товарів, 
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переобладнання ввезеного транспортного засобу у підакцизний легковий 

автомобіль, операцій із пальним і спиртом етиловим у межах акцизного складу 

або акцизного складу пересувного, а також операцій із тютюновими виробами, 

тютюном, промисловими замінниками тютюну і рідинами, що 

використовуються в електронних сигаретах. 

Така побудова норми підтверджує, що об’єкт оподаткування акцизним 

податком має операційний характер. Його не можна зводити лише до 

підакцизного товару як матеріального предмета або до його вартості. 

Вирішальне значення має саме юридичний факт здійснення певної операції з 

таким товаром: виробництво, реалізація, ввезення, передача, використання, 

втрата або інша дія, якій законодавець надає значення для виникнення 

податкового обов’язку. Саме тому об’єкт акцизного податку доцільно розглядати 

як систему спеціально визначених операцій із підакцизними товарами, а базу 

оподаткування як кількісне, фізичне або вартісне вираження відповідного 

об’єкта. 

Навряд чи характеристики окремих груп підакцизних товарів можна 

поширювати на всю конструкцію об’єкта оподаткування акцизним податком. О. 

В. Костяна, характеризуючи товари, що оподатковуються акцизним податком, 

пов’язує їх із кількома ознаками: шкідливістю споживання для людини або 

навколишнього середовища, належністю до предметів розкоші, високою 

рентабельністю виробництва, а також перебуванням їх обігу під посиленим 

державним контролем. Такий контроль дослідниця пояснює необхідністю 

запобігання фальсифікації та незаконному обігу відповідної продукції [84, с. 

260]. На наш погляд, такий підхід потребує уточнення. Наведені ознаки справді 

можуть пояснювати, чому окремі товари законодавець відносить до підакцизних. 

Але вони не дозволяють сформувати цілісне уявлення про об’єкт оподаткування 

акцизним податком, оскільки фактично зводять його до кількох особливих 

категорій: шкідливих товарів, предметів розкоші, високорентабельної продукції 

та товарів, обіг яких потребує спеціального контролю. Разом з тим, до складу 

підакцизних товарів належать й інші об’єкти, правовий режим яких не завжди 
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може бути пояснений лише через зазначені соціальні, економічні або споживчі 

характеристики. Тому вважаємо, що при визначенні об’єкта акцизного 

оподаткування вирішальним має бути не узагальнене уявлення про властивості 

таких товарів, а їх законодавче віднесення до категорії підакцизних. 

Для справляння акцизного податку принципово важливим є використання 

його при виникненні відповідного обов’язку відносно до факту реалізації 

(продажу). Цим і обумовлюється уточнення змісту, рис та різновидів об’єкта 

оподаткування. Саме це обумовило розширення переліку об’єкта оподаткування, 

збільшенням видових проявів акцизного податку. Деталізація об’єкта 

оподаткування якраз і відбувалося шляхом уточнення складових двох різновидів 

акцизного податку: а) платежу, який пов’язаний з виробництвом підакцизних 

товарів на території України; б) платежу, який був обумовлений ввезенням 

підакцизних товарів на митну територію держави. 

Об’єкт оподаткування є одним із принципових критеріїв розмежування 

податку на додану вартість та акцизного податку в межах єдиного комплексу 

непрямого оподаткування. У літературі слушно звертається увага на те, що, на 

відміну від податку на додану вартість, «акцизним податком оподатковуються 

тільки товари і не оподатковуються робота і послуги» [48, с. 264]. Крім того, 

специфіка акцизного податку проявляється у тому, що «базою оподаткування є 

повна вартість товарів; кожна група підакцизних товарів має визначену ставку; 

акцизний податок сплачується, як правило, лише один раз» [48, с. 264]. Дійсно, 

саме на цій підставі і розмежовуються акцизна універсальність при справлянні 

податку на додану вартість та акцизна специфічність при справлянні акцизного 

податку. 

Саме з переліком товарів, обіг яких формує об’єкт оподаткування 

акцизним податком, пов’язується коригування регулюючої функції цього 

платежу. У літературі звертається увага на те, що «скорочення переліку товарів, 

які оподатковуються специфічним акцизом, призвело до того, що вказаний 

податок став все більше виконувати регулюючу функцію» [123, с. 238]. Такий 

висновок пояснюється тим, що за допомогою специфічного акцизу держава може 
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впливати на споживання окремих товарів, зокрема тих, які пов’язуються з 

ризиками для людини або довкілля. Погоджуючись в цілому з таким підходом, 

хотілося б уточнити, що навряд чи, є підстави переносу фіскальної функції 

переважно на універсальні акцизи (податок на додану вартість). Дійсно, 

надходження від останнього складають значну частку бюджетних доходів від 

справляння податків. Але важливе фіскальне значення залишається і за іншими 

податками, в тому числі і акцизним податком.  

Оборот від реалізації підакцизних товарів як об’єкт оподаткування має 

значення не лише для обчислення податкового зобов’язання, а й для організації 

податкового контролю. Ефективність такого контролю безпосередньо 

позначається на прозорості відповідного ринку, оскільки дозволяє збільшувати 

«легальну базу оподаткування» та обмежувати поширення «нелегальних 

підакцизних товарів» [100, с. 92]. У ширшому значенні це впливає на обсяг 

бюджетних надходжень, якість продукції, упорядкованість експортно-імпортних 

операцій і здатність держави реагувати на негативні наслідки обігу окремих 

видів підакцизної продукції. Тому контроль за виробництвом і реалізацією таких 

товарів виступає не допоміжним, а змістовно необхідним елементом правового 

механізму акцизного податку. 

При характеристиці ставки акцизного податку особливої уваги потребує 

спосіб її нормативного закріплення. Це простежується вже у назві ст. 215 

Податкового кодексу України «Підакцизні товари та ставки податку». 

Законодавець поєднує в межах однієї норми визначення груп підакцизних 

товарів і ставок, що застосовуються до кожної з таких груп. Тому ставка 

акцизного податку закріплюється не як єдина базова величина, а через систему 

конкретних ставок, прив’язаних до окремих різновидів підакцизної продукції. 

Практично кожна група таких товарів має власний порядок визначення 

податкового навантаження, що обумовлює значно вищий рівень деталізації 

порівняно з податками, для яких характерна одна базова ставка. Таким чином, 

можна говорити про нетрадиційність конструкції ставки акцизного податку, що 

полягає у її похідному нормативному закріпленні: ставка визначається не 
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відокремлено від предмета оподаткування, а через конкретний різновид 

підакцизного товару. 

Зв’язок ставки акцизного податку з конкретним різновидом підакцизного 

товару пояснює, чому стаття 215 Податкового кодексу України поєднує перелік 

підакцизних товарів і ставки податку. Законодавець відносить до підакцизних 

товарів кілька основних груп: спирт етиловий, алкогольні напої та пиво; 

тютюнові вироби, тютюн, промислові замінники тютюну, тютюнову сировину й 

відходи; рідини, що використовуються в електронних сигаретах; пальне; окремі 

транспортні засоби та кузови до них; електричну енергію [126, п. 215.1 ст. 215]. 

Такий підхід свідчить, що перелік підакцизних товарів виконує не лише описову 

функцію. Він є необхідною передумовою подальшого визначення ставки, 

оскільки кожна група підакцизної продукції має власний режим податкового 

навантаження. 

Виділення підакцизних товарів ґрунтується на поєднанні кількох критеріїв. 

У науковій літературі серед них називають перебування виробництва та 

реалізації таких товарів під посиленим наглядом держави, відносну 

нееластичність попиту, можливість отримання значних бюджетних надходжень, 

наявність негативних зовнішніх ефектів від споживання окремих товарів, а 

також відсутність у складі підакцизних товарів предметів першої необхідності 

[169, с. 114]. Для характеристики акцизного податку важливим є те, що ці 

критерії пояснюють не сам факт оподаткування будь-якого товару, а саме 

законодавчий відбір тих товарів, які підпадають під спеціальний режим 

акцизного оподаткування. 

Саме через співвідношення об’єкта та предмета оподаткування формується 

одна з особливостей акцизного податку. Об’єктом акцизного податку є 

юридично значущі операції з підакцизними товарами, тоді як предметом 

виступають самі матеріальні блага, з якими законодавець пов’язує виникнення 

податкового обов’язку. Для позначення таких матеріальних благ і 

використовується узагальнений термін «підакцизні товари» [95, с. 395]. Отже, 

при характеристиці родової конструкції об’єкта оподаткування йдеться про 
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товари як один із можливих різновидів об’єкта, а при характеристиці акцизного 

податку ця категорія конкретизується через підакцизні товари як предмет 

відповідних оподатковуваних операцій.  

Критерій споживання лежить в основі віднесення товарів до підакцизних. 

На нашу думку, в цих умовах може мати сенс встановлення узгоджених, але 

окремих режимів при справлянні такого податку залежно від характеру 

споживання. У випадку, коли йдеться про особисте споживання підакцизні 

товари формують групу тих, споживання яких відображає внутрішні потреби 

фізичних осіб (продукти споживання, лікарські засоби і т. д.). При цьому вони 

мають закінчену саме для споживання форму, готові для використання. В той же 

час, коли йдеться про виробниче споживання, до групи підакцизних товарів 

будуть включатися і ті, які ще не набули остаточної форми в замкнутому циклі 

виробничого процесу (наприклад, напівфабрикати, сировина, комплектуючі 

вироби). Залежно від подібної диференціації і можна ставити питання щодо 

деталізації режиму оподаткування, коригування ставок, визначення складових 

об’єкта, преференцій.  

В основі віднесення певних товарів до складу підакцизних лежить не 

випадковий вибір законодавця, а функціональне призначення акцизного 

оподаткування. У науковій літературі слушно зазначається, що такий вибір 

зумовлюється «метою акцизного оподаткування, перевагою конкретної функції 

акцизного податку» [95, с. 398]. Саме тому в різні історичні періоди до переліку 

підакцизних товарів могли потрапляти різні за своїм соціальним та економічним 

значенням товари. Коли переважало фіскальне завдання, законодавець міг 

розширювати перелік підакцизних товарів за рахунок продуктів широкого 

споживання, зокрема солі, сірників, паперу тощо. Натомість орієнтація на 

соціально справедливішу модель акцизного оподаткування обумовлювала 

включення до такого переліку предметів розкоші, делікатесних продуктів та 

інших товарів, споживання яких не пов’язувалося із задоволенням базових 

потреб. 
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З цієї позиції можна пояснити і зміну підходів до формування переліку 

підакцизних товарів у новітній історії України. На початку 1990-х років акцизне 

оподаткування значною мірою пов’язувалося з перерозподільчими та соціально 

орієнтованими завданнями, тому до підакцизних товарів належали делікатесні 

продукти, вироби із золота та срібла, фарфору й кришталю, діаманти та інші 

подібні товари. Однак в умовах товарного дефіциту така модель не могла 

забезпечити стабільного фіскального результату. Надалі акцент поступово 

змістився на бюджетну ефективність акцизного оподаткування, що пояснює 

переорієнтацію законодавця на монопольні, високорентабельні та стабільно 

споживані товари. 

Ставки акцизного податку є єдиними на всій території України [126, підп. 

215.2.1 п. 215.2 ст. 215]. Податковий кодекс України передбачає кілька форм їх 

закріплення: адвалорні ставки, специфічні ставки, а також одночасне 

застосування адвалорних і специфічних ставок. Така конструкція підтверджує 

складність правового регулювання ставки акцизного податку, оскільки її розмір 

і спосіб обчислення безпосередньо залежать від виду підакцизного товару. У 

науковій літературі звертається увага на те, що збільшення ставок акцизного 

податку може впливати на попит на підакцизну продукцію та прибуток 

підприємств, які сплачують цей податок. При цьому окремо зазначається: «акциз 

є основою оподаткування ПДВ» [80, с. 90]. Саме ця теза потребує уточнення. 

Коректніше, на наш погляд, говорити не про акцизний податок як основу податку 

на додану вартість, а про те, що сума акцизного податку може враховуватися при 

формуванні ціни реалізації підакцизного товару, яка надалі має значення для 

визначення бази оподаткування податком на додану вартість. Отже, 

характеристика ставки акцизного податку підтверджує самостійність 

конструкції цього платежу, навіть за наявності функціонального зв’язку з 

іншими непрямими податками в межах ціни товару. 
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3.2. Додаткові елементи механізму акцизного податку 
Хотілося б нагадати, що аналіз додаткових елементів механізму акцизного 

податку ми будемо здійснювати за тією ж логічною конструкцією, як і це 

робилося при дослідженні цілісної конструкції правового механізму податку на 

додану вартість. Тобто, йдеться про правове унормування елементів механізму, 

які регулюють облік, сплату та звітність при справлянні акцизного податку. 

Такий підхід узгоджується з позицією, відповідно до якої адміністрування 

непрямих податків передбачає низку додаткових процедур, зокрема щодо обліку 

платників, подання звітності та маркування підакцизної продукції [107, с. 15]. 

Треба підкреслити, що Податковий кодекс України не містить окремої 

статті, яка б цілісно деталізувала саме облік акцизного податку. У цьому сенсі 

облік при справлянні акцизного податку доцільно розглядати не як одну 

ізольовану норму, а як сукупність процедур, що забезпечують фіксацію 

платника, об’єкта, бази оподаткування, моменту виникнення податкового 

зобов’язання та подальше відображення цих показників у звітності [112, с. 218]. 

Його облікова складова розкривається через різні елементи механізму цього 

платежу: визначення платника, об’єкт оподаткування, порядок обчислення, 

сплати та звітності. Особливе місце серед цих положень займають норми, які 

встановлюють, з якого моменту операція з підакцизним товаром породжує 

податкове зобов’язання. Саме з цього доцільно починати характеристику 

додаткових елементів механізму акцизного податку.  

Визначення моменту виникнення податкового зобов’язання з акцизного 

податку регламентується ст. 216 Податкового кодексу України та має не лише 

технічне, а й змістовне значення. Через таку дату законодавець фіксує той 

юридичний момент, з якого певна операція з підакцизним товаром уже набуває 

податкового значення. Тобто, саме дата виникнення податкового зобов’язання 

дозволяє зрозуміти, коли господарська дія платника перетворюється на підставу 

для обчислення та сплати акцизного податку. Згідно п. 1 ст. 216 названого 

Кодексу датою виникнення податкових зобов’язань щодо підакцизних товарів 

(продукції), вироблених на митній території України, є дата їх реалізації особою, 
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яка їх виробляє, незалежно від цілей і напрямів подальшого використання таких 

товарів (продукції) [126]. 

Окремого значення набувають ситуації, коли підакцизний товар зіпсовано, 

знищено або втрачено. У таких випадках податкове законодавство відходить від 

звичайної прив’язки до реалізації товару і пов’язує виникнення податкового 

зобов’язання з документальним оформленням відповідного факту. Отже, датою 

виникнення податкового зобов’язання щодо зіпсованого, знищеного, втраченого 

підакцизного товару (продукції) Податковий кодекс України (п. 2 ст. 216) 

визначає дату складання відповідного акту [126]. 

Водночас не кожна втрата підакцизного товару автоматично породжує 

податкове зобов’язання. Податковий кодекс України передбачає випадки, коли 

таке зобов’язання не виникає. Йдеться, зокрема, про ситуації, коли платник може 

документально підтвердити, що товар втрачено внаслідок обставин, які не 

залежать від його волі: аварії, пожежі, повені, інших форс-мажорних обставин. 

У такому разі принциповим є те, що товар не може бути використаний на митній 

території України, а отже, фактично не створює того споживчого ефекту, на який 

орієнтований акцизний податок. 

Схожа логіка застосовується і до природних втрат підакцизної продукції. 

У процесі виробництва, переробки, зберігання чи транспортування окремі 

товари можуть втрачатися внаслідок фізичних або технологічних процесів. Якщо 

такі втрати перебувають у межах установлених нормативів, вони не повинні 

розглядатися як підстава для виникнення податкового зобов’язання. Інакше 

платник фактично ніс би податковий тягар за товар, який не був реалізований і 

не міг бути спожитий. 

Особливий режим передбачено і для випадків, коли підакцизні товари 

вилучаються або передаються для потреб держави, оборони чи гуманітарної 

допомоги. У таких ситуаціях податкове законодавство враховує не лише 

фіскальний інтерес, а й публічну мету відповідного використання товару. Якщо 

підакцизна продукція передається Збройним Силам України, іншим військовим 

формуванням, органам державної влади, органам місцевого самоврядування або 
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надається як гуманітарна допомога, то її вибуття з володіння платника не 

ототожнюється зі звичайною комерційною реалізацією. Відповідно, у таких 

випадках податкове зобов’язання не повинно виникати за загальною логікою 

реалізації підакцизного товару. 

При імпорті підакцизних товарів момент виникнення податкового 

зобов’язання має іншу природу. Тут визначальним є не реалізація товару на 

внутрішньому ринку, а його ввезення на митну територію України. Тому 

податкове зобов’язання пов’язується з митним оформленням або з нарахуванням 

такого зобов’язання контролюючим органом у передбачених законом випадках. 

Такий підхід пояснюється тим, що при імпорті товар входить у податковий 

простір України саме через митну процедуру.  

Окремо Податковим кодексом України (п. 5 ст. 216) врегульовуються 

операції з давальницькою сировиною [126]. Так, при передачі підакцизних 

товарів (продукції), вироблених з такої сировини, датою виникнення податкових 

зобов’язань є дата їх відвантаження виробником замовнику або за його 

дорученням іншій особі. Якщо ж підакцизні товари використовуються самим 

платником для власних виробничих потреб, податкове зобов’язання виникає в 

момент їх передачі для такого використання. Винятком є ситуація, коли такі 

товари спрямовуються на виробництво інших підакцизних товарів. 

Для роздрібної реалізації підакцизних товарів законодавець застосовує 

іншу прив’язку, а саме до розрахункової операції. Тобто податкове зобов’язання 

виникає тоді, коли продаж набуває документального підтвердження через 

відповідний розрахунковий документ. У випадку фізичних осіб – підприємців, 

які перебувають на спрощеній системі оподаткування, акцент переноситься на 

момент фактичного отримання оплати. Це свідчить про те, що законодавець 

диференціює правила залежно від особливостей статусу платника та способу 

організації розрахунків. 

Окремі правила встановлено і для спеціальних ситуацій, у яких звичайна 

прив’язка до реалізації товару не спрацьовує або потребує уточнення. Йдеться, 

зокрема, про постачання електричної енергії, переобладнання вантажного 
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транспортного засобу в легковий автомобіль, а також реалізацію окремих груп 

тютюнових виробів та рідин, що використовуються в електронних сигаретах. У 

цих випадках законодавець фактично виходить не лише з факту руху товару, а й 

з особливостей самого об’єкта оподаткування або зміни його правового статусу. 

Так, для електричної енергії вирішальним є документальне підтвердження 

постачання, для переобладнаного транспортного засобу – момент підтвердження 

його відповідності вимогам безпеки дорожнього руху, а для тютюнової продукції 

– спеціально визначений етап її реалізації виробниками чи імпортерами. 

Порядок обчислення акцизного податку залежить від характеру операції: 

виробництва підакцизної продукції на митній території України, її роздрібної 

реалізації, ввезення товарів на митну територію України або використання 

окремих товарів як пального. В усіх цих випадках сума податку визначається 

через поєднання об’єкта оподаткування, бази оподаткування та відповідної 

ставки. Принциповим при цьому є те, що акцизний податок має сплачуватися 

саме коштами: Податковий кодекс України прямо забороняє його сплату шляхом 

взаємних заліків, зустрічних зобов’язань, векселями чи іншими негрошовими 

формами. Це підкреслює фіскальну природу акцизного податку, адже для 

бюджету значення має реальне надходження коштів, а не формальне припинення 

зобов’язання між учасниками господарських відносин. 

Особливі режими, які мають родовий характер, деталізують облікові 

процедури при визначенні моменту виникнення податкового обов’язку 

пов’язуються з типом акцизного податку:  

а) у разі повного або часткового повернення покупцем підакцизних товарів 

(продукції), вироблених (виготовлених) на митній території України, продавцю 

для усунення недоліків товару (продукції) або його знищення (переробки) у 

зв’язку з неможливістю усунення таких недоліків, платник податку – продавець 

проводить коригування податкових зобов’язань зі сплати акцизного податку у 

звітному періоді, у якому відбулося таке повернення. Сума коригування 

обчислюється платником податку із застосуванням максимальних роздрібних 

цін, ставок акцизного податку з урахуванням мінімального податкового 
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зобов’язання зі сплати акцизного податку, які діяли на дату виникнення 

податкового зобов’язання щодо таких товарів (продукції); 

б) у разі визначення суми податку з товарів (продукції), які ввозяться на 

митну територію України, що підлягають сплаті, платники податку 

розраховують її самостійно, виходячи з об’єктів оподаткування, бази 

оподаткування та ставок цього податку [126, ст. 218]. Податок із підакцизних 

товарів (продукції), що ввозяться на митну територію України, обчислюється у 

національній валюті за курсом валюти. 

У разі втрати товарів, що перебувають під митним контролем у митних 

режимах, в яких надано звільнення або умовне звільнення від оподаткування, 

нецільового використання цих товарів або в разі невиконання у строки, заходів 

щодо завершення таких митних режимів суми податку, що підлягають сплаті, 

визначаються виходячи з об’єктів оподаткування, бази оподаткування та ставок 

цього податку, що діяли на день подання митної декларації при розміщенні у 

відповідний митний режим. У разі повного або часткового повернення 

імпортером підакцизних товарів (продукції), ввезених на митну територію 

України, продавцю у зв’язку з непридатністю їх для реалізації на митній 

території України, платник податків – імпортер проводить коригування 

податкових зобов’язань зі сплати акцизного податку у звітному періоді, у якому 

відбулось повернення невикористаних та пошкоджених марок, або 

контролюючому органу, який видав марки, надані відповідні документи, що 

підтверджують втрату марок. Суму коригування платник визначає не за новими 

показниками, а за тими умовами, які діяли на момент первісного виникнення 

податкового зобов’язання щодо відповідних підакцизних товарів. Тобто 

враховуються максимальні роздрібні ціни, ставки акцизного податку та 

мінімальне податкове зобов’язання, чинні на цю дату. Визначена сума 

відображається у декларації з акцизного податку за той звітний період, у якому 

здійснюється коригування. Якщо йдеться про імпортера, то сума акцизного 

податку може бути або повернена йому на рахунок, або, за його бажанням, 

зарахована при придбанні наступних партій марок акцизного податку. 
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З урахуванням того, що адміністрування непрямих податків передбачає 

додаткові процедури щодо обліку, звітності та контролю за обігом підакцизної 

продукції, порядок визначення моменту виникнення, обчислення та коригування 

податкових зобов’язань з акцизного податку демонструє складну природу цього 

платежу [107, с. 15]. Акцизний податок не зводиться лише до факту реалізації 

підакцизного товару. Його механізм охоплює виробництво, імпорт, втрату 

товару, використання для власних потреб, роздрібний продаж, спеціальні 

операції з окремими групами товарів, а також подальше коригування вже 

визначених зобов’язань. Саме тому ці додаткові елементи механізму акцизного 

податку виконують не допоміжну, а забезпечувальну функцію: вони дозволяють 

точно встановити, коли саме виникає податковий обов’язок, у якому розмірі він 

має бути виконаний і за яких умов може бути змінений. 

Слід погодитися з позицією окремих науковців [74, с. 38; 95, с. 447; 142, с. 

114], що при справлянні акцизного податку вартісні показники застосовуються 

виключно щодо товарів (продукції). Натомість у податку на додану вартість 

вартісна форма оподаткування поширюється не лише на товари, а й на роботи та 

послуги. Ця ознака суттєво розмежовує вказані податки. Важливо мати на увазі 

також розбіжність між сумою податку, яку пред’являють платнику та сумою 

податку, яка підлягає сплаті. Така розбіжність обумовлюється спеціальним 

розмежуванням формального та реального платника [95, с. 447–448]. Сума, яка 

пропонується до сплати покупцю стосується відносин між формальним та 

реальним платником, особою, яка реально сплачує податок в ціні реалізації, 

надає для цього кошти та особою, яка отримує ці кошти і безпосередньо 

перераховує їх до бюджету. В той же час, визначення суми податку, яка підлягає 

сплаті стосується вже зовсім іншої природи відносин і охоплює інший 

суб’єктний склад. В даному випадку йдеться про відносини, які складаються між 

формальним платником податку, обов’язок щодо перерахування коштів якого 

якраз і закріплений податковим законодавством та отримувачем коштів від 

сплати цього податку: держави або територіальних громад. 
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Зрозуміло, що при деталізації процедур обрахування та сплати акцизного 

податку в основу покладається характер, тип акцизу. Виходячи із його 

принципового розмежування на два підвиди, порядок обрахування акцизного 

податку розмежовується залежно від: 1) обігу від реалізації товарів (продукції), 

які виготовлені та реалізуються на території України, коли акцизний податок 

обраховується в твердих кратних ставках до одиниці товару або у відсоткових 

ставках залежно від обороту реалізації товарів (продукції); 2) з товарів 

(продукції), які ввозяться на територію України та відносяться до категорії 

підакцизних. 

За правилом, встановленим Податковим кодексом України у ст. 222, 

акцизний податок за місячний період сплачується протягом 10 календарних днів, 

що рахуються від граничного дня подання декларації. Окремий порядок 

розрахунків встановлено для специфічних товарів. Зокрема, акциз із алкогольних 

напоїв на основі неденатурованого етилового спирту вноситься безпосередньо в 

момент придбання марок. Водночас податкові зобов'язання щодо тютюнової 

продукції фінансуються протягом 15 робочих днів з дати видачі акцизних марок, 

із можливим донарахуванням і сплатою решти суми у 10-денний термін після 

завершення звітного строку [126].  

Окремий режим передбачено для виробників окремих алкогольних напоїв 

із додаванням спирту. Такі підприємства сплачують акцизний податок під час 

придбання марок акцизного податку, виходячи зі ставок, установлених для 

готової продукції. Якщо ж підакцизна продукція виготовляється з давальницької 

сировини, податкове навантаження фактично покладається на власника готової 

продукції: він має сплатити суму податку виробнику не пізніше моменту її 

відвантаження. Саме документальне підтвердження такої сплати є умовою 

передачі готової продукції замовнику або іншій особі за його дорученням. 

Для імпортованих підакцизних товарів сплата податку прив’язується до 

митного оформлення: податок має бути сплачений до подання митної декларації 

або безпосередньо в день її подання. Якщо ввозиться маркована підакцизна 

продукція, податок сплачується при придбанні марок акцизного податку, а за 
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необхідності доплата здійснюється на дату подання митної декларації. Для 

маркованих тютюнових виробів і рідин, що використовуються в електронних 

сигаретах, додаткове значення має валютний курс, оскільки саме з його 

урахуванням визначається сума податку при придбанні марок. 

Для суб’єктів роздрібної торгівлі діє загальний місячний режим сплати: 

вони перераховують акцизний податок протягом 10 календарних днів після 

граничного строку подання декларації. При цьому важливо, що сплата 

здійснюється не за місцем реєстрації такого суб’єкта загалом, а за місцем 

фактичної реалізації підакцизних товарів. Це дозволяє пов’язати надходження 

акцизного податку з тією територією, де безпосередньо відбувається продаж 

відповідної продукції. 

Особливість сплати акцизного податку, визначення моменту такої сплати 

знов таки пов’язується із типом акцизного податку. Якщо йдеться про реалізацію 

імпортованих товарів (продукції), то момент сплати цього податку пов’язується 

з датою перетину митного кордону або моменту випуску продукції з митного 

складу. У випадку, коли йдеться про сплату акцизного податку з вироблених 

підакцизних товарів на території України, такий момент пов’язується з датою 

здійснення реалізації. Саме тому сплата акцизного податку диференціюється 

залежно від підстав виникнення обов’язку по перерахуванню цього податку до 

бюджету. 

Окремого аналізу потребують податкові пільги при справлянні акцизного 

податку. На відміну від багатьох інших податків, у механізмі акцизного податку 

пільговий режим найчастіше пов’язується не стільки з особою платника, скільки 

з характером підакцизного товару, напрямом його використання або особливим 

митним режимом. Тому такі пільги мають переважно товарно-цільовий характер. 

Йдеться не просто про зменшення податкового навантаження, а про ситуації, 

коли законодавець виводить окремі операції з-під акцизного оподаткування або 

звільняє їх від податку за умови дотримання визначених законом вимог. 

В цьому сенсі важливо розмежовувати операції, які не підлягають 

оподаткуванню акцизним податком, і операції, які звільняються від 
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оподаткування. У першому випадку податкове зобов’язання не виникає через 

відсутність належної підстави для оподаткування, а у другому – операція 

формально перебуває у сфері акцизного регулювання, але закон передбачає 

звільнення від сплати податку з огляду на її спеціальну мету або режим. Такий 

підхід особливо помітний при ввезенні раніше експортованих підакцизних 

товарів, поверненні продукції у зв’язку з неможливістю її реалізації за кордоном, 

застосуванні окремих митних режимів, передачі товарів для потреб держави 

тощо. Зокрема, як зазначається в роботі А. О. Монаєнко та Н. І. Атаманчук: 

«передання платниками податку пального на військові потреби або гуманітарної 

допомоги не вважається реалізацією пального, а тому нараховувати зобов’язання 

з акцизного податку не потрібно» [110, с. 35]. 

В судовій практиці ми знаходимо підтвердження, що застосування 

акцизної пільги потребує змістовного з’ясування характеру операції. Так, у 

постанові Верховного Суду від 17 березня 2026 року у справі № 808/2333/17 

[128] йшлося про повернення на митну територію України раніше експортованої 

алкогольної продукції, яка не могла бути реалізована в країні імпортера. 

Верховний Суд погодився з висновками судів попередніх інстанцій про 

правомірність застосування відповідного коду пільги при ввезенні такої 

продукції, оскільки вона поверталася експортеру без подальшої реалізації на 

митній території України. Суд також звернув увагу на співвідношення операцій, 

які не підлягають оподаткуванню, та операцій, які звільняються від 

оподаткування акцизним податком. Це рішення показує, що для застосування 

пільги вирішальним є не лише код у митній декларації, а й реальний економіко-

правовий зміст операції: товар повертається не для внутрішнього продажу, а у 

зв’язку з неможливістю його реалізації за межами України. 

Отже, податкові пільги в механізмі акцизного податку виконують 

передусім регулятивну функцію. Вони дозволяють відмежувати звичайний 

комерційний обіг підакцизних товарів від спеціальних ситуацій, у яких 

справляння податку було б необґрунтованим або суперечило б меті відповідного 

правового режиму. Разом з тим умовний характер багатьох таких пільг означає, 
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що їх застосування має підтверджуватися документально, а порушення 

встановлених умов може відновлювати обов’язок зі сплати акцизного податку. 

Вихідним критерієм щодо з’ясування природи податкової звітності по 

акцизному податку, її форми та особливостей є конструкція податкового періоду. 

Базовий податковий період для сплати податку відповідає календарному місяцю 

[126, ст. 223]. Платники податку, подають щомісяця не пізніше 20 числа 

наступного звітного (податкового) періоду контролюючому органу за місцем 

реєстрації декларацію з акцизного податку за затвердженою формою. Такий 

підхід забезпечує об’єктивно необхідну мобільність звітності. Вона не 

передбачає певний підсумковий варіант підведення результатів по закінченню 

фінансового чи календарного року, а обумовлює оперативну, щомісячну оцінку 

виконання обов’язку по справлянню акцизного податку. 

Підкреслимо, подання декларації з акцизного податку має не лише 

обліково-звітне значення, а й виконує регулятивну функцію, оскільки відображає 

дані, що впливають на формування ціни підакцизних товарів. Звітність в основі 

якої лежить оцінка пропозицій та встановлених роздрібних цін на підакцизні 

товари шляхом декларування виробниками та імпортерами цих товарів 

відбувається на межі комплексного податково-митного регулювання. За 

підсумками цього якраз і робляться висновки стосовно додержання платниками 

акцизного податку приписів закону та відповідних наслідків їх поведінки. 

Додержання процедур звітності при обігу підакцизних товарів має 

розглядатися з урахуванням розмежування податкової звітності та спеціальної 

звітності, що подається у сфері державного регулювання виробництва й обігу 

спирту етилового, спиртових дистилятів, біоетанолу, алкогольних напоїв, 

тютюнових виробів, тютюнової сировини, рідин, що використовуються в 

електронних сигаретах, та пального.  

Податкова декларація з акцизного податку безпосередньо пов’язана з 

визначенням податкового зобов’язання, тоді як спеціальна звітність у сфері обігу 

підакцизної продукції має передусім обліково-контрольне та ліцензійне 

значення. Саме тому неподання або несвоєчасне подання таких звітів не слід 
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автоматично ототожнювати з порушенням обов’язку щодо декларування 

акцизного податку. Йдеться про іншу за предметом групу обов’язків, яка виникає 

зі спеціального правового режиму виробництва, обігу, зберігання, маркування та 

ліцензування підакцизної продукції.  

Окремим додатковим елементом механізму акцизного податку є акцизна 

накладна [126, ст. 231]. Її значення не зводиться до звичайного податкового 

документа. Акцизна накладна фіксує конкретну операцію з пальним або спиртом 

етиловим і одночасно забезпечує електронний контроль за рухом таких товарів. 

Через неї відображаються обсяги реалізації, переміщення, ввезення, 

використання або втрати пального та спирту етилового, а ці дані співвідносяться 

з інформацією системи електронного адміністрування. Саме тому вважаємо, що 

акцизну накладну доцільно розглядати як цифровий слід руху підакцизного 

товару. На відміну від декларації, яка підсумовує показники за звітний період, 

акцизна накладна фіксує конкретну операцію або визначену сукупність операцій. 

Її складення та реєстрація в Єдиному реєстрі акцизних накладних дозволяє 

контролюючому органу зіставити фактичний рух пального чи спирту етилового 

з даними платника і виявити розрив між документальним та реальним обігом 

товару, якщо такий буде. 

Показовим є рішення Київського окружного адміністративного суду від 9 

жовтня 2025 року у справі № 320/21799/24 [138], де предметом аналізу були 

численні акцизні накладні, строки їх реєстрації та відповідні штрафні санкції. 

Суд окремо звернув увагу на правила, за якими акцизна накладна складається в 

день ввезення на митну територію України пального або спирту етилового чи в 

день реалізації такого товару при кожній повній або частковій операції. Це 

підтверджує, що спори щодо акцизних накладних здебільшого концентруються 

не навколо самого факту існування такого документа, а навколо строків, способу 

складання, реєстрації та належної кваліфікації операції.  

Отже, акцизна накладна є самостійним процедурним елементом механізму 

акцизного податку. Вона не дублює декларацію і не замінює маркування, а 

забезпечує, перш за все, операційний електронний контроль за рухом пального 
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та спирту етилового. Саме тому порушення правил складення або реєстрації 

акцизних накладних може мати самостійні правові наслідки. Але зауважимо, що 

такі наслідки мають визначатися з урахуванням характеру операції, строків 

реєстрації, технічних особливостей електронної системи та чинного на 

відповідний момент нормативного режиму. 

Маркування окремих підакцизних товарів марками акцизного податку є 

складовою механізму його адміністрування та податкового контролю за обігом 

алкогольних напоїв, тютюнових виробів і рідин, що використовуються в 

електронних сигаретах. Тобто воно охоплює не лише технічне нанесення марки 

на товар, а й комплекс адміністративних, облікових, платіжних і контрольних 

дій. Умовно в межах цього механізму можна виокремити такі стадії: 1) 

придбання марок платником шляхом подання передбачених документів і 

перерахування коштів; 2) видача марок уповноваженим органом або продавцем 

марок після перевірки дотримання встановленої процедури; 3) нанесення марки 

на підакцизний товар у спосіб, що забезпечує її пошкодження під час 

відкривання та унеможливлює повторне використання; 4) введення маркованих 

товарів в обіг, зокрема їх переміщення, зберігання, транспортування та 

реалізація; 5) повернення невикористаних або пошкоджених марок із 

дотриманням вимог щодо їх обліку й документального підтвердження; 6) 

контроль за використанням марок акцизного податку [95, с. 487–488]. Однак 

зауважимо, що описані стадії використання марок акцизного податку 

характеризують поки чинний порядок маркування підакцизних товарів. Це 

зумовлено тим, що правове регулювання цієї сфери вже змінюється: Закон 

України № 3817-IX [133] передбачає перехід до електронної моделі маркування, 

проте її ключові положення починають застосовуватися тільки з 1 листопада 

2026 року. Саме з цієї дати вводяться поняття електронної марки акцизного 

податку, унікального ідентифікатора, унікального групового ідентифікатора та 

графічного елемента електронної марки акцизного податку. Водночас, згідно з 

пунктом 17 розділу XIII «Перехідні положення» зазначеного Закону, підакцизні 

товари (продукція), марковані паперовими марками акцизного податку, що 
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вироблені в Україні або ввезені на її митну територію до 1 листопада 2026 року, 

можуть перебувати в обігу до 1 травня 2028 року [133]. 

Отже, у перехідний період паперова марка ще зберігає значення чинного 

інструменту маркування, але загальний напрям законодавчого регулювання уже 

орієнтований на електронну простежуваність підакцизної продукції. Це означає, 

що маркування поступово змінює свою природу: від фізичного засобу 

позначення товару воно переходить до цифрового інструменту контролю за його 

законним обігом. 

Водночас маркування не існує ізольовано від інших елементів 

спеціального режиму обігу підакцизної продукції. Воно тісно пов’язане з 

ліцензуванням, спеціальною звітністю та контролем за виробництвом, 

зберіганням, переміщенням і реалізацією таких товарів. Саме тому аналіз 

маркування доцільно продовжити характеристикою тих процедур, які 

забезпечують законність діяльності суб’єктів на ринку підакцизної продукції. 

На сьогодні спеціальне регулювання цих відносин здійснюється на підставі 

Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту 

етилового, спиртових дистилятів, біоетанолу, алкогольних напоїв, тютюнових 

виробів, тютюнової сировини, рідин, що використовуються в електронних 

сигаретах, та пального» від 18 червня 2024 року № 3817-IX. Так, ст. 41 цього 

Закону визначає органи ліцензування та види ліцензій, зокрема на право 

виробництва, оптової торгівлі, роздрібної торгівлі алкогольними напоями, 

тютюновими виробами, рідинами, що використовуються в електронних 

сигаретах, пальним, а також на право вирощування тютюну та ферментації 

тютюнової сировини [133, ст. 41]. Така деталізація має значення не лише для 

встановлення законності відповідного виду господарської діяльності, а й для 

визначення обсягу спеціальних облікових, звітних та контрольних обов’язків 

суб’єкта господарювання. 

Ліцензія на право провадження відповідного виду господарської 

діяльності надається органом ліцензування шляхом прийняття рішення, а суб’єкт 

господарювання подає заяву в паперовій або електронній формі у порядку, 
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визначеному ст. 42 Податкового кодексу України. У цій заяві зазначаються, 

зокрема, реквізити заявника, вид ліцензії, адреси місць провадження діяльності 

та ідентифікатори об’єктів оподаткування [133, ст. 43]. Важливо підкреслити, що 

це підтверджує зв’язок ліцензійного режиму з податковим обліком, однак не 

означає їх ототожнення: податкові дані використовуються для ідентифікації 

суб’єкта та місць провадження діяльності, тоді як ліцензійний обов’язок 

залишається елементом спеціального регулювання обігу підакцизної продукції. 

Для роздрібної торгівлі підакцизними товарами істотне значення має ст. 52 

вищезазначеного Закону, яка встановлює вартість і строк дії ліцензій на право 

роздрібної торгівлі алкогольними напоями, тютюновими виробами та рідинами, 

що використовуються в електронних сигаретах. Ліцензії на право роздрібної 

торгівлі надаються за кожним місцем роздрібної торгівлі, є безстроковими, а 

плата за них справляється щоквартально рівними частинами. Таким чином 

бачимо, що роздрібна торгівля підакцизними товарами характеризується не 

лише податковими наслідками, а й чіткою прив’язкою до конкретного місця 

провадження діяльності. 

Контроль за дотриманням вимог Закону здійснюють органи ліцензування 

та інші органи в межах компетенції, визначеної законом [133, ст. 72]. Це дозволяє 

розмежувати податковий контроль у вузькому значенні та контроль у сфері 

спеціального державного регулювання обігу підакцизних товарів. Водночас на 

практиці ці напрями часто перетинаються. Наприклад, у межах фактичної 

перевірки можуть досліджуватися не лише питання правильності сплати 

акцизного податку, а й наявність ліцензії, дотримання правил зберігання, 

маркування, обліку та подання спеціальної звітності. 

Разом із тим ч. 3 ст. 72 Закону України від 18 червня 2024 року № 3817-IX 

визначає коло ліцензіатів, які зобов’язані подавати звіти. Йдеться, зокрема, про 

суб’єктів, які отримали ліцензії на виробництво спирту етилового, спиртових 

дистилятів, біоетанолу, алкогольних напоїв, тютюнових виробів, рідин, що 

використовуються в електронних сигаретах, на ферментацію тютюнової 

сировини, а також на оптову торгівлю відповідними товарами. Такі звіти 
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подаються щомісяця не пізніше 10 числа місяця, наступного за звітним, до 

центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову 

політику, за формою та в порядку, встановленими Міністерством фінансів 

України. Отже, цей звітний обов’язок має спеціальний, ліцензійно-контрольний 

характер і не збігається з поданням декларації з акцизного податку. 

Наголосимо, що зміст спеціальної звітності також відрізняється від змісту 

податкової декларації. Для виробників та імпортерів вона стосується залишків та 

обсягів виробництва й обігу спирту етилового, біоетанолу, спиртового 

дистиляту, алкогольних напоїв, тютюнових виробів, рідин, що 

використовуються в електронних сигаретах, а також залишків та обсягів 

придбання і використання тютюнової сировини. Для суб’єктів оптової торгівлі 

значення мають залишки та обсяги обігу відповідної продукції, а для суб’єктів, 

які здійснюють ферментацію тютюнової сировини, – обсяги придбаної, 

виробленої, реалізованої та залишкової тютюнової сировини. Такий зміст 

звітності свідчить, що вона спрямована не на самостійне визначення суми 

акцизного податку, а на забезпечення контролю за рухом підакцизної продукції. 

Окремої уваги заслуговують певні категорії суб’єктів, для яких визначені 

різні строки звітування. Так, суб’єкти господарювання, які отримали ліцензію на 

право вирощування тютюну, подають щорічний звіт не пізніше 1 лютого року, 

наступного за звітним. А малі виробництва дистилятів, малі виробництва 

виноробної продукції та малі виробництва пива подають щорічні звіти не пізніше 

20 числа місяця, наступного за звітним роком. Така диференціація підтверджує, 

що звітний обов’язок у сфері обігу підакцизної продукції залежить від виду 

діяльності, масштабу виробництва та спеціального статусу суб’єкта 

господарювання. 

Питання відповідальності за порушення вимог спеціального законодавства 

врегульовано ст. 73 Закону України № 3817-IX. Вона закріплює загальне правило 

про притягнення суб’єктів господарювання до відповідальності за порушення 

вимог щодо виробництва, обігу та зберігання відповідної продукції, а також 

деталізує фінансові санкції, зокрема за виробництво відповідних товарів без 
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ліцензії та за оптову чи роздрібну торгівлю алкогольними напоями, тютюновими 

виробами або рідинами, що використовуються в електронних сигаретах, без 

відповідної ліцензії. Такі санкції спрямовані не лише на забезпечення сплати 

податку, а й на охорону спеціального режиму законного виробництва та обігу 

підакцизної продукції. 

Фінансова санкція за неподання до органу ліцензування або несвоєчасне 

подання звіту, а також за подання звіту з недостовірними відомостями про обсяги 

виробництва та/або обігу відповідних товарів становить 3 розміри мінімальної 

заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного податкового року 

[133, п. 30 ч. 2 ст. 73]. Окремі санкції передбачені для малих виробництв 

дистилятів, малих виробництв виноробної продукції та малих виробництв пива. 

Таким чином, законодавець відмежовує порушення спеціальної звітності від 

порушення податкового декларування, встановлюючи відповідальність саме в 

межах спеціального регулювання обігу підакцизної продукції. 

Особливості сплати акцизу та обігу підакцизних товарів часто призводять 

до специфічних спорів. «Аналіз практики вирішення таких спорів судами дає 

змогу проаналізувати ці проблеми з боку практичної значущості чинного 

податкового законодавства, з’ясувати слабкі та проблемні положення у 

правозастосуванні» [181, с. 192–193]. У цій категорії спорів перевірка 

правильності обчислення і сплати акцизного податку є лише одним із аспектів 

правової оцінки. Не менш важливим є з’ясування характеру спеціального 

правового режиму обігу підакцизної продукції, зокрема вимог щодо її 

маркування, ліцензування та звітності; визначення дії відповідного 

законодавства в часі; а також оцінка підстав, меж і правових наслідків фактичних 

податкових перевірок, за результатами яких контролюючі органи застосовують 

фінансові санкції.  

Підкреслимо, що судова практика, сформована щодо спорів попередніх 

періодів, має оцінюватися з урахуванням нормативного режиму, який діяв на 

момент виникнення відповідних правовідносин. Це особливо важливо для справ, 

пов’язаних із попередніми формами спеціальної звітності, паперовими марками 
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акцизного податку та застосуванням фінансових санкцій за порушення 

спеціального законодавства.  

Судова практика у спорах, пов’язаних із акцизним податком та 

спеціальним режимом обігу підакцизних товарів, підтверджує, що вирішальне 

значення має не лише встановлення факту порушення, а й правильне визначення 

нормативного режиму, який підлягає застосуванню до відповідних 

правовідносин. Показовою в цьому аспекті є постанова Верховного Суду від 1 

квітня 2026 року у справі № 580/13088/24 [129]. У цій справі перевірка платника 

проводилася за період з 28 липня 2021 року по 27 липня 2024 року, а актом 

перевірки було встановлено порушення вимог Закону України № 481/95-ВР. 

Водночас в оскаржуваних податкових повідомленнях-рішеннях контролюючий 

орган послався вже на порушення вимог Закону України № 3817-IX, який набрав 

чинності лише 27 липня 2024 року. Верховний Суд погодився з висновками судів 

попередніх інстанцій про протиправність притягнення платника до 

відповідальності за нормами законодавства, які не були чинними ні під час 

проведення перевірки, ні у періоді, що перевірявся. 

Зазначена позиція має принципове значення для характеристики дії 

спеціального законодавства в часі. Вона підтверджує, що зміна нормативної 

моделі не дає контролюючому органу права автоматично переносити нові 

правила на правовідносини, які виникли раніше. Саме тому у спорах щодо 

спеціальної звітності, ліцензування, маркування підакцизних товарів або 

застосування фінансових санкцій суд має насамперед з’ясувати, який саме закон 

був чинним на момент виникнення відповідного обов’язку та на момент 

вчинення дії або бездіяльності, що кваліфікується як порушення.  

З огляду на майбутнє запровадження електронної моделі маркування цей 

підхід не втрачає значення. І за паперової, і за електронної моделі 

відповідальність має ґрунтуватися не на формальному припущенні про 

порушення, а на доведеному розриві між товаром, засобом його маркування та 

підтвердженням виконання акцизного податкового обов’язку. 
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Інший аспект судової практики стосується доказування факту порушення 

правил маркування. У рішенні Полтавського окружного адміністративного суду 

від 8 квітня 2025 року у справі № 440/14942/24 [140] предметом спору було 

податкове повідомлення-рішення про застосування штрафних санкцій у зв’язку 

з реалізацією алкогольних напоїв із марками акцизного податку, що дублюються. 

Контролюючий орган виходив із того, що такі товари слід розглядати як 

алкогольні напої без марок акцизного податку встановленого зразка. Водночас 

суд підкреслив, що необхідною передумовою застосування фінансових санкцій 

є наявність належних доказів порушення вимог законодавства про виробництво 

та обіг алкогольних напоїв. Сам факт дублювання реквізитів марок або 

неповноти відомостей у розрахункових документах не був визнаний достатнім 

для висновку про реалізацію немаркованої продукції, якщо контролюючий орган 

не довів відсутність марок, їх пошкодження, підробку або несплату акцизного 

податку. Це рішення є важливим для розмежування формальної невідповідності 

в облікових або розрахункових даних і власне порушення режиму маркування. 

Суд фактично виходить із того, що кваліфікація товару як немаркованого не 

може ґрунтуватися лише на припущенні або технічній невідповідності 

відомостей про марку. Контролюючий орган має встановити саме ті обставини, 

з якими закон пов’язує статус немаркованого товару: відсутність марки, її 

підроблення, пошкодження, що унеможливлює ідентифікацію, або несплату 

акцизного податку. З огляду на майбутнє запровадження електронної моделі 

маркування цей підхід не втрачає значення: і за паперової, і за електронної 

моделі відповідальність має ґрунтуватися не на формальному припущенні про 

порушення, а на доведеному розриві між товаром, засобом його маркування та 

підтвердженням виконання акцизного податкового обов’язку. 

Окрему групу становлять справи, в яких суди аналізують межі фактичної 

перевірки та співвідношення податкової, фінансової й адміністративної 

відповідальності. У рішенні Волинського окружного адміністративного суду від 

18 березня 2025 року у справі № 140/14590/24 [137] суд виходив із того, що 

фактична перевірка здійснюється за місцем фактичного провадження діяльності 
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платника та може охоплювати, зокрема, питання наявності ліцензій, свідоцтв, 

виробництва та обігу підакцизних товарів. Суд також звернув увагу на підстави 

проведення фактичної перевірки, передбачені пп. 80.2.2, 80.2.5 п. 80.2 ст. 80 

Податкового кодексу України, тобто наявність інформації про можливі 

порушення або здійснення контролюючим органом функцій у сфері 

регулювання виробництва й обігу підакцизних товарів. 

Наведена практика дозволяє зробити декілька узагальнень. По-перше, у 

спорах щодо акцизного податку та обігу підакцизних товарів суди надають 

істотне значення темпоральному критерію: відповідальність має ґрунтуватися на 

законі, чинному на момент виникнення відповідних правовідносин. По-друге, 

порушення режиму маркування має бути доведене належними доказами, а 

формальні або технічні невідповідності самі по собі не завжди є достатніми для 

висновку про реалізацію немаркованої продукції. По-третє, фактична перевірка 

може охоплювати не лише суто податкові питання, а й дотримання спеціального 

законодавства щодо ліцензування, звітності, маркування та обігу підакцизної 

продукції. По-четверте, фінансова відповідальність за порушення Закону 

України № 3817-IX має самостійний характер і не повинна автоматично 

ототожнюватися ні з відповідальністю за неподання податкової декларації, ні з 

адміністративною відповідальністю фізичних осіб. 

Реалізація методів податкового контролю, проведення податкових 

перевірок не обов’язково призводить до притягнення платника до 

відповідальності [182, с. 445]. Перевірка лише створює процесуальну форму для 

встановлення фактичних обставин: чи був обов’язок, чи мав платник реальну 

можливість його виконати, чи відбулося порушення саме з його боку і чи 

передбачає закон негативні наслідки за таку поведінку. Тому зовнішня 

подібність певної ситуації до правопорушення ще не є достатньою для 

застосування фінансових санкцій. У цьому сенсі слушною є позиція М. П. 

Кучерявенка, що «оцінка поведінки лише одного суб’єкта податкових відносин 

(платника) є обмеженою та непослідовною» [93, с. 168]. Для акцизного податку 

це має особливе значення, оскільки відповідальність у сфері обігу підакцизної 
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продукції часто залежить не лише від дій платника, а й від правильності 

оформлення контрольних процедур, повноти доказів контролюючого органу та 

чинності того нормативного режиму, на який він посилається. У цьому контексті 

доречним є методологічний підхід Е. Халперіна, який пропонує аналітично 

розмежовувати передумови застосування податково-правової санкції та межі її 

застосування [9, с. 13]. Для відносин акцизного оподаткування це означає, що 

застосування фінансових санкцій за порушення правил обігу підакцизних 

товарів не може ґрунтуватися лише на зовнішній констатації порушення. Воно 

має спиратися на належне встановлення фактичних обставин, правової природи 

поведінки платника, зв’язку такої поведінки з виконанням податкового обов’язку 

та достатності доказів, на які посилається контролюючий орган. 

Податковий контроль у сфері акцизного оподаткування має складну 

природу, оскільки він охоплює не лише перевірку правильності обчислення і 

сплати акцизного податку, а й дотримання спеціальних правил обігу підакцизної 

продукції. Йдеться, зокрема, про наявність ліцензій, законність зберігання і 

реалізації товарів, правила маркування, ведення спеціальної звітності та 

документальне підтвердження походження продукції. Водночас перетин 

податкового і спеціального регулювання не означає їх ототожнення. Податкова 

декларація з акцизного податку безпосередньо пов’язана з визначенням 

податкового зобов’язання, тоді як спеціальні звіти у сфері обігу підакцизної 

продукції мають переважно контрольне й ліцензійне значення. Саме тому вид 

податкової перевірки має відповідати її предмету. Камеральна, документальна та 

фактична перевірки спрямовані на різні аспекти поведінки платника і не можуть 

механічно підміняти одна одну. Фактична перевірка має особливе значення для 

акцизного податку, оскільки спрямовується на «встановлення фактичних 

обставин, здійснюється за місцем фактичного провадження платником податків 

діяльності, розташування господарських або інших об’єктів права власності 

такого платника» [58, с. 162] і дозволяє перевірити не лише податкові документи, 

а й реальний стан обігу підакцизних товарів. Водночас її проведення має 

залишатися в межах тих підстав і процедур, які прямо визначені Податковим 



154 
 

 

кодексом України. Як слушно зазначає М. П. Кучерявенко, «податкові 

процедури – закріплений порядок поведінки учасників податкових відносин» 

[92, с. 139]. Отже, процедура перевірки є не формальністю, а умовою законності 

подальших висновків контролюючого органу. 

Сучасна судова практика також виходить із того, що для правомірності 

фактичної перевірки недостатньо лише загального посилання на норму 

Податкового кодексу України. Суд має з’ясувати, яка саме підстава була 

покладена в основу перевірки, чи існувала вона фактично, чи була належно 

відображена в наказі та чи відповідав їй реальний предмет контрольних дій. У 

практиці щодо підп. 80.2.2, 80.2.5 п. 80.2 ст.80 Податкового кодексу України 

підкреслюється необхідність встановлення не лише формального переліку норм 

у наказі, а й зв’язку між конкретною юридичною підставою перевірки та 

фактичними діями контролюючого органу [139]. 

Особливої уваги потребують справи, пов’язані з обігом підакцизної 

продукції. У таких спорах контролюючий орган має довести не загальне 

припущення про порушення, а конкретні обставини, з якими закон пов’язує 

відповідальність: відсутність ліцензії, реалізацію немаркованої продукції, 

порушення правил зберігання, неподання спеціальної звітності або інше 

порушення, прямо передбачене законом. Формальні розбіжності в документах 

чи технічні недоліки самі по собі не повинні автоматично перетворюватися на 

підставу для фінансової санкції, якщо не встановлено реального порушення 

правового режиму обігу підакцизного товару. Отже, у сфері акцизного податку 

фактична перевірка виконує не лише фіскальну, а й доказову функцію. Вона має 

підтвердити, чи справді поведінка платника містить ознаки порушення, чи це 

лише зовнішня невідповідність, яка не породжує підстав для відповідальності. 

Тому правові наслідки перевірки мають визначатися не самим фактом її 

проведення, а якістю встановлених обставин, належністю доказів і дотриманням 

процедури контролюючим органом. 

На завершення підкреслимо, що додаткові елементи механізму акцизного 

податку забезпечують практичну реалізацію акцизного податкового обов’язку. 
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Вони фіксують момент виникнення податкового зобов’язання, визначають 

порядок його обчислення та сплати, встановлюють правила декларування і 

спеціальної звітності, забезпечують документування операцій через акцизні 

накладні, а також підтверджують легальність обігу окремих підакцизних товарів 

через їх маркування. Саме тому їх значення полягає не лише в процедурному 

оформленні справляння акцизного податку, а й у забезпеченні простежуваності 

підакцизної продукції, правомірності дій платника та законності застосування 

фінансових санкцій контролюючими органами. 

 

Висновки до розділу 3 
В ході аналізу проблем, які увійшли до змісту третього розділу 

дисертаційного дослідження, ми дійшли наступних висновків: 

1. Акцизний податок у системі непрямих податків характеризується не 

універсальністю, а вибірковістю. На відміну від податку на додану вартість, який 

охоплює оборот товарів, робіт і послуг та справляється на різних етапах такого 

обороту, акцизний податок пов’язується лише з окремими товарами, 

визначеними законодавцем як підакцизні. Вважаємо, що його доцільно 

розглядати як специфічний непрямий податок, орієнтований на особливий 

режим споживання. При цьому споживання виступає не загальною економічною 

категорією, а юридично значущим критерієм: оподаткуванню підлягають не всі 

товари, а лише ті, обіг яких держава вважає таким, що потребує посиленого 

фіскального, регулятивного та контрольного впливу.  

2. Специфіка акцизного податку полягає у поєднанні фіскальної, 

регулятивної та контрольної функцій. Фіскальна функція проявляється в тому, 

що акцизний податок забезпечує сталі бюджетні надходження, однак його 

значення не може зводитися лише до наповнення бюджету. Регулятивний вплив 

цього податку пов’язаний із можливістю держави через ціну ускладнювати або 

стримувати доступ до певних товарів, а також коригувати структуру їх 

споживання. Контрольна функція виявляється у тому, що справляння акцизного 

податку об’єктивно потребує обліку виробництва, ввезення, переміщення, 
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зберігання та реалізації підакцизної продукції. У цьому сенсі акцизний податок 

одночасно є джерелом бюджетних доходів, правовим інструментом впливу на 

споживання та засобом забезпечення законного обігу спеціально визначених 

товарів.  

3. Упорядкування справляння акцизного податку охоплює ширше коло 

інтересів, ніж звичайне співвідношення інтересів держави та платника. Йдеться 

про інтерес держави у формуванні доходів бюджету і контролі за обігом 

підакцизних товарів; інтерес територіальних громад у надходженнях від окремих 

різновидів акцизного податку; інтерес суспільства у стримуванні небажаного або 

шкідливого споживання; інтерес виробників у передбачуваності ставок і правил 

обігу продукції; інтерес споживачів у доступності товарів та законності їх 

походження. Тому акцизне оподаткування не зводиться лише до процедури 

перерахування платежу до бюджету, оскільки охоплює також спеціальний 

режим обігу підакцизних товарів, їх облік, маркування, ліцензування та 

податковий контроль. 

4. Характеристика платника акцизного податку підтверджує змішаний 

суб’єктний склад цього платежу: носіями податкового обов’язку можуть бути як 

юридичні, так і фізичні особи залежно від характеру операції з підакцизним 

товаром. Водночас необхідно розмежовувати формального і реального платника. 

Формальний платник є учасником податкових правовідносин та виконує 

обов’язки з обчислення, декларування і сплати податку. Реальний платник лише 

фактично сплачує його в ціні товару, тому самостійного податково-правового 

статусу в цих відносинах не набуває. 

5. Об’єкт оподаткування акцизним податком розкривається через операції 

з підакцизними товарами, а предметом оподаткування виступають самі 

підакцизні товари як матеріальні блага, з обігом яких пов’язується виникнення 

податкового обов’язку. Саме через це акцизний податок можна чітко 

відмежувати від податку на додану вартість. Для акцизного податку принципове 

значення має не будь-який товар, а лише той, який законодавець спеціально 

відніс до підакцизних. Натомість податок на додану вартість має ширший 
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характер і поширюється на операції з постачання товарів, виконання робіт та 

надання послуг. Критерій споживання при цьому має подвійне значення. З 

одного боку, він пояснює включення до підакцизних товарів продукції, 

пов’язаної з особистим споживанням. З іншого боку, він дозволяє враховувати й 

виробниче споживання, коли підакцизний товар використовується як сировина, 

пальне, комплектуючий або проміжний елемент виробничого процесу.  

6. Нетрадиційність ставки акцизного податку полягає в тому, що вона не 

існує як єдиний базовий показник, подібний до базової ставки податку на додану 

вартість. Ставка акцизного податку похідна від конкретного виду підакцизного 

товару, а тому нормативне регулювання фактично поєднує визначення предмета 

оподаткування і відповідного розміру податкового навантаження. Законодавець 

використовує адвалорні, специфічні, а також змішані ставки, що дозволяє 

враховувати як вартісні, так і кількісні характеристики товару. Така модель є 

виправданою з огляду на різнорідність підакцизної продукції, однак вона 

потребує особливої точності нормативного закріплення, оскільки будь-яка зміна 

переліку товарів, бази оподаткування або ставки безпосередньо впливає і на 

фіскальний результат, і на регулятивний ефект акцизного податку. 

7. Додаткові елементи механізму акцизного податку забезпечують 

практичну реалізацію податкового обов’язку через облік, обчислення, сплату та 

звітність. Податковий кодекс України не містить окремої універсальної статті, 

яка б цілісно визначала облік акцизного податку, однак відповідні облікові 

правила розкриваються через визначення платника, об’єкта, бази, дати 

виникнення податкового зобов’язання, порядку його коригування та сплати. 

Особливе значення має момент виникнення податкового зобов’язання, оскільки 

саме він перетворює господарську або митну операцію з підакцизним товаром на 

юридично значущий факт для оподаткування. Такий момент по-різному 

визначається для виробництва, імпорту, роздрібної реалізації, втрати товару, 

використання для власних потреб, операцій з давальницькою сировиною та 

окремих спеціальних ситуацій. Це підтверджує забезпечувальний характер 

додаткових елементів механізму акцизного податку. 
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8. Порядок обчислення і сплати акцизного податку залежить від виду 

операції та підакцизного товару. Для вироблених в Україні товарів ключовою є 

реалізація або інше передбачене законом вибуття, для імпорту – митне 

оформлення, а для окремих алкогольних і тютюнових товарів – також придбання 

марок акцизного податку. При цьому слід розмежовувати суму, включену до 

ціни для покупця, і податкове зобов’язання, яке формальний платник 

перераховує до бюджету. 

9. Податкові пільги при справлянні акцизного податку мають переважно 

товарно-цільовий, а не персональний характер. Їх застосування пов’язується з 

особливостями підакцизного товару, напрямом його використання, митним 

режимом, публічною метою передачі або відсутністю комерційної реалізації. 

Саме тому важливо розмежовувати операції, які не підлягають оподаткуванню, 

та операції, які звільняються від оподаткування. У першому випадку податкове 

зобов’язання не виникає через відсутність належної підстави для оподаткування; 

у другому випадку операція формально перебуває у сфері акцизного 

регулювання, але закон звільняє її від сплати за умови дотримання спеціальних 

вимог. Умовний характер багатьох акцизних пільг означає, що їх застосування 

має бути належно підтверджене документально, а порушення встановлених умов 

може відновити обов’язок зі сплати податку. 

10. Звітність, акцизні накладні, маркування, ліцензування та фактичні 

перевірки формують процедурне забезпечення справляння акцизного податку. 

Саме через ці інструменти забезпечується не лише обчислення і сплата податку, 

а й контроль за законністю виробництва, переміщення та реалізації підакцизної 

продукції. Декларація з акцизного податку безпосередньо пов’язана з 

визначенням податкового зобов’язання за відповідний звітний період, тоді як 

спеціальна звітність має інше функціональне призначення – вона спрямована на 

контроль за обсягами виробництва, залишками, придбанням, використанням та 

обігом підакцизних товарів. Акцизна накладна, у свою чергу, фіксує конкретний 

рух пального або спирту етилового та дозволяє зіставити документальні дані 

платника з фактичним обігом таких товарів. Перехід до електронного 
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маркування посилює простежуваність підакцизної продукції, оскільки 

маркування поступово набуває значення не лише фізичного засобу ідентифікації 

товару, а й цифрового інструменту контролю за його законним обігом. Водночас 

застосування фінансових санкцій у цій сфері можливе лише за умови належного 

доказування порушення, правильного визначення чинного на відповідний 

момент нормативного режиму та дотримання контролюючим органом 

установленої процедури перевірки. 
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ВИСНОВКИ 
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та вирішено наукове 

завдання, що полягає у системному аналізі правової природи непрямих податків 

як складової податкової системи України на сучасному етапі її розвитку та 

з’ясуванні характеру основних і додаткових елементів правових механізмів 

податку на додану вартість і акцизного податку.  

В результаті проведеного дослідження зроблено такі висновки. 

1. Правове регулювання непрямого оподаткування не зводиться до опису 

окремих норм Податкового кодексу України чи до переліку податків, що входять 

до податкової системи України. Його зміст розкривається через правове 

оформлення економічно зумовленої природи податку, порядку його справляння 

та обов’язкової поведінки учасників податкових правовідносин. У вузькому 

значенні податкова система охоплює сукупність загальнодержавних і місцевих 

податків та зборів. Система оподаткування має ширший зміст, оскільки включає 

засоби, процедури і правові режими, які забезпечують функціонування 

відповідних платежів. Таке розмежування не допускає змішування податкової 

системи з податковими правовідносинами, системою контролюючих органів або 

всією сукупністю процедур адміністрування. На цій основі податок на додану 

вартість і акцизний податок розглядаються не ізольовано, а як дві ключові форми 

непрямого оподаткування, включені до цілісної податкової системи.  

2. Податкова система України має статичний і динамічний виміри. Для 

непрямого оподаткування це має принципове значення, оскільки податок на 

додану вартість і акцизний податок поєднують статичне місце в системі 

обов’язкових платежів із розгалуженим процедурним забезпеченням їх 

справляння. Статичний вимір проявляється у законодавчо визначеній сукупності 

податків і зборів, які справляються в Україні. Динамічний вимір пов’язаний з 

організацією поведінки учасників податкових відносин, процедурами обліку, 

обчислення, сплати, звітності та контролю. Без урахування цієї динаміки 

податкова система перетворюється на формальний перелік платежів і втрачає 

зв’язок із реальним виконанням податкового обов’язку. Податкове право 
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визначає виникнення, зміну і припинення податкового обов’язку, бюджетне 

право фіксує рух коштів до відповідних бюджетів, адміністративно-правові 

засоби забезпечують владний характер процедурного впливу. Конституційні 

засади мають вихідне значення для всієї конструкції: стаття 67 Конституції 

України закріплює загальний обов’язок сплачувати податки і збори, а стаття 92 

Конституції України визначає законодавчий рівень регулювання податкової 

системи. Отже, податкова система функціонує на перетині кількох рівнів 

публічного регулювання, але не розчиняється в них. Її податковий зміст 

зберігається через зв’язок між платежами, податковим обов’язком, порядком 

адміністрування, документальним оформленням і юридичними наслідками 

порушення встановлених правил. 

3. У сфері непрямого оподаткування особливо виразно проявляється 

зв’язок податкової і бюджетної політики, проте цей зв’язок не означає їх 

тотожності. Їх об’єднує спрямованість на формування публічних коштів, проте 

правові режими, суб’єктний склад і процедурні форми реалізації істотно 

відрізняються. Податкова політика охоплює встановлення податків і зборів, 

визначення їх елементів, організацію справляння та забезпечення виконання 

податкового обов’язку. Бюджетна політика пов’язана з формуванням, 

розподілом і використанням бюджетних ресурсів у межах бюджетного процесу. 

Надходження податку до бюджету не перетворює податкове регулювання на 

бюджетне, оскільки сплата податку і подальше використання бюджетних коштів 

належать до різних правових режимів. Ефективність податкової системи 

залежить від здатності права збалансувати кілька груп інтересів: інтерес держави 

у стабільному наповненні державного бюджету, інтерес територіальних громад 

у формуванні місцевих бюджетів, інтерес контролюючих органів у забезпеченні 

виконання закону та інтерес платників у передбачуваному і посильному 

податковому навантаженні. Непрямі податки в такій системі не можуть 

оцінюватися лише як джерело бюджетних надходжень. Їх правова природа 

розкривається через поєднання фіскального результату, впливу на економічну 

активність і наслідків для платника та споживача. 
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4. Непрямі податки посідають особливе місце в податковій системі 

України, оскільки поєднують фіскальне, регулятивне і соціально чутливе 

значення. Фіскальна роль цих податків зумовлена відносною стабільністю 

споживання: навіть за складних економічних умов обіг товарів, робіт і послуг не 

припиняється повністю, а отже, зберігається база для бюджетних надходжень. 

Регулятивний вплив проявляється через включення податку до ціни, що дає 

державі можливість змінювати доступність окремих товарів, робіт і послуг та 

впливати на споживчу поведінку. Соціальна чутливість непрямого 

оподаткування пояснюється тим, що однакова сума податку в ціні товару по-

різному відчувається особами з різним рівнем доходу. Обмеження споживання 

при справлянні непрямих податків стосується насамперед платника або 

споживача, який сплачує вищу ціну. Для публічного суб’єкта сплата таких 

податків має інший наслідок: вона формує бюджетні ресурси і розширює 

можливості фінансування публічних потреб.  

5. Розмежування формального і реального платника є однією з 

визначальних ознак непрямого оподаткування. Формальний платник бере участь 

у податкових правовідносинах, оскільки закон покладає на нього обов’язки з 

обліку, обчислення, сплати та звітності. Реальний платник фактично передає 

суму податку у складі ціни товару, роботи або послуги, але не набуває статусу 

зобов’язаного суб’єкта у податковому праві. Його зв’язок із формальним 

платником виникає у межах цивільних або господарських відносин, найчастіше 

через купівлю товару чи отримання послуги. Економічне перенесення 

податкового тягаря не тотожне юридичному виконанню податкового обов’язку. 

Через це реальний платник не повинен включатися до складу суб’єктів 

податкових правовідносин, навіть якщо фактично він несе витрати, пов’язані зі 

сплатою непрямого податку. Це розмежування впливає і на розуміння місця 

непрямих податків у ціні. Вони не належать до ціни виробництва, а виступають 

складником ціни реалізації, через яку податкове навантаження переходить до 

споживача. Прямий податок безпосередньо пов’язаний з майном, доходом або 
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прибутком особи, яка є платником. Непрямий податок юридично сплачує одна 

особа, а його економічний тягар через ціну реалізації переноситься на іншу. 

6. Податок на додану вартість є універсальним непрямим податком, що 

охоплює широкий оборот товарів, робіт і послуг та справляється на різних етапах 

їх руху. Його відмінність від акцизного податку полягає у загальному характері: 

податок на додану вартість застосовується до значно ширшого кола операцій, 

тоді як акцизний податок пов’язаний із спеціально визначеними підакцизними 

товарами. Правовий механізм податку на додану вартість розкривається через 

основні елементи, зокрема платника, об’єкт, базу та ставки, а також через 

додаткові елементи, які забезпечують практичне виконання податкового 

обов’язку. Статус платника цього податку не збігається із загальним поняттям 

платника податків. Він залежить від здійснення оподатковуваних операцій, 

реєстрації особи платником податку на додану вартість і виконання спеціальних 

обов’язків, характерних для цього платежу. Об’єкт оподаткування також має 

складну природу, оскільки охоплює постачання товарів, виконання робіт, 

надання послуг, імпортні операції та інші юридично значущі дії, з якими закон 

пов’язує виникнення податкового обов’язку. Універсальність податку на додану 

вартість не робить його правову конструкцію простою. Навпаки, широта 

охоплення операцій зумовлює високу процедурну насиченість цього податку і 

потребує узгодженого аналізу його матеріальних та процедурних елементів. 

7. Система ставок податку на додану вартість виконує не лише 

розрахункову, а й регулятивну роль. Базова ставка формує загальне фіскальне 

навантаження на широкий обіг товарів, робіт і послуг. Знижені ставки та нульова 

ставка дають законодавцю інструмент диференціації податкового впливу 

залежно від характеру операцій, соціальної значущості товарів або потреби 

підтримати окремі напрями економічної активності. Нульова ставка не є повним 

звільненням від податкового обов’язку. Її застосування означає, що за 

конкретною операцією сума податку до сплати дорівнює нулю, однак платник 

залишається включеним у систему обліку, документального підтвердження і 

звітності. Такий режим показує, що податковий обов’язок не обмежується 



164 
 

 

перерахуванням коштів до бюджету. Він має системну будову і включає кілька 

взаємопов’язаних складових. Зміна однієї з них, зокрема обов’язку зі сплати, не 

усуває інших елементів поведінки платника. У правозастосуванні це означає, що 

особа, яка застосовує нульову ставку або інший спеціальний режим, не виходить 

із системи податкового контролю. Вона повинна підтвердити операцію, 

відобразити її в обліку, скласти необхідні документи і подати звітність у 

встановленому порядку. 

8. Додаткові елементи механізму податку на додану вартість охоплюють 

облік, обчислення, сплату, звітність і документальне підтвердження податкових 

наслідків. Податковий облік у цій сфері має подвійну спрямованість: через облік 

платника визначається його статус у системі податкових правовідносин, а через 

облік об’єкта формуються показники, необхідні для розрахунку податкового 

зобов’язання. Податкова накладна посідає особливе місце в механізмі податку на 

додану вартість. Вона підтверджує факт здійснення операції, фіксує податкові 

наслідки для продавця і створює підстави для формування податкового кредиту 

у покупця. Обчислення податку не завжди здійснює лише платник. У 

податковому регулюванні існують ситуації, коли відповідну суму визначає 

податковий агент або контролюючий орган, зокрема на підставі даних 

податкових реєстрів. Сплата податку відрізняється від стягнення. Сплата означає 

належне виконання податкового обов’язку, а стягнення пов’язане з порушенням, 

застосуванням примусу, санкцій та інших засобів забезпечення виконання 

обов’язку. Пільга може змінювати обсяг податкового навантаження, однак не 

завжди змінює конструкцію податку в цілому. Через це матеріальне звільнення 

від сплати потрібно відмежовувати від технічного полегшення окремих 

процедур. 

9. Податкові пільги є факультативним елементом правового механізму 

податку на додану вартість і акцизного податку. Податок може існувати без 

пільги, але запровадження пільгового режиму істотно впливає на порядок його 

справляння. Зміст податкової пільги має передусім матеріальний характер, 

оскільки йдеться про зменшення або усунення обов’язку перерахувати певну 
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суму коштів до бюджету. Спрощення облікових процедур, звітності чи окремих 

документальних дій саме по собі не утворює податкової пільги. Такі спрощення 

можуть супроводжувати пільговий режим, але не замінюють його матеріальної 

сутності. Пільги можуть бути пов’язані з різними елементами податкового 

механізму: об’єктом, базою, ставкою, строками або порядком виконання 

податкового обов’язку. Для податку на додану вартість це розмежування має 

особливе значення, оскільки звільнення від оподаткування, нульова ставка і 

знижені ставки мають різну юридичну природу та різні наслідки для платника. 

У сфері акцизного податку пільги здебільшого мають товарно-цільовий характер 

і залежать від особливостей використання конкретних підакцизних товарів. 

Акцизний податок тому не варто описувати лише через надходження до 

бюджету. Його конструкція пояснює, чому держава виділяє окремі товари у 

спеціальний режим, встановлює для них додаткові облікові та контрольні 

процедури і приділяє підвищену увагу їх обігу. 

10. Акцизний податок є специфічним непрямим податком, відмінним від 

податку на додану вартість за вибірковістю, предметом оподаткування та роллю 

у регулюванні споживання. Податок на додану вартість поширюється на 

широкий оборот товарів, робіт і послуг, тоді як акцизний податок застосовується 

лише до тих товарів, які законодавець відніс до підакцизних. Через це 

споживання в механізмі акцизного податку має звужений зміст: ідеться не про 

будь-яке споживання, а про споживання окремих товарних груп, обіг яких 

перебуває у спеціальному правовому режимі. Справляння акцизного податку 

охоплює ширше коло інтересів, ніж звичайна модель взаємодії держави і 

платника. У цій сфері перетинаються інтереси держави у бюджетних 

надходженнях, територіальних громад у формуванні місцевих бюджетів, 

суспільства у стримуванні шкідливого споживання, виробників у 

передбачуваних умовах діяльності та споживачів у доступності товарів.  

11. Основні елементи механізму акцизного податку охоплюють статус 

платника, об’єкт оподаткування, предмет оподаткування та ставки цього 

податку. Платник акцизного податку має змішаний суб’єктний склад, оскільки 
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податковий обов’язок може виникати як у юридичних, так і у фізичних осіб. У 

виробництві підакцизних товарів типовим є статус юридичної особи. При 

ввезенні підакцизних товарів на митну територію України обов’язок може 

виникати і у фізичної особи. Реальний споживач підакцизного товару не стає 

учасником податкових правовідносин, бо його зв’язок із товаром виникає через 

купівлю або інший неподатковий юридичний зв’язок. Об’єкт оподаткування 

акцизним податком розкривається через операції з підакцизними товарами, а 

предметом виступають товари, які законодавець виділив у спеціальну групу. 

Ставка акцизного податку має нетрадиційну побудову, оскільки не існує як 

єдиний базовий показник для всіх підакцизних товарів. Майже кожний вид 

такого товару має власний режим оподаткування, власну ставку або спосіб її 

визначення. Через це додаткові елементи акцизного податку дають можливість 

встановити, який товар вироблено, куди його переміщено, чи має він законне 

маркування, чи відображено його рух у відповідних реєстрах і чи виник у 

платника обов’язок сплатити податок. 

12. Додаткові елементи механізму акцизного податку забезпечують 

практичну реалізацію його основних елементів і створюють умови для контролю 

за виробництвом, переміщенням та реалізацією підакцизних товарів. У податку 

на додану вартість ключове значення мають податкова накладна і 

співвідношення податкового зобов’язання та податкового кредиту. В акцизному 

податку інша логіка: на перший план виходять облік підакцизних товарів, 

акцизні накладні, електронні системи адміністрування, маркування та 

ліцензування. Обчислення і сплата акцизного податку залежать від виду товару 

та характеру операції. Для товарів, вироблених на митній території України, 

правове значення має реалізація виробником. Для імпортованих товарів 

ключовою є дія ввезення на митну територію України. Для пального і спирту 

етилового вирішальним стає документальне відстеження руху через акцизні 

накладні. Маркування алкогольних напоїв, тютюнових виробів та рідин для 

електронних сигарет виконує ідентифікаційну і контрольну функції. Перехід до 

електронного маркування посилює простежуваність підакцизної продукції та 
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змінює логіку державного контролю за її обігом. Судова практика підтверджує, 

що рішення контролюючого органу є належним лише за умови дотримання 

процедури перевірки, правильного визначення застосовного законодавства та 

достатнього доказування фактичних обставин справи. 

13. Звітність, спеціальні документи, ліцензування, маркування і фактичні 

перевірки утворюють процедурне забезпечення справляння акцизного податку. 

Декларація з акцизного податку пов’язана з визначенням податкового 

зобов’язання за відповідний звітний період. Спеціальна звітність виконує іншу 

функцію: вона спрямована на контроль за обсягами виробництва, залишками, 

придбанням, використанням та обігом підакцизної продукції. Акцизна накладна 

фіксує конкретний рух пального або спирту етилового і дає можливість зіставити 

документальні дані платника з фактичним обігом товару. Ліцензування 

забезпечує попередній доступ до діяльності з виробництва, зберігання або 

реалізації окремих підакцизних товарів. Фактичні перевірки дають 

контролюючому органу інструмент перевірки не лише декларативних даних, а й 

реального стану обігу підакцизної продукції. Застосування фінансових санкцій у 

цій сфері допустиме лише за умови належного доказування порушення, 

правильного визначення чинного на відповідний момент нормативного режиму 

та дотримання процедури контролю. Часті зміни законодавства щодо акцизного 

податку підсилюють значення цих вимог. У підсумку облік, сплата і звітність 

формують послідовний процес, через який законодавча модель акцизного 

податку переходить у практичне виконання податкового обов’язку. 

14. Виконання податкового обов’язку у механізмах податку на додану 

вартість і акцизного податку потребує розмежування матеріальних і 

процедурних елементів. Матеріальні приписи визначають платника, об’єкт, базу 

оподаткування, ставку і суму податку, що підлягає сплаті. Процедурні приписи 

відповідають на інше питання: як ці елементи реалізуються на практиці. Вони 

визначають порядок взяття особи на облік, фіксації об’єкта, обчислення податку, 

складання звітності, подання документів і перевірки правильності виконання 

обов’язку контролюючим органом. Податковий облік у цьому сенсі має подвійну 
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природу, бо стосується і платника, і об’єкта оподаткування. Податкова звітність 

також має вузьке і широке значення. У вузькому значенні вона охоплює дії 

платника щодо подання декларації або іншої форми звітності. У широкому 

значенні до неї долучаються дії представників платника, податкових агентів і 

контролюючих органів, особливо коли йдеться про виправлення показників або 

перевірку достовірності поданих даних.  

15. Податок на додану вартість і акцизний податок мають спільну природу 

як непрямі податки, але різну юридичну побудову. Податок на додану вартість є 

універсальним податком на споживання, який охоплює широкий оборот товарів, 

робіт і послуг та працює через механізм доданої вартості, податкового кредиту, 

податкових накладних і звітності. Акцизний податок є спеціальним податком на 

окремі товарні групи, для яких законодавець встановлює особливий режим 

виробництва, переміщення, реалізації, маркування та контролю. Спільність цих 

податків проявляється у включенні до ціни реалізації, розмежуванні 

формального і реального платника, впливі на споживання та вагомому 

бюджетному значенні. Відмінності стосуються широти об’єкта, характеру 

предмета оподаткування, способів визначення ставок, процедур справляння та 

особливостей податкового контролю. Тому правове регулювання непрямого 

оподаткування на сучасному етапі розвитку податкової системи України має 

аналізуватися системно: як елемент цієї системи, як сукупність правових 

механізмів окремих податків і як процедурна модель виконання податкового 

обов’язку. 
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