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Під караністю злочинів у літературі з кримінального права традиційно
розуміється можливість застосування покарання за їх вчинення [1, с. 749]. Ця
можливість грунтується на положеннях кримінального закону, яким
визначаються види і розміри покарань, які можуть бути призначені за вчинення
того чи іншого злочину, а також загальні засади і спешальні правила їх
призначення. В такому розумінні караність злочинів є однією зі складових
частин потенційної кримінальної відповідальності [2, с. 35).

Відповідно до пункту 22 частини 1 статті 92 Конституції України
виключно законами України визначаються діяння, які є злочинами, та
відповідальність за них. Оскільки відповідно до пункту 3 частини 1 статті 85
Конституції прийняття законів віднесене до повноважень Верховної Ради
України, то саме цей орган державної влади і повноважний визначати не тільки
злочинність, а й караність діянь. Разом з тим, твердження про те, що виключно
Верховна Рада України повноважна визначати види, розміри та порядок
призначення покарань, не грунтується на Конституції, оскільки вона допускає
можливість впливу на законодавче регулювання тих чи інших суспільних
відносин (у тому числі й кримінально-правових) також і іншого органу
державної влади -- Конституційного Суду України.

Одним з повноважень Конституційного Суду України є вирішення питань
про відповідність Конституції України (конституційність) законів України
(пункт 1 частини 1 статті 150 Конституції) Положення кримінального
законодавства України щодо караності злочинів розглядалися Конституційним
Судом України на предмет їх конституційності двічі. Спершу, рішенням від
29 грудня 1999 року у справ! про смертну кару були визнані
неконститушйними “положення статті 24 Загальної частини та положення
санкцій статей Особливої частини Кримінального кодексу України (1960 року —
Ю.П.), як! передбачають смертну кару як вид покарання". Потім, рішенням від
2 листопада 2004 року у справі про призначення судом більш м'якого
покарання була встановлена неконституційність "положення частини першої
статті 69 Кримінального кодексу України в частині, яка унеможливлює
призначення особам, які вчинили злочини невеликої тяжкості, більш м'якого
покарання, ніж передбачено законом". Названі положення втратили чинність з
дня ухвалення Конституційним Судом України відповідних рішень.

Винесення рішення від 29 грудня 1999 року виключили з існуючого на той
час переліку видів покарань смертну кару. В цьому плані дане рішення не лише
поклало край дискусії щодо скасування смертної кари як виду покарання, а й
створило певне обмеження для майбутнього кримінального законодавства.
Приймаючи КК України 2001, року законодавець вже був зв'язаний даним
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рішенням і не міг передбачити в ньому названий вид покарання під загрозою
визнання відповідних положень КК 2001 року неконституційними. Та й після
набуття чинності новим КК України саме наявність цього рішення утримує
законодавця від прийняття неодноразово пропонованих народними депутатами
України проектів законів про внесення змін до КК України, спрямованих на
відновлення покарання у вигляді смертної кари. Таким чином, згадане рішення
Конституційного Суду України стало перешкодою для введення до системи
покарань смертної кари на весь період чинності статті 27 Конституції України в
її нинішній редакції і в тому її тлумаченні, яке було дане в згаданому рішенні.

Рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 року змінило
правове регулювання призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено
законом. Якщо стаття 69 КК України в редакції, чинній з І вересня 2001 року,
допускала можливість призначення такого покарання лише за злочини
середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі, то з моменту набуття чинності
згаданим рішенням більш м'яке покарання, ніж передбачено законом, може
бути призначене у разі вчинення злочину будь-якої категорії тяжкості. Не
вдаючись до питання про обгрунтованість даного рішення (яка викликає досить
серйозн! сумніви), відзначимо, що ним також були внесені зміни до правового
рогулювання караності злочинів. Причому, в даному випадку така зміна
Фтосувалася не видів i розмірів покарань, як! можуть бути призначені за
конкретний злочин, а спеціальних правил призначення покарання. Очевидно,
Take рішення також має i певне обмежувальне значення для законодавця в
Майбутньому: до КК України не можуть бути внесені зміни, які суперечили б
800 висновку по даному рішенню, або покладеним в їх основу аргументам.

В обох згаданих рішеннях Конституційний Суд України покладав на
Верховну Раду України обов'язок привести у відповідність до них положення

України. Такі приписи іноді розуміються як свідчення їх не самодостатності
йли внесення змін до правового регулювання караності злочинів. Окремими
криміналістами, зокрема, стверджується, що Конституційний Суд не може
«касовувати закони повністю або частково, оскільки він не є законодавцем.

Жак, він дійсно ним не є, проте відповідно до частини 2 статті 152
Конституцй України закони або окремі їх положення, які визнані
нёкбнетитущйними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним
Мудом- України відповідного рішення. В рішенні від 14 грудня 2000 року у
шправі про порядок виконання рішень Конституційного Суду України
віліначається: "втрата чинності окремих положень Закону в цьому разі (у разі
енінашня їх неконституційними -- Ю.П.) безпосередньо пов'язана з ухваленням
рішення Конституційного Суду України, a не з прийняттям правового акта на
бишо -1Мдтвердження чи виконання... Рішення Конституційного Суду України
еж!) Пряму дію 1 для набрання чинності не потребують підтверджень з боку
UF4k-qNHX органів державної влади”. Тому твердження про те, що
миетитущ ний Суд України уповноважений скасовувати закони, як! є
нвавидфуйтуційними, аж ніяк не є наслідком визнання його законодавцем.
Є нифйтуційний Суд України, не будучи законодавцем, лише виконує одну 3
Vewmilh, яка раніше (до утворення Конституційного Суду) самому
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звконодавцю і належала, a з моменту створення Конституційного Суду — була
передана йому. Це функція скасування (визнання не чинними)
неконституційних законів. Ніяких інших законодавчих функцій
Конституційний Суд не виконує, та й не може виконувати, оскільки він дійсно
не є законодавцем. Євграфова Є. правильно пише, що "ухвалюючи рішення,
(про неконституційність" законів — Ю.П.) Конституційний Суд не встановлює
норм права, що не властиво його призначенню і повноваженням, а лише
«звільнює" систему законодавства від актів, що суперечать Основному Закону
держави" (3, с. 67). Отже, ухвалення Конституційним Судом рішення про
неконституційність закону змінює правове регулювання певного кола
суспільних відносин у теперішній час і унеможливлює їх інакше врегулювання
на майбутнє, поки не внесені відповідні зміни до Конституції.

Викладене дозволяє зробити висновок про те, що Конституційний Суд
України своїми рішеннями про визнання положень кримінального
законодавства України неконституційними здатен вносити зміни до правового
регулювання караності злочинів. При цьому, наявна на сьогодні практика
винесення таких рішень свідчить про те, що в результаті їх прийняття можуть
бути змінені як система покарань, так і правила призначення покарання.
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СУДОВІ ДЕБАТИ В СУДІ ПРИСЯЖНИХ

Загурський О.Б.,
к. ю. н., доцент кафедри кримінального права і процесу

юридичного інституту Прикарпатського
національного університету ім. В. Стефаника

З прийняттям Конституції України започатковано правові засади і
розпочато процес реформування чинного — крим!нально-процесуального
законодавства, створення нової судової системи. Важливим є положення
Конституції України про можливість участі народу в здійсненні правосуддя
через народних засідателів і присяжних. "Концепція судово-правової реформи",
затверджена Державною Думою Російської Федерації 21.10.91р., як склалова
основа реформування системи правосуддя в Росії запропонувала в якості
одного з ключових аспектів реформи введення суду присяжних [1, с. 80-81].

Бернем У. вважає, "що суд присяжних з'явився в Франції в 829 р. до н. е., в
часи правління Людовіка Благочестивого. Потім він був перенесений в Англію
при завоюванні її норманами Ha чолі з Вільгельмом 1 (1066 р.)" (2, с. 6].
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