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ОСНОВНІ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ НОВЕЛИ,  
ПРИВНЕСЕНІ НОВИМ КПК УКРАЇНИ  З прийняттям і введенням у дію Кримінального процесуа-льного кодексу України (далі – КПК) завершена кодифікація ос-новних галузей національного законодавства. За оцінкою фахів-ців цей Кодекс став помітною віхою в історії розвитку процесуа-льного законодавства України, оскільки в ньому відображений сучасний рівень розвитку науки кримінального процесуального права. Однак прийнятий Кодекс чинить вплив не тільки на про-цесуальне право, а й на матеріальне кримінальне право, оскільки він поширюється на низку суспільних відносин, які належать до предмета регулювання Кримінального кодексу України (далі – КК). Можна вказати, принаймні, на три моменти в КПК, які суттє-во впливають на кримінальне законодавство. Передусім, у КПК на законодавчому рівні вирішена давня наукова дискусія про можливість і доцільність виділення кримі-нального проступку. Відомо, що більшість українських учених достатньо критично ставилася до запровадження їх у криміналь-ному законодавстві. Однак, незважаючи на це, у п. 7 ч. 1 ст. 3 КПК передбачено, що до законів про кримінальну відповідальність належать два закони: Кримінальний кодекс України і Закон Укра-їни про кримінальні проступки. Далі у тексті Кодексу часто зга-дується категорія «кримінальне правопорушення», під якою тре-ба розуміти два його різновиди: злочин і кримінальний просту-пок. Отже, у процесуальному законі вирішено одне з найбільш суттєвих питань матеріального права, а саме питання про підста-ву кримінальної відповідальності. Дотепер у кримінальному законодавстві України вчинення особою такого суспільно небезпечного діяння, яке містить склад 
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злочину, передбаченого кримінальним законом (ч. 1 ст. 2, ч. 1 ст. 11 КК) вважалося єдиною підставою кримінальної відповіда-льності. На сьогодні коло підстав кримінальної відповідальності розширюється: до них відноситься і вчинення особою діяння, іменованого «кримінальним проступком». При цьому невиріше-ним залишаються питання про властивості цього діяння, а саме: чи є воно суспільно небезпечним чи ні; чи містить воно такий собі «склад проступку» і якщо так, то чим його елементи й ознаки відрізняються від елементів і ознак складу злочину; яка взаємо-дія цих ознак тощо? Очевидно, що відповіді на ці питання повинні бути дані в Законі про кримінальні проступки. Слід зазначити, що роботи над написанням проекту подібного закону вже ведуться і тепер до Верховної Ради України подано два законопроекти, спрямова-них на запровадження у кримінальному законодавстві категорії «кримінального проступку». Проте жоден з них не може бути підтриманий навіть з формальних міркувань, оскільки в обох пропонується введення кримінального проступку шляхом вне-сення змін до КК, тоді як згідно з п. 7 ч. 1 ст. 3 КПК передбачаєть-ся існування самостійного Закону про кримінальні проступки. Крім того, вони не можуть бути підтримані й за сутнісними при-чинами, оскільки обидва, значною мірою, спрямовані на «механі-чне» введення кримінального проступку в текст кримінального закону, без урахування того, що у зв’язку з появою цієї категорії повинні бути змінені чи замінені багато базисних положення кримінального законодавства. Викладене стосується положень про вину (ст. 23, 24, 25 КК), про співучасть (ст. 26–31 КК), про множинність (ст. 32–35 КК), про призначення покарання і про звільнення від нього (ст. 65–84 КК) та багатьох інших. Крім того, істотною новелою, внесеною КПК до сфери кри-мінально-правових відносин, стала встановлена ним можливість укладення угоди між особою, яка вчинила злочин, і потерпілим (про примирення), а також між особою, яка вчинила злочин, і державою в особі прокурора (про визнання вини). Змістом цих угод, inter alea, може стати кваліфікація вчиненого кримінально-го правопорушення, а також узгоджене покарання для особи, яка його вчинила, згода підозрюваного чи обвинуваченого на його призначення, або на його призначення зі звільненням від відбу-вання. У разі дотримання сторонами встановлених законом ви-мог суд зобов’язаний затвердити угоду і кваліфікувати діяння 
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саме так, як воно кваліфіковано в ній, призначити той вид і роз-мір покарання, який передбачений угодою, а якщо угодою перед-бачене звільнення від його відбування – звільнити. Таким чином, до кримінального законодавства України, по суті, уведений альтернативний механізм кваліфікації злочину та призначення покарання. Якщо раніше це було виключною ком-петенцією суду, то тепер замість суду ця робота може бути вико-нана іншими суб’єктами, які лише подають суду її результати на затвердження. Передусім, виникають питання про конституцій-ність такого механізму, оскільки відповідно до ч. 1 ст. 62 Консти-туції України лише суд компетентний визнати особу винною у вчиненні злочину і призначити йому покарання, а відповідно до ч. 1 ст. 124 Конституції делегування функцій судів не допускаєть-ся. Окрім того, створивши альтернативний механізм призначен-ня покарання шляхом його «узгодження» між сторонами угоди, закон не врегулював порядок визначення виду і міри такого по-карання. Якщо суд призначає покарання, керуючись цілим бло-ком норм, що належать як до загальних засад призначення пока-рання (ст. 65–67 КК), так і до спеціальних правил його призна-чення в окремих випадках (ст. 68-73 КК), то сторони угоди фор-мально не пов’язані цими вимогами. Вони можуть застосовувати їх за аналогією (заборонена ч. 3 ст. 3 КК), але ж можуть і відсту-пити від них. Треба також зазначити, що в положеннях КПК про можливість укладення угоди містяться суттєві, але незрозуміло чим зумовлені обмеження. Наприклад, угодою може бути перед-бачене звільнення особи від відбування покарання з випробу-ванням (ст. 75 КК), тільки якщо ця особа не є вагітною жінкою (ст. 79 КК), або неповнолітнім (ст. 104 КК). Нарешті, новим КПК запроваджено інститут відстрочки виконання покарання. Формально ст. 536 називається «Відстро-чка виконання вироку», проте по суті в ній закладено правило про те, що суд може прийняти рішення про відстрочення вико-нання покарання у вигляді виправних робіт, арешту, обмеження волі, тримання в дисциплінарному батальйоні та позбавлення волі на певний строк особі, засудженій за злочин, що не є тяжким або особливо тяжким. Дискреційною підставою для відстрочення виконання покарання є: а) тяжка хвороба засудженого, що перешкоджає відбуван-ню покарання, – у цьому випадку його відбування може бути від-строчене до одужання засудженого; 
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б) вагітність засудженої або наявність у неї малолітньої дитини – у цьому випадку покарання може бути відстрочене на час вагітності або до досягнення дитиною трьох років і це під-става застосовується також і у випадках вчинення жінками тяж-ких злочинів; в) якщо негайне відбування покарання може спричинити за собою виключно тяжкі наслідки для засудженого або його сім’ї у зв’язку з особливими обставинами (пожежа, стихійне лихо, тя-жка хвороба або смерть члена сім’ї тощо) – у цьому випадку ви-конання покарання відстрочується не більше ніж на один рік. Ці положення, які за природою своєю мають матеріально-правовий характер, доповнили систему норм кримінального права, що регулює особливості кримінально-правового статусу осіб, підда-них покаранню. Відтепер призначаючи покарання, суд може або обернути його до негайного відбування, або відстрочити його від-бування на деякий час, або звільнити від його відбування. Викладене дає змогу дійти висновку, що остання кодифі-кація кримінального процесуального законодавства України принесла досить широке коло істотних новел у матеріальне кри-мінальне право. Їхня імплементація в кримінальне законодавст-во неможлива через прийняття самостійного потокового закону, або закону про внесення змін і доповнень до КК. За своєю суттю викладені вище новели такі, що стосуються концептуальних по-ложень кримінального законодавства. Тому реалізувати їх, за наявності до того політичної волі держави, можна лише шляхом розробки проекту нового КК. Видається, що на сучасному етапі нам вже необхідно вибудовувати теоретичну модель нового Кримінального кодексу України.   
О.І. Соболь, 

кандидат юридичних наук,  
доцент кафедри кримінально-правових дисциплін 

 (Дніпропетровський державний університет  
внутрішніх справ)  

ЗАКОНОДАВЧА КЛАСИФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ  
ТА КАТЕГОРІЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОСТУПКУ  Питання класифікації злочинів у наш час обґрунтовано можна віднести до групи стрижневих, які у підсумку впливають на визначення якості і стабільності кримінального закону. Про-


