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АНОТАЦІЯ 

 

Якименко Т.С. Автентичне та делеговане тлумачення норм права: 

порівняльно-правове дослідження. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

«Право» з галузі знань 08 «Право». – Національний юридичний університет імені 

Ярослава Мудрого, Міністерство освіти і науки України, Харків, 2026. 

 

У дослідженні показано зв’язок між владою (authority) та тлумаченням норм 

права. Теоретичну основу дослідження становить підхід, який дозволяє 

обґрунтувати можливу роль законодавця (у широкому сенсі) та його наміру в 

тлумаченні норм права. Емпіричною базою для цього порівняльного дослідження 

є практика парламентів та конституційних судів країн романо-германської правової 

сім’ї, а також практика Верховного Суду США.  

У дисертації проаналізовано акти автентичного тлумачення та тлумачні 

закони, які видаються у країнах, що досліджуються. У роботі здійснено їх системне 

опрацювання та порівняння, показано історичний розвиток концепції автентичного 

та делегованого тлумачення. Вперше доведено існування концепції автентичного 

тлумачення у країнах загального права, яка знаходить свій прояв у законах, що 

роз’яснюють або курують (clarifying, curative laws, коригувальні закони). 

Запропоновано розпочати імплементацію мінімалістичної версії 

автентичного та делегованого тлумачення у правову систему України. Таке 

тлумачення можуть здійснювати видавці нормативних актів або комітети 

Верховної Ради України. У цьому контексті запропоновано запозичення 

американської доктрини «судової деференції (судової стриманості)» (judicial 

deference), тобто обов’язку судді враховувати тлумачення іншого авторитетного 

суб’єкта або мотивувати свою відмову йому слідувати у випадку неоднозначності 

чи нечіткості тексту. Зауважено, що впровадження автентичного тлумачення може 

передбачати внесення змін до Конституції України (або офіційного її тлумачення), 
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а також переосмислення концепції зворотної дії законів у часі. 

Проаналізовано історичний розвиток та підходи до розуміння принципу 

поділу влади у контексті тлумачення нормативно-правових актів. Доведено, що 

повноваження законодавця тлумачити свої акти не порушують цей принцип, якщо 

вони здійснюються у виді офіційного нормативного тлумачення без наміру 

втрутитися в конкретну судову справу. 

Досліджено теорію і практику використання автентичного тлумачення у 

Хорватії, Словенії, Північній Македонії, Чорногорії, Сербії, Італії, Румунії, Греції, 

Бельгії, Франції. Детально проаналізовано конституційні причини для відмови від 

цього виду тлумачення Словенією (2021), Хорватією (2023) та випадки 

зловживання ним у Греції та Італії, що було констатовано Європейським судом з 

прав людини. Крім того, детально охарактеризовано позитивні приклади 

використання автентичного тлумачення у Бельгії, де його закріплено в Конституції. 

Встановлено, що використання автентичного тлумачення спрямоване на усунення 

розбіжностей у судовій практиці або помилок у тлумаченні. Встановлено, що у 

переважній більшості проаналізованих країн автентичне тлумачення оформляється 

законом. 

Удосконалено концепцію та дефініцію інтерпретаційної норми, яка 

приєднується до первісної норми та визначає одне з її значень як допустиме, 

включаючи інші. Вивчені рішення конституційних судів, у яких відображені 

критерії допустимості використання автентичного тлумачення або підстави для 

визнання його неконституційним, детально описані ризики, які з цього 

випливають. Проаналізовані теоретичні положення щодо «єдиної цілісності» 

первісного та інтерпретаційного (тлумачного) законів та протилежні точки зору на 

це питання у Сербії та Бельгії. Констатовано, що вказане розрізнення має 

практичне значення лише щодо застосування тлумачного закону в часі. 

Доведено існування концепції автентичного тлумачення у США та окремих 

штатах у формі тлумачного (interpretive) закону, який має зворотну дію в часі. 

Запропоновані критерії використання ретроспективних тлумачних законів: (1) 

оперативність втручання законодавця; (2) спрямованість на коротку серію явно 
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помилкової судової практики; (3) наявність суспільного інтересу. Показано 

розрізнення інтерпретаційної та матеріальної норми в адміністративному праві 

США, а також критерії їх розрізнення. Проаналізовано історію, розвиток та 

частковий занепад (2024 р.) доктрини судової деференції (судової стриманості) до 

інтерпретаційних актів адміністративних агентств у США. Запропоновано 

запровадити у правову систему України два режими судової деференції (судової 

стриманості) у випадку, коли норма права є неоднозначною: (1) обов’язок 

враховувати із правом не слідувати тлумаченню агентства; (2) обов’язок слідувати 

тлумаченню агентства, якщо воно надає одне з допустимих значень.  

Проаналізовано презумпцію проти ретроактивності у країнах загального 

права та винятки з неї. Доведено, що в країнах англо-американського права 

презумпція проти зворотної дії у часі не застосовується до законів, що курують та 

роз’яснюють (коригують) нечітке законодавство. Запропоновано розрізняти 

«ретроактивний закон», який може змінювати правові відносини до набрання ним 

чинності, та «ретроспективний закон», який може бути застосованим до 

правовідносин, які виникли до, але не завершилися (тривають) після набрання ним 

чинності. Вивчені та детально проаналізовані судові справи, у яких американські 

суди кваліфікували інтерпретаційні закони та визначали допустимість їх 

ретроактивного застосування. 

Досліджені історичні передумови використання автентичного тлумачення в 

Україні після 1996 року. Критично проаналізовано роль комітетів Верховної Ради 

України щодо надання роз’яснень про застосування положень законів. Таке 

тлумачення запропоновано вважати делегованим. Делегування являє собою 

редукцію більшості членів парламенту до меншої кількості осіб, що 

спеціалізуються у питаннях, щодо яких виникає потреба в тлумаченні. Зауважено, 

що бездіяльність комітетів ВРУ у виконанні інтерпретаційних заходів сприяє 

правовій невизначеності у вітчизняній судовій практиці. 

Критично проаналізовано інститут формування висновків щодо застосування 

норм права (ВЗНП) Верховним Судом. Обґрунтовано, що він не може замінити 

нормативне офіційне тлумачення. ВЗНП насамперед є операцією, яка позначає в 
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обсязі норми права конкретну життєву ситуацію. Офіційне тлумачення натомість 

оперує зазвичай змістом норми права, тобто уточнює, переформульовує ознаки 

складових норм, використовуючи при цьому логічні та лінгвістичні способи, що 

зближує його з правотворчістю. Наведені недоліки судового тлумачення у формі 

ВЗНП: (1) невизначеність його юридичної сили через вживання слова 

«враховувати»; (2) невизначеність змісту поняття «висновок щодо застосування 

норм права»; (3) недоведення змісту ВЗНП до населення, хоча вони можуть прямо 

впливати на зміст та обсяг прав і обов’язків; (4) дефіцит тлумачення внаслідок 

процесуальних фільтрів, що полягає у відсутності ВЗНП щодо певних питань. 

Досліджені нормативно-правові акти України, які передбачають роз’яснення 

законодавства міністерствами, комітетами ВРУ та регуляторами, а також 

законодавчі ініціативи щодо впровадження «офіційного роз’яснення». Комплексно 

досліджено судову практику, в якій прокоментовано, згадано та (не) застосовано 

роз’яснення інших суб’єктів, зокрема регуляторів ринків. Встановлено відсутність 

чітких критеріїв їх оцінки суддями. За допомогою методу включеного 

спостереження отримано низку актів роз’яснення законодавства міністерств, 

регуляторів та комітетів ВРУ та проаналізовано їх. Встановлено систему 

внутрішньої взаємодії між законодавчою та виконавчою гілками влади у процесі 

надання роз’яснень, а також позитивний вплив таких роз’яснень на правову 

визначеність.  

Наукове та практичне значення результатів дослідження полягає в тому, що: 

1. проаналізовано принцип поділу влади у контексті тлумачення нормативно-

правових актів законодавчою гілкою влади та визначені критерії допустимості 

такого тлумачення (вирішення суперечностей у застосуванні судами 

нормативно-правових актів, здійснення нормативного тлумачення без наміру 

втрутитися в окрему справу); 

2. запропоновано термін “судова деференція (судова стриманість)” як обов’язок 

судді виявляти повагу до актів автентичного чи делегованого тлумачення, а в 

разі незгоди із ними –  мотивувати її; 

3. запропоновані терміни “тлумачний закон”, “курувальний закон (коригуючий 
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закон)”, які спрямовані на усунення сумнівів, двозначностей та прогалин у 

положеннях первісного закону, на його обслуговування та можуть 

поширюватися на суспільні відносини, які остаточно не завершилися на момент 

їх ухвалення; 

4. запропоновано вважати позиції щодо застосування норми права Верховним 

Судом насамперед операцією з обсягом норми права, тоді як тлумачення норми 

права – операцією з її змістом; 

5. доведено використання автентичного тлумачення не тільки у континентальній 

Європі, але й у США та окремих штатах (Луїзіана та Міннесота). 

Ключові слова: автентичне тлумачення; делеговане тлумачення; 

верховенство права; права людини; теорія природного права; конституція; закон; 

курувальний закон (коригувальний закон); тлумачний закон; намір законодавця; 

принцип поділу влади; судова влада; судова деференція (судова стриманість); 

інтерпретаційна норма; 

 

SUMMARY 

 

Yakymenko T.S. Authentic and Delegated Interpretation of Legal Rules: 

Comparative Legal Research. – Qualification scientific in the form of a manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy (PhD) in Speciality 081 "Law", in the 

field of knowledge 08 "Law". – Yaroslav Mudryi National Law University, Ministry of 

Education and Science of Ukraine, Kharkiv, 2026. 

The dissertation demonstrates the nexus between authority and the interpretation 

of legal rules. The theoretical basis of the research is an approach to justifying the 

potential role of the legislators (in a broad sense) and their intent in interpreting legal 

rules. The empirical basis for the comparative study comprises the practice of parliaments 

and constitutional courts of the countries within the Romano-Germanic legal family and 

the U.S. Supreme Court decisions. 

The acts of authentic interpretation and interpretive laws issued in the studied 

countries have been thoroughly analyzed. The work carries out their systematic 
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processing and comparison, tracing the historical development of the concept of authentic 

and delegated interpretation. For the first time, the existence of the concept of authentic 

interpretation in common law countries has been demonstrated through laws that clarify 

or cure previous ones (clarifying, curative, and corrective laws). 

It is proposed, at an initial stage, to implement a minimalist version of authentic 

and delegated interpretation in the legal system of Ukraine, which could be provided by 

enactors of normative acts or Committees of the Verkhovna Rada of Ukraine. In this 

context, the implementation of the American doctrine of "judicial deference" to the 

interpretation of another authoritative body is proposed—i.e., a judge's duty to consider 

it or to motivate a refusal to follow it in case of ambiguity or vagueness of the text. It is 

noted that the implementation of authentic interpretation entails amendments to the 

Constitution of Ukraine (or its official interpretation), as well as a rethinking of the 

concept of the retroactive effect of laws. 

The historical development and approaches to understanding the principle of 

separation of powers in the context of interpreting normative legal acts are analyzed. It  

is proven that the legislator's authority to interpret their own acts does not violate this  

principle, provided they are exercised in the form of an official normative interpretation 

without the intent to interfere in a specific court case. 

The theory and practice of using authentic interpretation in Croatia, Slovenia, 

North Macedonia, Montenegro, Serbia, Italy, Romania, Greece, Belgium, and France are 

investigated. The constitutional reasons for abandoning this type of interpretation by 

Croatia (2023) and Slovenia (2021), as well as cases of its abuse in Greece and Italy, as 

noted by the ECtHR, are analyzed in detail. Simultaneously, positive examples of the use 

of authentic interpretation in Belgium, where it is enshrined in the Constitution, are 

characterized in detail. It is established that the use of authentic interpretation is aimed at 

resolving discrepancies in judicial practice or errors in interpretation. It is established that 

in the vast majority of analyzed countries, authentic interpretation is adopted in the form 

of a law. 

The concept and definition of an interpretive norm, which is logically superior to 

the initial norm and defines one of its meanings as permissible, including others, are 
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refined. Decisions of constitutional courts in the studied countries, which reflect criteria 

for the admissibility of using authentic interpretation or grounds for declaring it 

unconstitutional, are studied, and the resulting risks are described in detail. Theoretical 

provisions regarding the "unitary integrity" of the initial and interpretive (explanatory) 

laws and opposing points of view on this issue in Serbia and Belgium are studied. It is 

stated that the mentioned distinction has practical significance only regarding the 

temporal application of the interpretive law. 

The existence of the concept of authentic interpretation in the U.S. and individual 

states in the form of an interpretive law that has a retroactive effect is proven. Criteria for 

using retrospective interpretive laws are proposed: (1) promptness of the legislator's 

intervention; (2) targeting a short series of clearly erroneous judicial practices; (3) 

existence of public interest. The distinction between an interpretive and a substantive 

norm in U.S. administrative law, as well as criteria for their differentiation, have been 

demonstrated. The history, development, and partial decline (2024) of the doctrine of 

judicial deference to interpretive acts of administrative agencies in the U.S. are analyzed. 

It is proposed to introduce into the legal system of Ukraine two regimes of judicial 

deference if a legal rule is ambiguous: (1) a duty to consider with the right not to follow 

the agency's interpretation; (2) a duty to follow the agency's interpretation if it provides 

one of the permissible meanings. 

The presumption against retroactivity in common law countries and the exceptions 

to it are stressed. It is proven that in Anglo-American law, the presumption of retroactive 

effect does not apply to laws that curate and clarify (correct) vague legislation. A 

distinction is proposed between the definitions of a "retroactive law," which may change 

legal relations before it enters into force, and a "retrospective law"—a normative legal act 

that may be applied to legal relations that arose before it entered into force but have not 

yet concluded. Court cases in which U.S. courts qualified interpretive laws and 

determined the admissibility of their retrospective application are studied and analyzed 

in detail. 

Historical prerequisites for the use of authentic interpretation in Ukraine after 1996 

are investigated. The role of the Committees of the Verkhovna Rada of Ukraine (VRU) 
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in providing clarifications on the application of provisions of laws is critically analyzed. 

Such a method of interpretation is to be considered delegated. Delegation represents a 

reduction of the majority of parliament members to a smaller number of persons 

specializing in matters where a need for interpretation arises. It is noted that the inaction 

of the VRU Committees in taking the interpretive measures contributes to legal 

uncertainty in judicial practice, such as contradictions within the judicial branch. 

The institute of formulating conclusions on the application of legal norms (CALN) 

by the Supreme Court is critically discussed. It is substantiated that this type of activity 

cannot replace official normative interpretation. A CALN is primarily an operation that 

designates a specific life situation within the scope of a legal norm. Official interpretation, 

conversely, usually operates with the content of a legal rule, i.e., it clarifies and 

reformulates the features of constituent legal rules, using logical and linguistic methods, 

which brings it closer to lawmaking. Disadvantages of judicial interpretation in the form 

of CALNs are presented: (1) uncertainty of its legal force due to the obligation of the 

courts to "consider" SC positions, but not to follow; (2) uncertainty of the content of the 

concept "conclusion on the application of legal norms"; (3) failure to communicate the 

content of the CALN to the public, even though they may directly affect the content and 

scope of rights and obligations; (4) deficit of interpretation due to procedural filters, 

which stems from the absence of CALNs on certain issues. 

Legal provisions that provide for the clarification of legal norms by non-judicial 

bodies, as well as legislative initiatives regarding the introduction of "official 

clarification", have been investigated. The dissertation specifically addresses judicial 

decisions in Ukraine where legal interpretations made by ministries, VRU committees 

and market regulators were commented on, mentioned, and (not) applied in the case. The 

absence of clear criteria for their evaluation by judges is established. Using the method 

of participant observation, acts of norm clarification were obtained from the VRU 

Committees and ministries and analyzed. A system of internal delegation between the 

legislative and executive branches in the process of providing clarifications of laws, as 

well as the positive impact on legal certainty, is established. 

The scientific and practical significance of the research consists in the following: 



           10 

 

 

1. The principle of separation of powers in the context of the interpretation of normative 

legal acts by the legislative branch is analyzed, and criteria for the admissibility of 

such interpretation are defined (resolving contradictions in the application of 

normative acts by courts, carrying out normative interpretation without the intent to 

interfere in a specific case). 

2. The term "judicial deference" is proposed as a judge's duty to show respect for acts 

of authentic or delegated interpretation, and in case of disagreement with them, to 

provide motivation for it. 

3. The terms "interpretive law" and "curative law (clarifying law)" are proposed, which 

are aimed at eliminating doubts, ambiguities, and gaps in the provisions of the initial 

law, at its servicing, and may extend to social (legal) relations that were not finally 

concluded at the time of their adoption. 

4. It is proposed to consider positions regarding the application of a legal rule by the 

Supreme Court primarily as an operation with the scope of a legal rule, whereas the 

interpretation of a legal rule is an operation with its content. 

5. The use of authentic interpretation is proven not only in continental Europe but also 

in the U.S. and individual states (Louisiana and Minnesota). 

 

Keywords: authentic interpretation; delegated interpretation; rule of law; human rights; 

natural law theory; constitution; statute; curative law; interpretive law; legislative intent; 

separation of powers principle; judicial power; judicial deference; interpretive rule; 
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ВСТУП 

 

 Обґрунтування вибору теми дослідження. Як вважав Бентам, 

законодавство повинно максимізувати щастя, мінімізувати страждання, а також 

забезпечити найбільше благо для найбільшої кількості людей. Нерідко такі 

прагнення залишаються лише на папері, адже їх реалізація – це вже питання 

тлумачення, а потім і застосування до різноманітних випадків. Це змусило Бентама 

припустити: “Коли суддя наважується привласнити собі право тлумачити закони, 

тобто підміняти волю законодавця своєю, все стає свавільним і ніхто не може 

передбачити, куди приведе його примха” [14, c. 16]. 

Сучасне ж трактування принципу поділу влади навпаки нерідко наполягає на 

тому, що суддя повинен мати “монополію на тлумачення”, чим і гарантується його 

незалежність. У цьому дисертаційному дослідженні подібна теза ставиться під 

обґрунтований сумнів, адже нормативне erga omnes тлумачення можна розглядати 

лише як продовження правотворчості й необхідну роботу відповідального 

законодавця. Коли йдеться про тлумачення складних нормативних текстів, то 

видається, що сучасні регулятори ринків, міністерства часто-густо можуть мати 

кращі інституційні спроможності їх тлумачити, ніж судді. 

 Після реформування судової системи у 2017 році низка правників вважає, що 

в Україні було започатковано прецедентне право із обов’язком посадових осіб та 

суддів дотримуватися або враховувати постанови Верховного Суду щодо 

застосування норм права. 

Тлумачення текстів, у яких закріплено норми права, як повноваження, 

станом на сьогодні залишає дискусійними чимало питань. Невідомо, наприклад, 

який суб’єкт уповноважений давати офіційне тлумачення законів після втрати 

Конституційним Судом України цього повноваження. І чи потрібне взагалі таке 

тлумачення в сучасній державі? 

Недоліком української практики тлумачення є те, що громадянам складно 

орієнтуватися у численних постановах Верховного Суду, які мають визначати 

шляхи застосування норм права. Відсутність розвиненої теорії та сталої практики 



           6 

 

 

використання судового права (case-law) призвела до того, що виокремити правову 

позицію з текстів рішень є складним завданням для юристів, годі й казати про 

громадян. Внутрішня суперечливість судової практики також є загальновідомою 

проблемою, а шляхи її вирішення інколи є дуже тривалими та супроводжуються 

втратами як для суддів (час, репутація), так і для громадян (час, кошти, ризики 

непрямої дискримінації).  

 Довіра до судової влади є недостатньо високою, а відсутність до того ж 

прямого демократичного мандату у її носіїв слугує додатковим аргументом на 

користь законодавця в ролі інтерпретатора. Інституційна теорія тлумачення взагалі 

ставить питання по-іншому: які переваги мають звичайні судді при здійсненні 

тлумачення складного нормативного тексту у порівнянні з виконавчою чи 

законодавчою гілкою влади? Які ризики помилок у тлумаченні та хто має їх нести 

і бути відповідальним? 

Якщо говорити про науку права у цілому, то і тут, як видається, немає 

цілісного дослідження, яке б об’єднало погляди континентальної та англо-

американської правових сімей на тлумачення норм законодавцем. Чи є акт 

автентичного тлумачення уособленням “духом закону”, який лише занурюється в 

його первісну форму, не існуючи сам по собі, або це новий акт? 

Аналіз цієї проблематики має доповнити теорію тлумачення, зробивши 

акцент на суб’єкті тлумачення. Дослідження одночасно торкається трьох складних 

питань. Перше – це принципи поділу влади та незалежності суддів. Втручання 

законодавця в тлумачення призводить і до “непрямого” втручання в судові справи. 

Другий аспект – це зворотна дія актів автентичного тлумачення, яка може 

порушити легітимні очікування осіб, а інколи й набуті ними права. Третій аспект 

пов’язаний із методологією законодавця в тлумаченні, із використанням ним своїх 

унікальних можливостей, наприклад, із аналізом законодавчої історії для того, щоб 

його тлумачення було засновано на переконливих доказах та аргументах. Водночас 

помітні й суттєві недоліки, особливо якщо порівняти цей процес зі звичайною 

законотворчістю. 

Не слід вважати, що в роботі недооцінена роль суддів. Навпаки, у випадку 



           7 

 

 

автентичного тлумачення вона представляється ключовою для того, щоб захистити 

права громадян від свавільних, різких та неочікуваних кроків законодавця. Тому 

цю тему необхідно пов’язати із принципом верховенства права, який АТ може як 

підтримувати, так і руйнувати.  

У цьому контексті важливою є роль ЄСПЛ у справах, де йдеться про баланс 

між суспільним інтересом, який, зокрема, полягає у виправленні законодавцем 

своїх помилок, і приватним інтересом громадян, які запланували своє майбутнє, 

врахувавши “дефекти” і “двозначності” чинного законодавства.  

Усі ці проблеми поступово стають предметом теоретичного аналізу.  Так, 

2012 р. в Італії відбувся захист докторської дисертації Є. Орланді (E. Orlandi) на 

тему “Автентичне тлумачення в його теоретичному та прикладному профілі” [68]. 

2017 р. опубліковано книгу Р. Руссо (R. Russo) “Закони автентичної інтерпретації, 

перевірені бритвою Оккама”, а 2018 році – у Болонському університеті 

опубліковано монографію М. Ганаріна (M. Ganarin) на тему “Автентичне 

тлумачення в потоці еволюційної динаміки канонічного права”. 2022 р. у Франції 

захищено дисертацію А. Алібранді (A. Alibrandi) на здобуття вченого ступеня 

доктора філософії щодо автентичного тлумачення у середньовічний період [30] 

2023 році в Польщі опубліковано монографію С. П’єкарчіка та С. Ткача (S. 

Piekarczyk, S. Tkacz) на тему “Автентичне тлумачення у світлі науки про 

тлумачення права”.  

Утім, в Україні відсутнє будь-яке серйозне дослідження, яке б спиралося не 

на догматику (той, хто створив норму, має її тлумачити), а на суперечливий і 

тривалий досвід використання АТ в країнах Європи. Делеговане тлумачення теж є 

мало дослідженим, особливо у контексті його інституцій та суб’єктів. Крім того, 

існує очевидний дефіцит досліджень, що були б спрямовані на з’ясування того, як 

конкретні інституції з їхніми можливостями (інтелектуальними, бюрократичними 

тощо) можуть тлумачити нормативні тексти.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  

Дисертацію виконано на кафедрі прав людини та юридичної методології 

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого з урахуванням 
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плану наукових досліджень кафедри та в межах цільової комплексної програми 

«Теоретичні проблеми розвитку державотворчих процесів та правової системи 

України» (№0111U000969), а також узгоджується зі Стратегією розвитку 

Національної академії правових наук України на 2021-2025 роки. Тема дисертації 

затверджена на засіданні вченої ради НЮУ (протокол № 4 від  23 грудня 2022 р.). 

 Мета і завдання дослідження 

Метою дисертаційної роботи є надання загальнотеоретичної та порівняльно-

правової характеристики автентичного та делегованого тлумачення норм права, а 

також формулювання пропозицій щодо змін до національного законодавства в 

аспекті забезпечення реалізації вказаних видів тлумачення.  

Реалізація поставленої мети зумовила необхідність вирішити такі завдання, 

як:  

– охарактеризувати сутність автентичного та делегованого тлумачення, 

проаналізувавши теоретичні праці вітчизняних  та іноземних науковців; 

– з’ясувати, чи порушує тлумачення нормодавцем (законодавцем) власних актів 

принцип поділу влади; 

– продемонструвати зв’язок між правотворчою владою і тлумаченням; 

– з’ясувати роль наміру у тлумаченні нормативно-правових актів;  

– розкрити зміст суб’єктивних теорій тлумачення; 

– продемонструвати історичний і діалектичний розвиток інституту автентичного 

тлумачення в континентальній Європі; 

– визначити роль автентичного тлумачення у вирішенні суперечностей у судовій 

практиці; 

– виділити підходи до застосування автентичного та делегованого тлумачення у 

правових системах країн Європи та США; 

– охарактеризувати доктрини національних судів та ЄСПЛ в оцінці відповідності 

актів автентичного тлумачення принципам незалежності судової влади, 

верховенства права (правової визначеності, повазі до легітимних очікувань, 

права на справедливий суд та ін.); 

– визначити види зворотної дії законодавства у часі за критеріями їх впливу на 
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правові відносини, легітимні інтереси суб’єктів цих відносин та набуті ними 

права; 

– визначити передумови перенесення досвіду досліджених країн в українську 

правову систему; 

– охарактеризувати стан інтерпретаційного режиму в Україні та роль Верховного 

Суду у ньому; 

– запропонувати пропозиції щодо внесення змін до законодавства з метою 

запровадження оптимального формату автентичного та делегованого 

тлумачення в правову систему України.  

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі тлумачення 

норм права та застосування його результатів. 

Предметом дослідження є автентичне та делеговане тлумачення норм права як 

інститути, притаманні різним правовим системам. 

Методи дослідження.  

Методи філософського рівня. Діалектичний метод. Тема стосується 

історичного розвитку автентичного тлумачення в Європі а також делегованого 

тлумачення у США (підрозділи 2.1.-2.5). У дисертаційному дослідженні показано, 

що обидві ідеї розвиваються у постійному протистоянні законодавця із судовою 

гілкою влади, що завжди призводить до певного синтезу (компромісу). З іншого 

боку, розкриття змісту правової норми реалізується у процесі її інтерпретації. Ідея, 

закладена у правову норму, існує у єдності чистого формального визначеного 

поняття норми права та її «наявного буття» у  практиці застосування. Тому, аби 

зміст закладений у норму розкрився повністю, вона повинна бути застосована на 

практиці. Дж. Раз, наприклад, пише: “Зміст норм [...] обмежується змістом практик, 

які їх підтримують, [...] останні не включають усе, що [формально] охоплюють, 

[проте] лише ті передбачення, які можна розумно вважати частиною 

загальновідомого змісту норм” [6, с. 310] (підрозділ 2.1. дисертації). Тому норма 

права може вступати у протиріччя з чистим поняттям (формально визначеною 

нормою), після чого вказане протиріччя може бути зняте шляхом зміни, поправки, 

офіційного тлумачення норми або взагалі її скасування. Так відбувається синтез: 
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теза як первинне формально визначене поняття норми – антитеза як її застосування 

на практиці – синтез первинного поняття та його наявного буття, усунення 

суперечностей. У роботі було досліджено ці протиріччя всередині судової практики 

та спосіб його «зняття» найвищим судом або парламентом. Показано, що кількість 

однотипних висновків щодо застосування норм права, які складають обсяг, може 

призвести до якісної зміни норми, тобто її змісту (підрозділ 3.1). 

Трансцендентальний метод. Апріорне знання працює без звернення до 

досвіду, що може відповідати концепції автентичного чи офіційного тлумачення, 

коли автор норми роз’яснює зміст норми безвідносно до конкретних судових справ, 

але абстрактно для гіпотетичних ситуацій у майбутньому. Судова практика 

представляє собою апостеріорне знання, яке збагачує поняття, додає щось нове. 

Таким чином, робота досліджує, чи дійсно абстрактне тлумачення (автентичне чи 

делеговане) можна вважати апріорним та таким, що нічого не додає до норми. А з 

іншого боку, вона досліджує, чи є судова практика застосування норми знанням 

апостеріорним, адже збагачує зміст норми права. 

Емпіричні методи. Метод спостереження. Як в Україні, так і в іноземних 

юрисдикціях було проаналізовано бази даних судової практики та ідентифіковано 

(1) справи, де можливі два та більше адекватних варіантів тлумачення норми права; 

(2) справи, де має місце тлумачення норми права її видавцем (автором) на предмет 

дослідження того, як судді реагують на нього. Крім того, використовувалося 

включене спостереження, яке характеризується залученням дослідника в процеси, 

що пов’язані з його об’єктом. Було ініційовано ряд звернень про надання 

автентичного тлумачення нормативно-правових актів до їх видавців (авторів) або 

уповноважених суб’єктів. Було отримано та детально проаналізовано акти 

тлумачення органів влади на подібне звернення, причини відмов, час надання 

відповіді, зміст наданих відповідей, зовнішнє та внутрішнє делегування тощо. 

Порівняльний метод, а саме функціональний порівняльний метод, в основі 

якого лежить “припущення про те, що правові норми та інститути виконують певну 

соціальну функцію”  [1, с. 18]. Цей метод дозволяє визначити іноземні норми, які є 

функціонально еквівалентними у різних країнах [1, с. 22]. Універсалізм як метод 
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компаративістики стверджує, що “кожне суспільство стикається по суті з 

однаковими проблемами і що суспільства вирішують ці проблеми різними 

способами, хоча часто з подібними результатами” [Id]. Порівняно системи і 

механізм автентичного тлумачення у країнах Європи.  

Історико-порівняльний метод було використано в розділі ІІ дисертації, за 

допомогою якого були відстежено історичний розвиток автентичного тлумачення 

у різних країнах та державних утвореннях з часів античності (правління 

візантійського імператора Юстиніана (529 р.), Середньовіччя, епоха Ренесансу, 

Нового часу (Велика Французька революція 1789 р.) до сучасності. В підрозділах 

2.4. та 2.5. відображено історичний розвиток концепцій судової деференції 

(стриманості) (judicial deference) та ex post facto law та відповідні рішення ВС США 

у  період 1796–2024 рр.  

Як tertium comparationes розглядали акти, які видаються законодавчими 

органами для усунення недоліків у застосуванні норм законодавства чи прогалин у 

ньому. На ширшому рівні були порівняні концепція автентичного тлумачення в 

романо-германській правовій сім’ї з концепцією ретроспективного 

“роз’яснювального” закону в країнах загального права (common law). 

Метод описання. Результати спостережень та порівняння були детально 

описані.  Зокрема, детально описано процедури автентичного тлумачення в інших 

країнах, а також підходи судів конституційної юрисдикції для того, щоб чітко 

передати зміст і міркування суддів та науковців (підрозділ 2.2). Детально 

описувалися нові (невідомі) для України категорії ретроспективного законодавства 

в Австралії (підрозділ 2.5). Описано зміст рішень, що стосуються дії норм у часі, 

видів їх зворотної дії. 

Загальнологічні  методи. У роботі застосовано численні логічні методи, 

характерні при роботі зі складними об’єктами. За допомогою методу аналізу 

розрізнено за суттєвими ознаками важливі елементи кожної правової системи, яку 

було досліджено: окремі категорії справ, історичні періоди, підходи у практиці 

судів і парламентів. Розокремлено судові рішення та позиції науковців на ті, що 

прихильно ставляться до автентичного тлумачення, і ті, що негативно. Згруповано 
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відповідні позиції науковців та суддів за ключовими аргументами на користь тієї 

чи іншої позиції.  

За допомогою синтезу було об’єднано в єдине ціле необхідні та корисні 

відомості, що отримані з різних правових систем. За допомогою методу індукції 

було досліджено окремі феномени (прояви) автентичного тлумачення та проведено 

їх подальшу концептуалізацію й узагальнення. Дослідження великого масиву 

автентичних тлумачень в іноземних юрисдикціях, подальших позицій органів 

конституційного контролю та суддів допомогло сформулювати загальні ознаки 

автентичного тлумачення. Метод аналогії здебільшого використано в рамках 

порівняльно-правового методу. В системі загального права аналогію проводили 

між валідаційним законом, метою якого є легалізація незаконної практики, та 

роз'яснювальним законом, метою якого є визначення правильного тлумачення. 

Метод абстрагування був необхідним, аби здійнятися над пануючими у юридичній 

та політологічній науці «догмами», «табу» і, натомість, виважено підійти до 

питання: чи можливо застосовувати автентичне тлумачення в сучасній 

демократичній правовій державі?  

Інверсія. Ідея автентичного тлумачення станом на сьогодні суперечить 

традиційним поглядам, переконанням, згідно з якими законодавець не може 

втручатися у процес тлумачення нормативних актів суддями, закон не може мати 

зворотної дії у часі та ін. Було критично проаналізовано приклади актів 

законодавця, які суперечили принципу верховенства права, а також позиції 

конституційних судів та ЄСПЛ, де було констатовано ці порушення. За допомогою 

методу a contrario ми опрацювали ті рекомендації, дотримання яких при здійсненні 

автентичного тлумачення може зробити його легітимним та навіть бажаним. 

Міждисциплінарні  підходи. Першочергово дослідження спрямоване на 

вирішення питань, які, на перший погляд, перебувають у площині теорії та 

філософії права. Проте у дослідженні використано міжгалузевий підхід, адже було 

досліджено проблематику процесуального права України у сфері формулювання 

висновків щодо застосування (тлумачення) норм права (ВЗНП). У розділі ІІІ 
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проаналізовано позиції ВС та запропоновано процесуальні механізми участі 

видавця НПА у формулюванні ВЗНП. 

Поділ влади є також концепцією політології. Досліджено проблематику 

питання верховенства парламенту (parliamentary sovereignty) та його контроль 

(нагляд) над іншими гілками влади. Питання демократії полягає у зв’язку 

автентичного тлумачення НПА із переважаючим суспільним інтересом. 

Необхідність АТ полягає в обов’язку парламенту доводити до громадян точний 

зміст свого нормативного регулювання, а з іншого боку, у потребі громадян мати 

доступ до процедур, що забезпечують роз’яснення норм права авторитетним 

уповноваженим суб’єктом.  

Теоретичну основу дослідження склали загальнотеоретичні і філософсько-

правові праці О.М. Балинської, В.В. Гончарова, О.Р. Данішевської. О.М. Костюк, 

Н.Я. Лепіш, Ю.О. Навроцької, К.В.Ніколіної,  О.М. Осядлої, О.В. Петришина, Я.П. 

Павлович-Сенети, С.П. Погребняка, М.В. Цвіка, Л.І. Чулінди, С.В. Шевчука, І.Д. 

Шутака та ін. У ході дослідження використано праці зарубіжних авторів, серед них, 

зокрема: А. Алібранді (A. Alibrandi), П. Альвазі (P. Alvazzi), Т. Антич (T. Antić), О. 

Балан (О. Bălan), А. Барак (A. Barack),  Н. Бернар (N. Bernar), К. Бернер (K. Berner), 

А. Бруль (A. Bruhl), К. Венделл (K. Wendell), А. Верм’юл (A. Vermeul), Дж. Волдрон 

(J. Waldron), Ж. Гарашич (Ž. Harašić), Н. Гегес (N. Heghes), Р. Гол (R. Hall), Р. 

Гуастіні (R. Guastini), Р. Давід (R. David), М. Девіс (M. Davis), Р. Дворкін (R. 

Dworkin), Т. Ендікот (T. Endicott), У. Ескрідж (W. Eskridge), С. Загорц (S. Zagorc), 

Е. Золдан (E. Zoldan) Г. Кельзен (H. Kelsen), М. Крешич (М. Krešić), Р. Крос (R. 

Cross), Я. Лаітос (J. Laitos), Ф. Летельєр (Ph. Letelier), Б. Лукас (B. van den Lukas), 

Н. Макко́рмік (N. MacCormick), Дж. Мерріман (J. Merryman), Дж. Моррі (J. Morry), 

В. Нурс (V. Nourse), Е. Орланді (E. Orlandi), А. Палмер (A. Palmer), С. Перовіч (S. 

Perović), Дж. Раз (J. Raz), Дж. Райтц (J. Reitz), С. Родін (S. Rodin), Р. Саммерс (R. 

Summers), К. Семфорд (C. Sampford), Л. Солан (L. Solan), Г. Струїч (G. Struić), Д. 

Трой (D. Troy),  С. Файен (S. Fayen), Л. Фінлей (L. Finlay), Л. Фулер (L. Fuller), Д. 

Чоріч (D. Ćorić), Ф. Шауер (F. Schauer). 

 Нормативну основу дослідження становлять законодавство України, країн 
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континентальної Європи, США, Австралії та Сполученого Королівства. 

Емпіричною базою дисертації є акти автентичного тлумачення, законопроєкти, 

рішення судів у цих країнах, а також матеріали, отримані під час включеного 

спостереження за суб’єктами тлумачення в Україні. 

 Наукова новизна отриманих результатів.  

Дисертаційна робота є першим в Україні комплексним дослідженням 

автентичного тлумачення норм права, а також судової деференції (стриманості) 

(judicial deference) до делегованого тлумачення. Її основні теоретичні й практичні 

результати конкретизуються в таких положеннях: 

уперше: 

– проаналізовано принцип поділу влади у контексті тлумачення нормативно-

правових актів законодавчою гілкою влади та визначені критерії допустимості 

такого тлумачення (вирішення суперечностей у застосуванні судами НПА, 

здійснення нормативного тлумачення без наміру втрутитися в окрему справу); 

– запропоновано термін “судова деференція (судова стриманість)” як обов’язок 

судді виявляти повагу до актів автентичного чи делегованого тлумачення, а в разі 

незгоди із ними – мотивувати її; 

– запропоновано терміни “тлумачний закон”, “курувальний закон (коригуючий 

закон)”. Такі закони спрямовані на усунення сумнівів, двозначностей та прогалин 

у положеннях первісного закону, на його обслуговування та можуть поширюватися 

на суспільні відносини, які остаточно не завершилися на момент їх ухвалення; 

– запропоновано вважати позиції щодо застосування норми права Верховним 

Судом насамперед операцією з обсягом норми права, тоді як тлумачення норми 

права – операцією з її змістом; 

– доведено використання автентичного тлумачення не тільки у континентальній 

Європі, але й в США та окремих штатах (Луїзіана та Міннесота). 

 Удосконалено: 

– зміст вітчизняних суб’єктивних теорій тлумачення, а саме: запропоновано тезу 

щодо авторитетного наміру Дж. Раза як більш прагматичну концепцію на 

противагу радикальному розумінню наміру; запропоновано використання моделі 
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інституційного наміру, яка передбачає акцент на зафіксованій процедурі прийняття 

рішень та аналізі релевантних публічних документів; звернено увагу на суб’єкта 

тлумачення та його інституційні спроможності; розширено коло суб’єктів 

динамічної інтерпретації;  

– значення терміна “інтерпретаційна (інтерпретувальна) норма”, який серед низки 

значень первісної норми дозволяє певне інтерпретаційне судження та забороняє 

інші, є окремим правилом в системі норм. 

Набули подальшого розвитку: 

– теоретична концепція автентичного тлумачення, яке має бути: ініціативним, 

фаховим (із використанням  доказових матеріалів щодо наміру); нормативним (не 

казуальним), тобто не бути спрямованим на конкретний випадок; 

– уявлення про значення тлумачення, яке здійснюється агентствами (незалежними 

регуляторами). Ураховуючи, що агентство є організацією з найбільшим 

регуляторним досвідом у відповідній сфері, висловлено припущення, що при 

застосуванні норм, які регламентують відносини у цій сфері, суд має виявляти 

повагу до роз’яснення цього агентства, внаслідок чого за загальним правилом 

надавати перевагу викладеному в ньому варіанту тлумачення перед іншими 

можливими варіантами; 

– положення щодо використання курувального закону (коригуючого закону) та 

принципу communis error facit ius («спільна помилка творить право») як 

альтернативних юридичних інструментів, що є засобами правової корекції, 

спрямованими на збереження стабільності правопорядку, який містить помилки та 

дефекти. Крім того, ці інструменти можуть застосовуватися одночасно, зміцнюючи 

status quo; так, законодавець може ухвалити курувальний закон (коригуючий 

закон), щоб легалізувати практику помилкового тлумачення та застосування 

закону, перевести її в режим intra legem, якщо певна практика тривалий час існувала 

на основі помилкового тлумачення (communis error);  

– теоретичні положення щодо зворотної дії нормативно-правових актів у часі: 

зокрема, щодо доцільності розрізнення при аналізі норм законодавства 

ретроактивності (дії) та ретроспективності (погляду), або, іншими словами, 
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первинної та вторинної ретроактивності. 

Практичне значення отриманих результатів. Сформульовані висновки та 

практичні рекомендації можуть бути застосовані:  

1) у правотворчій діяльності – як обґрунтування необхідності вдосконалення 

окремих положень процесуальних кодексів України, Закону України “Про 

правотворчу діяльність”, “Про комітети Верховної Ради України”, “Про 

адміністративну процедуру” та ін.;  

2) у правозастосовній діяльності – під час виникнення неоднозначностей, 

прогалин у нормативно-правових актах, а також у правових висновках Верховного 

Суду;  

3) у науково-дослідній роботі – для розвитку сучасної теорії права, 

порівняльного правознавства, юридичного аналізу та письма, конституційного та 

адміністративного права та ін., зокрема щодо питань, пов’язаних з подоланням 

правової невизначеності;  

 4) у навчальному процесі – зокрема, при викладанні курсів “Порівняльне 

правознавство”, “Правові системи сучасності”, “Теорія права”, “Юридичний аналіз 

та письмо”. 

Апробація результатів дослідження. Основні наукові результати та їх 

обґрунтування, рекомендації практичного характеру, що містяться в дисертаційній 

роботі, були оприлюднені на таких науково-практичних конференціях, як: “Наука 

у мінливому світі: актуальні дослідження молодих науковців” (м. Харків, 17 трав. 

2023 р.); “Research and education in the global world: Eurointegration process” (Харків, 

12 трав. 2023 р.); “Doctoral seminar at Middlesex University” (Лондон, 12 груд. 2023). 

Результати роботи були використані на сайті Державної наукової установи 

«Енциклопедичне видавництво» (координатор проекту «Велика українська 

енциклопедія») для визначення дефініції “Автенти́чне тлума́чення” [216]. Наукові 

праці здобувача були використані іншими науковцями для своїх досліджень [81; 

166].  

Структура та обсяг дисертації детерміновані обраним предметом, метою і 

завданнями дослідження. Вона складається зі вступу, 3-х розділів, які містять 13 
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підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг 

дисертації становить 244 с., з них основного тексту – 214 с., список використаних 

джерел містить 256 найменувань на 25 с. та додатка на 1 с. 
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РОЗДІЛ І  

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ АВТЕНТИЧНОГО ТА 

ДЕЛЕГОВАНОГО ТЛУМАЧЕННЯ 

 

1.1. Поняття, сутність і значення тлумачення норм права та його 

зв’язок із владою 

Під “інтерпретацією” в українській мові розуміють “пояснення, 

роз’яснення, тлумачення змісту, значення чого-небудь”, тоді як “тлумачити”  

означає “давати пояснення до чого-небудь, пояснювати значення чогось, 

допомагати зрозуміти щось; висловлювати своє розуміння чого-небудь; давати 

своє освітлення фактів, явищ; трактувати”. Трактувати – це витлумачувати, 

розглядати якусь проблему. Розуміти – це усвідомлювати справжні зв’язки між 

предметами та явищами дійсності або робити висновки з чого-небудь [2]. Таким 

чином, у побутовій мові ототожнюють інтерпретацію, тлумачення та трактування. 

Усі ці слова в українській мові означають надання пояснення чи роз’яснення чого-

небудь для того, щоб зрозуміти справжні зв’язки між предметами та явищами 

дійсності й зробити висновки. 

У вітчизняній правовій науці та конституційній практиці тлумачення 

розуміють як «діяльність, спрямовану на з’ясування та роз’яснення волі 

законодавця, матеріалізованої в нормі права, а також як результат такої діяльності» 

[3, с. 138], та/або як «усвідомлення й роз’яснення змісту норм права з метою їхнього 

найправильнішого застосування» [91].  

Наприклад, Л. Чулінда (2004) у монографії стверджує, що тлумачення 

полягає в діяльності зі з’ясування і роз’яснення вираженої в правовому акті 

державної волі [4, с. 21]. “Якщо тлумачення ігнорує волю правотворця, – пише 

авторка, – можливі випадки підправлення закону” [4, с. 21]. Зміст правових 

приписів може змінюватися внаслідок видання правотворцем нових нормативно-

правових актів у період глибоких соціально-політичних змін. За таких умов 

істинний зміст правової норми встановлюватиметься відповідно до зміненої волі 

правотворця [4, c. 22]. Науковиця зазначає: “Однією з тенденцій розвитку 

національної правової системи є існування суперечності між двома її сторонами: 
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правотворенням і правореалізацією. [Вони] є протилежностями в межах єдиної 

правової системи, які взаємообумовлюють і взаємопроникають одна в одну, тому 

важливим є звернути увагу на те, що тлумачення правових норм являє собою 

певний процес, зворотний до того, який здійснює правотворець у процесі 

прийняття нормативно-правового акта” (курсив – Т.Я.) [4, c. 124]. 

Подібну протилежність заперечував Г. Кельзен, який пише: “Створення 

права завжди є застосуванням права. Ці два поняття абсолютно не протилежні, на 

відміну від того, що передбачає традиційна теорія. Не зовсім правильно 

класифікувати юридичні акти як акти створення права та акти застосування права; 

справді […] будь-який акт одночасно є актом створення та актом застосування 

права. Створення юридичної норми, як правило, полягає у застосуванні вищої 

норми, яка регулює це створення; застосування вищої норми, як правило, полягає у 

створенні нижчої норми, визначеної тією ж вищою нормою” (курсив, переклад з 

фр. – Т.Я.) [153, с. 186-188].  

Можливо додати й інші аргументи: 

1. Термін “реалізація” вжито передусім у значенні застосування норми. 

Зауважимо, що обидва процеси у законотворчості не перетинаються в часі. 

Спочатку з'являється творчість, а потім – реалізація її результатів. В чому суть їх 

протиставлення? Вони перебувають у відносинах причини та наслідку, а не 

взаємовиключення. Л. Чулінда штучно, на нашу думку, намагається зобразити 

діалектичний зв’язок між цими двома явищами, називаючи їх протилежностями.  

2. Якщо протиставити результати правотворення (текст норми права) 

процесу її реалізації, то у випадках, коли застосування норми чітко відповідає 

тексту, з якого норма вилучена, жодної суперечності чи протилежності теж не 

виникає. 

3.   Незрозуміло, як суперечність між двома елементами логічно призводить 

нас до висновку про зворотність тлумачення (має місце логічний стрибок (non 

sequitur)). Потреба у тлумаченні (у сенсі роз’яснення) виникає тоді, коли текст є 

нечітким, а тому існує заперечення або сумнів щодо його змісту. Якщо 

правореалізація розглядається Л. Чуліндою як правозастосування, то це — 
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результат тлумачення і слід глибше дослідити цю тезу.  

Від тлумачення ми очікуємо розв’язання проблеми, яка полягає у 

змістовному розриві між абстрактною нормою та конкретним фактом. Тобто, якщо 

і говорити про діалектичний метод, то так: (1) Теза є чистою нормою; (2) 

Антитезою є факти (буття), що ставлять під сумнів  її зміст; (3) Синтезом є акт 

тлумачення, який усуває протиріччя, маючи в собі як норму, так і факти. Як ми 

покажемо у підрозділі 2.2. результатом тлумачення (як процесу) є створення 

інтерпретаційної (тлумачної)  норми. Зауважимо, що процес правотворення може 

переслідувати мету тлумачення (роз’яснення, уточнення) норм, тому в цьому 

випадку не буде зворотнім процесом. 

В. Гончаров (2013) критикує вітчизняне розуміння тлумачення (зокрема й 

позицію Л. Чулінди), аргументуючи це тим, що “сучасна герменевтика стверджує, 

що смисл закону не тотожний такій волі” [5, с. 54]. Він пропонує “відкинути 

метафізичний погляд на смисл як на незмінну ідею (намір автора чи певний 

«об’єктивний смисл») і на тлумачення як на спосіб механічного відображення цієї 

ідеї” [5, c. 42].  

Автор розрізняє первинно-суб’єктивні та первинно-об’єктивні підходи до 

тлумачення, що зводяться до з’ясування або суб’єктивного стану (намір, цілі) 

законодавців або звичайного значення вжитих ними формулювань (слів) станом на 

дату ухвалення нормативних текстів [5, с. 67]. На думку Л. Чулінди саме 

розрізнення “волі законодавця” та “волі закону” є дискусійним [4, c. 22].  

Сучасно-суб’єктивні та сучасно-об’єктивні теорії з’ясовують ті самі факти, 

але станом на сьогоднішній день. Іншою категорією є змішані (несинтетичні) та 

синтетичні підходи до тлумачення, що поєднують у собі ознаки щонайменше двох 

з вищенаведених підходів [5, с. 68].  

“Інтенціалізм, – наголошує В. Гончаров  – [це] система поглядів на смисл та 

значення мовних виразів, яка визначає їх через явища суб’єктивності, як-от воля, 

намір чи думка” [5]. Для повноти дефініції, на нашу думку, слід включити і “ціль” 

[93]. Важливо відрізняти намір (волю) зробити зміни (у праві) від конкретних 

наслідків без їх усвідомлення. Суб’єктивна теорія тлумачення стикається із 
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непереборними гносеологічними проблемами у подібному випадку.  

У цьому дослідженні має бути досліджене те, як працюють суб’єктивні 

теорії. Первинно-суб’єктивна теорія має пояснити, як сучасний законодавець 

тлумачить тексти із використанням законодавчої історії та інших доказів, щоб 

віднайти свою попередню волю (тотожність автора) або волю своїх попередників 

(див. підрозділ 2.2. дисертації). Сучасно-суб’єктивна теорія має пояснити, як 

актуальний законодавець може претендувати на здійснення тлумачення 

успадкованих ним текстів (нетотожність автора), але вже в новаторському руслі, 

враховуючи сучасні реалії. 

Втім, у практичній площині доречним буде говорити про “інтерпретаційний 

режим (interpretive regime)” (ІР), який “стосується сукупності норм, що регулюють 

тлумачення документів у правовій системі, включаючи набір канонів, презумпцій 

та джерел доказів, що визначають юридичне значення текстів” [226, с. 1085]. Як 

цитує У. Ескріджа А. Бруль (2025): “режим повідомляє судам і громадянам, як 

рядки слів (strings of words) у законодавчих наказах будуть тлумачитися та 

застосовуватися до справ, які презумпції будуть розглядатися щодо обсягу та 

наслідку юридичних наказів (commands), а також які допоміжні матеріали будуть 

використовуватися для вирішення неоднозначностей” [Id]. Ми вважаємо, що 

невід’ємною частиною ІР має бути суб’єкт(и) Т. 

Згадуючи М. Тропера, В. Гончаров слушно зауважує, що “реалістична теорія 

тлумачення базується на таких положеннях: 1) тлумачення являє собою акт 

волевиявлення, а не пізнання; 2) його об’єктом є не норми, а формулювання і факти; 

3) суб’єкти, які здійснюють тлумачення, наділені специфічною владою1. Смисл не 

даний наперед, натомість він є результатом  “тлумачення” (курсив – Т.Я.) [5, с. 68]. 

Реалістична теорія Т. ставить й інше запитання: Що саме ми тлумачимо? 

 
1
 В. Гончаров у монографії (2013 р.) робить широкий аналіз рішень ВС США, але чомусь взагалі не приділяє 

уваги не судовому тлумаченню статутів та власних актів адміністративними органами США, а також 

найвпливовіший в адміністративному праві доктрині judicial deference (судової поваги до тлумачень виконавчої 

гілки влади). Такі прецеденти, як  Skidmore (1944), Chevron (1984–2024), Auer (1997), Kisor (2019) мали чи мають 

фундаментальне значення для теорії інтерпретації. У них відображено багатоскладові, поетапні (синтетичні) 

підходи до тлумачення, роль автора (або делегата) у тлумаченні, а також роль суддів, які перебувають у стані 

невизначеності. Їх ми описуємо у розділі 2.4. дисертації. 
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Італійський дослідник Р. Гуастіні виділяє три основні підходи до Т.: 

(1) Когнітивний (або дескриптивний), який зводиться до правильних або 

неправильних суджень. Такий підхід до Т. відображає завжди існуюче одне  

значення (pre-existing meaning). Норма (rule) права у цьому випадку означає 

“формулювання норми, нормативне речення мовою законодавця, положення 

закону до його інтерпретації або конструювання (застосування) (construction) та 

незалежного від цього” [24, с. 364, 365]. Норма не відрізняється від нормативного 

виразу (normative sentence). Кожен текст норми дорівнює самій нормі [24, c. 366]. 

Концепція правотворчості відтак зводиться до створення текстів [24, с. 367]; 

джерелами права є лінгвістичні тексти [24, с. 368];  

(2) Скептичний (креативний), який стверджує, що інтерпретаційні судження 

є “конститутивними” або такими, що приписують значення. Відтак не існує 

вбудованого значення (правильного) і значення залежить лише від інтерпретації. 

Колективні органи не мають “волі” [24, c. 365], яку можна закріпити в законі. 

Важливою видається концепція норми (rule) у цій системі. Сама норма або правило 

stricto sensu є витлумаченим нормативним реченням або його змістом (який 

насправді йому дорівнює). Згідно зі скептичною теорією нормативні вирази 

(normative sentences), які видані владою, взагалі не є нормами (rules) [24, с. 366]. 

Норми права не існують до Т. – вони є результатом Т. Тоді і правотворення є 

пов’язаним із Т., адже “жодного визначеного правила (норми) не виникає із 

законодавства до того, як закони та інші нормативні тексти витлумачено 

правниками та суддями” [24, c. 367]. А. Барак теж пише, що інколи Т. не лише 

декларує право, а й створює його та в усіх таких випадках існує побоювання, що 

судову владу звинуватять у посяганні на текст автора [8, с. 40]. 

Аналізуючи теорію Р. Алексі, М. Клатт констатує, що “тлумачення (у 

вузькому сенсі) — це вибір між різними можливими значеннями на основі 

аргументів” [231, с. 51]; 

(3) Р. Гуастіні вирізняє ще третій підхід у Т. як гнучке примирення (tentative 

reconciliation) двох теорій, які підтримують Г. Харт, Є. Булигін, Х. Карріо та Є. 

Вроблевскі [24, с. 366]. Т. інколи є результатом процесу пізнання (knowledge), а 
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іноді результатом дискреційного рішення. Ця теорія наголошує на неминучій 

“відкритості текстури” (розпливчастість, невизначеність) майже усіх правових 

положень, які загалом сформульовані у природній мові засобами загальних 

класифікуючих термінів (понять), і виокремлює зі значення кожного правила 

“ядро” (core), тобто усталене значення, та невизначену оболонку (penumbra). Як 

наслідок, для кожної норми (правила) є ситуації, що однозначно підпадають під її 

обсяг (“чіткі”, “звичайні” або “легкі справи”), а також “крайні випадки”, де 

застосування норми є контроверсійним (“тяжкі справи”). Судді не мають дискреції 

у першому випадку, тоді як у другому випадку дискреція постійно присутня,“щоб 

обирати серед конкуруючих можливих рішень” [24, с. 366].  

 Ми вважаємо вірним розрізнення тексту або нормативного виразу від самої 

норми. Правило поведінки існує на рівні ідеї (усвідомлення) та повторення його в 

суспільній практиці. Не дарма в англійській мові “normally” може означати 

“usually”, тобто “зазвичай”. Це означає, що реалістична концепція Троппера та 

скептична концепція Гуастіні роблять правильний акцент на тому, що правило із 

тексту конструюється. Вважаємо очевидним, що один текст може призводити до 

виникнення в усвідомленні різних осіб різних норм права [24, с. 379], різних 

суспільних практик.  

Доречно звернути увагу на визначення норми права у ч. 1 ст. 8 ЗУ “Про 

правотворчу діяльність”: “Норма права – це загальнообов’язкове формально 

визначене правило поведінки, що регулює суспільні відносини, яке охороняється і 

забезпечується державою”. У ч. 2 ст. 8: “Нормативно-правовий акт – це офіційний 

документ, прийнятий (виданий) суб’єктом правотворчої діяльності [...] який 

містить норму (норми) права і розрахований на неодноразову реалізацію”. У ч. 3 

ст. 38 Закону: “Преамбула закону є його невід’ємною частиною і враховується при 

офіційному тлумаченні та реалізації нормативно-правового акта” (курсив – Т.Я.) 

[194].  То що ми тлумачимо: положення НПА, яке містить норму права чи саму 

норму? Ми тлумачимо формальний вираз норми права, тобто текст НПА. Не 

будемо у цьому розділі дискутувати з приводу можливості Т. всього НПА, але 

очевидно, що мається на увазі Т. якогось положення (положень).  Більш 
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проблемним виглядає посилання на “офіційне тлумачення”, оскільки станом на 

сьогодні в Україні не визначено суб’єкта, який уповноважений на його здійснення 

(детальніше щодо Т. та його визначення у НПА див. розділ 3 дисертації). 

Для формування цілісної теорії тлумачення, незалежно від школи 

тлумачення, ми повинні розглянути роль суб’єктів у тлумаченні, заповнивши 

прогалини у вітчизняній науці.   

У цьому підрозділі дисертаційного дослідження відображено підходи до 

тлумачення Дж. Раза та А. Барака. Їх можна вважати представниками аналітичної 

юриспруденції, яка досліджує структури правових систем, зосереджуючись на 

таких поняттях, як авторитет (влада), нормативність та правова аргументація. 

Правове тлумачення не обмежується текстовим аналізом, а має враховувати мету 

закону, наміри його авторів та суспільні цінності, що розвиваються, які він 

відображає. При цьому суб’єктивні теорії тлумачення у такому контексті 

розглядаються як спроба аналізу інституційного наміру, тобто як впорядкований 

процес. Метою роботи не є зображення автентичного тлумачення як своєрідного 

феномену буття інтерпретатора, як пошуку глибинного змісту текстів саме завдяки 

авторству та подібні герменевтичні пошуки. У дослідженні важливо описати самі 

форми інтерпретаційної діяльності законодавця, описати їх та зробити 

класифікацію таких актів. Тому герменевтичний підхід до Т. в дисертаційному 

дослідженні не є основним. 

Автентичне тлумачення, як буде показано у дослідженні, не обов’язково 

вписується лише у позитивістську (або навіть легістську) концепцію 

праворозуміння. За наявності критеріїв його використання, запобіжників воно 

може функціонувати і в рамках природно-правового розуміння, бути ціннісним 

(наприклад, виправляти несправедливість, бути сприятливим щодо громадян 

тощо), відповідати вимогам верховенства права. 

Дж. Раз також наголошував на тісному зв’язку між нормативністю та 

раціональністю, здатності усвідомлювати нормативне значення фактів у світі та 

реагувати на нього. Нормативне значення фактів полягає в тому, що вони 

становлять підстави; здатність правильно реагувати полягає в тому, щоб визначити, 
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що саме є підставами і яку поведінку вони передбачають [231, c. 105]. 

У контексті тлумачення він робить основний посил: зв’язок між владою 

(authority) та тлумаченням (interpretation) та стверджує, що правове тлумачення 

(interpretation) – це насамперед тлумачення джерел права, а не самого права [6, c. 

223]. Саме в правовій практиці Т. має особливу роль, на відміну від моралі, адже 

остання не заснована на владі. Саме залежність (dependence) від влади призводить 

до необхідності тлумачити її рішення, що є основним об’єктом юридичної 

інтерпретації [6, c. 224, 238].  

Слід погодитися із тим, що Т. можливе лише тоді, коли значення того, що 

тлумачать, “не є очевидним” [6, c. 224, 250]. Уявімо, що ви читаєте якийсь текст і 

цей процес можна відобразити у вигляді прямої лінії:      

           (----------------(?)----------------<------------  -------------(?)-------------)  

Певний час ми йдемо (біжимо) по цій прямій лінії тексту доволі швидко, 

безперешкодно і без зупинок, бо ми все розуміємо. Час від часу, однак, ми ніби 

зупиняємося, застрягаємо чи зісковзуємо з цієї поверхні (лінії), що змушує нас 

повторно читати певне положення, рефлексувати або навіть звертатися по 

допомогу до інших об’єктів. Інколи ми потрапляємо у змістові “прогалини”, вихід 

із яких потребує часу й зусиль. Лише в описаних випадках виникає потреба у 

тлумаченні-поясненні тексту, коли виникає питання: чи доступне право для своїх 

суб’єктів? [6, c. 224] 

Тлумачення (множ.), на думку Дж. Раза, можливо об'єктивно оцінювати на 

предмет їх успішності саме як тлумачень (інтерпретацій) [6, c. 228]. Він не 

заперечує існування декількох конкурентних (competing), але якісних (good) 

інтерпретацій одного об’єкта, адже “декілька тлумачень можуть лише підсвічувати 

(illuminate) декілька різних аспектів явища та бути об’єднані у єдине, цілісне 

тлумачення певного творіння (work)” [6, c. 228, 268], “без того, щоб зробити його 

внутрішньо суперечливим” (self-contradictory) [6, c. 270]. Несумісні (incompatible) 

тлумачення “пропонують конфліктуючі погляди на оригінал”. Оригінал може мати 
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декілька значень, а тому “обидва несумісні тлумачення можуть бути дійсними 

(valid)”, якщо кожне з них “успішно відкриває одне зі значень оригіналу” [6, c. 270].  

“Наскільки якісним (good) є тлумачення (як акти), – вказує Дж. Раз, – можна 

судити з огляду на їх здатність (ability) пояснювати людям значення відповідних їм 

об’єктів” [6, c. 226]. Для якісного (good) тлумачення важливим є його 

формативні/основоположні підстави або розсуди (constitutive reason2): 

Факт або факти, які роблять тлумачення правильним (correct) і, таким чином, 

фактами, розуміння яких (свідомо чи ні) робить можливим для особи зрозуміти це 

тлумачення.  

Оскільки тлумачення є успішними в тій мірі, у якій вони підсвічують (illuminate) 

значення своїх об’єктів, вони (тлумачення) повинні підтримуватися 

формативними/основоположними підставами, які показують, як вони це роблять 

[6, c. 230] (курсив – Д. Р.) 

 

Будь–яке хороше тлумачення має спиратися на фундамент – конкретні факти 

чи логічні підстави. Саме ці факти роблять інтерпретацію правильною. Замало 

просто запропонувати гарну ідею – якісне тлумачення обов'язково має містити 

докази й підстави, які чітко показують, чому і як саме ця ідея розкриває справжнє 

значення об'єкта.  

Тлумачення залежать від підстав (reasons), через які ми взагалі звертаємо 

увагу на їх об’єкт. І якраз ці підстави, як і саме тлумачення поза сумнівом є 

об’єктивними  факторами, стосовно яких ми можемо бути праві, або помилятися 

[6, c. 231].  

Дж. Раз стверджує:“тлумачення успішно просвітлює конкретне значення 

свого об’єкта тією мірою, якою воно відповідає будь-яким причинам, з яких на 

об’єкт слід звертати увагу як на річ у своєму роді” (курсив Дж. Р.) [6, c. 231]. 

Правове обґрунтування (legal reasoning) повинно встановити право (the law) так, як 

закладено владою, тобто “спиратися на інтерпретацію рішень влади, які 

відповідають (accord) намірам тієї влади (влад)” [6, c. 236].  

Дж. Раз визнає необхідність врахування ролі судів у розвитку права та 

справедливості (equity). Остання може проявлятися у тому, як суди або інші 

 
2
 Пропозицію перекласти constitutive reasons як “формативна” або “основоположна причина” надав Костянтин 

Горобець. 
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тлумачать авторитетні рішення, коли стикаються із особливими обставинами 

справи. “Неможливо, – зазначає він, – щоб застосування загальних правил без 

пом’якшення зі сторони equity не призводило до несправедливих випадків” [236].  

Проте чинниками, які визначають характер (character) юридичного 

тлумачення, є забезпечення влади та безперервності (continuity), що дають підстави 

(reason) для інтерпретації та зумовлюють її специфіку. За Дж. Разом, ці два типи 

чинників перебувають у постійному протистоянні: влада і безперервність 

спонукають (militate towards) до консервативного підходу у тлумаченні, а 

справедливість та розвиток права – до інноваційного. “Метою тлумачення не є 

досягнення справедливості (equity) або розвиток права в цілому, як можна 

помилково вважати” (курсив – Т. Я.) [6, с. 237]. 

 Він вирізняє такі критерії тлумачення: чим більше воно їм відповідає, тим 

воно є кращим. Т. має (1) адекватно охоплювати всі важливі аспекти 

інтерпретованого об’єкта (не лише бути пов’язано із однією його частиною) і не 

суперечити жодному з аспектів творіння, (2) показувати елементи творіння, як 

приклади (прояви) якихось загальних (спільних) істин (general truths) та (3) 

відповідно до 1 та 2 пояснювати творіння (elucidate the work) [6, с. 257, 259].  

Не кожне роз’яснення (explanation), як зазначає Дж. Раз є тлумаченням, адже 

Т. не тільки пояснює творіння, але й “проливає світло (elucidates), робить 

зрозумілим, чому творіння є важливим тією мірою, якою воно існує” (курсив Т.Я.) 

[6, c. 259].  

Попередньо пропонуємо розглянути його позицію стосовно тлумачення не у 

сфері права, а в цілому як явища, зокрема у сфері мистецтва. 

 Тлумачення є роз’ясненням, але Т. може відбуватися також у дійовій формі 

представлення (performance) [6, c. 266]. Можливо не лише пояснювати об’єкт 

інтерпретації, а й показувати чи імітувати його. Правда, не всі такі представлення 

(відображення) є допустимими та відповідатимуть об’єкту (тексту). Дж. Раз 

наводить доречне порівняння з театральним мистецтвом: «Актор, [який] вимовляє 

кілька реплік або рухається на сцені, [не обов’язково] інтерпретує роль, не кажучи 

вже про те, що робить це інноваційно. [Актори] можуть зовсім нічого не 
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інтерпретувати, якщо спосіб, яким вони проговорюють репліки або рухаються по 

сцені, не проливає світла ні на персонажа, ні на будь-який інший [важливий] аспект 

п'єси” [6, c. 308].  

Допускаємо, що позиції суддів у конкретній ситуації таким чином можна 

охарактеризувати як представлення певної ролі, яку мають правова норма та її 

суб’єкти у рамках будь-якої життєвої історії. Кожна судова справа є показом 

значення норми (норм) у світлі конкретних фактів із залученням учасників справи.3 

Проте не кожне застосування норм права судом є тлумаченням, якщо воно не 

зводиться до з’ясування (прояснення) якихось справді важливих елементів норми, 

значення цієї норми, відкриття (пошук) її обсягу. Може бути й зворотний процес, 

коли суд, розтлумачивши норму, не застосовує її. Норма не підходить до життєвої 

ситуації. Це свідчить про нетотожність застосування норми права і її тлумачення. 

Дж. Раз виділяє риси тлумачення: (1) Т. стосується оригіналу, (2) Т. 

стверджує або показує (представляє) значення оригіналу, (3) Т. підлягають оцінці з 

огляду на їх успіх (success) в утвердженні, зображенні або виявленні значення 

оригіналу. Одні Т. можуть бути кращими за інших, а є такі, що їх неможливо 

оцінити (incommensurate). (4) Т. – це намірений акт. Неможливо тлумачити щось 

випадково, а тому “не слід плутати тлумачення з іншими ставленнями до оригіналу, 

як-от створення якогось значення через натхнення оригіналом [6, c. 268]”. Для 

правового тлумачення це зауваження є справедливим, адже ми помилково можемо 

вважати конкретний акт тлумаченням, коли його робили без подібного наміру. Ми 

радше виводимо такий намір щодо тлумачення із вже доконаних актів. 

На думку Дж. Раза, (1) Т. робить зрозумілим значення того, що має значення4; 

(2) Хороше тлумачення надає таке значення своєму об’єктові, що відповідна 

аудиторія, якщо намагається, може його зрозуміти; (3) Тлумачення надає 

розуміння, а не лише словникові визначення, синоніми й переклади (translation), 

тобто не суто семантичне значення. (4) Невідворотність інноваційного тлумачення 

 
3
 Дійсно, не рідким є порівняння судового процесу із постановкою. Коли сторони намагаються обіграти факти у 

певному світлі, щоб вони виглядали такими, як того вимагає норма права чи принцип (у їх розумінні).  
4
 У цьому випадку слід допустити неможливість тлумачення “дефектного” тексту, який в силу вад не зміг 

охопити значення. У праві тоді доцільно говорити про усунення прогалини, застосування вимушеної аналогії. 
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прямо залежить від існування невизначеності у значенні [6?, c. 308]. 

Т. мають подвійний об’єкт: (1) власне об’єкт та (2) його значення; перше за 

допомогою другого – від значення до об’єкта. Ніяке тлумачення, навіть 

інноваційне, не змінює(affect) свій об’єкт [6, с. 303-304]. Ми вживаємо термін 

“правова культура” та в цілому можемо допустити, що правові відносини є 

соціальною практикою, об’єктом культури.  

Невизначеність норм, підтримуваних соціальними практиками (social 

practices), виникає через те, що (1) одночасно значна кількість людей у схожий 

спосіб виражає зміст цих норм, але їх твердження є нечіткими. (2) Навіть коли є 

певна конвенція (convention) щодо змісту цих норм, вона не є довершеною 

(complete), що дозволяє конфліктуючим поглядам та певному неспростованому 

твердженню бути правильними. (3) Взаємозалежність норм, що регулюють 

значення культурних цінностей, створює багато простору для невирішених питань 

та невизначеностей. (4) Зміст (content) норм та цінностей (values) обмежується 

змістом практик, які їх підтримують. Дж. Раз доцільно відзначає, що “у той час 

як зміст норми або цінності, підтримуваних практикою, виражається у 

твердженнях (propositions), останні не включають усе, що [формально] охоплюють, 

[проте] лише ті передбачення, які можна розумно вважати частиною 

загальновідомого змісту норм” (курсив Т.Я.) [6, c. 310].  

Ці міркування нагадують концепцію ідеї права у Гегеля: не пуста абстракція, 

а єдність чистого поняття та його наявного буття (Dasein). Відтак невизначеність 

та потреба в тлумаченні обумовлені тим, що на певному етапі зміст норми 

окреслено існуючою практикою соціальних відносин. Проте з часом з’явиться нова 

суспільна практика, і в такому разі інноваційність тлумачення буде зумовлена 

необхідністю пояснити норму в контексті змін.  

У праві інноваційне (новаторське) тлумачення дозволяє зміни в рамках 

безперервності (continuity) [6, с. 317], щоб досягти більшої інтегрованості, є 

способом поєднання традиції з оновленням, загальних суспільних форм з 

індивідуальними перспективами” [6, с. 315]. Дж. Раз розглядає чотири фактори-

потреби коли суди можуть бути уповноважені його використовувати: (1) 
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Покращення права, коли існуюче має дефекти, (2) Об’єднання різноманітних 

правових норм в когерентне тіло права, що має “доктринальний сенс”; (3) 

Вирішення колізій та невизначеності в праві; (4) Інтегрування права та моралі [6, с. 

318]. 

Водночас видатний філософ права протиставляє його процесу звичайного 

віднайдення (retrieval) або відкриття (discovery): “Яскраве порівняння, вражаюча 

фраза, гучна заява (bold statement) стосовно вже знайомого значення (meaning) 

вражають головним чином саме тому, що вони артикулюють знайому думку таким 

разюче новим способом” [6, с. 254]. Інноваційність може полягати у відкритті 

значення, яке до цього часу було приховано. Але вона не надає нового значення, бо 

діє в рамках моделі “відкриття” значення, тим більше, неначе не змінює об’єкт 

інтерпретації [6, с. 254].  

Інноваційне Т. показує оригінал у значенні, яке відрізняється від того, що він 

зазвичай має (commonly has) [6, c. 270]. 

Т. є консервативним (conserving), якщо воно спрямоване на пояснення або 

відображення (display) значення оригіналу для автора, якщо він таке мав, або для 

первинної аудиторії (original audience) [6, с. 269].  

Т. є конвенційним (conventional), якщо воно встановлює значення, яке люди 

зазвичай розуміють, що його має оригінал, не будучи при цьому консервативним. 

Як вказує Дж. Раз, Т. може бути лише консервативним, якщо воно пояснює 

значення, яке має оригінал для певної групи, і таке не відповідає загальній думці 

людей станом на сьогодні [6 c. 270].  

Консервативні чи конвенційні Т. можуть бути інноваційними, тобто вперше 

відкривають значення, яке має оригінал  [6, c. 270]. Ми підтверджуємо цю тезу у 

подальшому, коли проілюструємо, як законодавець здійснює нове тлумачення на 

противагу існуючому в судах, посилаючись як на історію ухвалення акта, так і на 

конвенційне розуміння питання. В. Гончаров також зазначає, що “історичне 

тлумачення, будучи, так би мовити, квінтесенцією статичних правотлумачних 

підходів, тим не менш також може дати динамічний ефект через неоднакове його 

застосування  різними інтерпретаторами чи навіть одним інтерпретатором” [5, c. 
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187]. 

А. Барак, прихильник цільового (purposive) тлумачення, починає з того, що 

будь-який текст потребує тлумачення, бо “розуміти – це тлумачити”. Автор 

зазначає, що ми розуміємо текст лише після того, як розтлумачили його [8, с. 9, 38]. 

“Твердження, що простий текст не потребує тлумачення, не лише неправильне, – 

зазначає ізраїльський правознавець, – але й небезпечне, оскільки воно приховує 

несвідомий акт тлумачення” [8, с. 4, 13].  

Допускаємо, що схожої думки дотримується В. Гончаров (2013), який 

стверджує, що принцип «зрозумілі закони не тлумачать» можна було б 

переформулювати в такий спосіб: всі закони потребують тлумачення-розуміння, 

але не всі тлумачення-пояснення [5, c. 53].  

А. Барак вважає, що Т. – це раціональна діяльність, яка надає значення 

юридичному тексту, оформлює зміст норми, який “поневолений” (trapped) у тексті 

цієї норми  [8, с. 4]. Слово “текст” для цілей тлумачення у нього не обмежено 

писаним текстом, але включає і “поведінку, яка створює правову норму” [8, с. 13].  

 Як зазначає А. Барак: “з’ясування змісту права є додатковою (incidental) 

діяльністю, що вимагає тлумачення права ”, коли “текст не говорить сам за себе, 

але відповідає на запитання, які ставить перед ним інтерпретатор” [8, c. 50]. Такі 

запитання є зовнішніми по відношенню до тексту. Вони є продуктами сьогодення і 

пов'язані з нашою здатністю розуміти текст у теперішньому часі, на тлі минулого” 

(курсив Т.Я.) [8, с. 58]5.  

“У вузькому сенсі, – підкреслює А. Барак, – тлумачення надає значення 

правовому (повному) тексту, а  у широкому – додатково охоплює заповнення 

прогалин у неповному (incomplete) тексті. Корегування тексту та виправлення 

помилок є тлумаченням у широкому сенсі” [8, с. 16]. Встановити, чи містить текст 

прогалину, можна лише після процесу Т. (у вузькому сенсі)” [8, c. 68]. Вказане 

 
5
 Ж.-П. Сартр у свій час влучно зауважив, що сама можливість поставити запитання вже є запереченням 

(негацією): “Питання – це міст, прокладений між двома небуттями: небуттям знання в людині та можливістю 

небуття у трансцендентному бутті. Нарешті, питання містить у собі існування якоїсь істини. Через це саме 

питання запитувач стверджує, що він очікує на об’єктивну відповідь, щодо якої ми можемо сказати: “Це саме 

так, а не інакше” [7, с. 136]. 
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зауваження буде для нас важливим в подальшому при дослідженні курувальних 

(роз’яснювальних) законів (актів), метою яких є тлумачення, доповнення або 

усунення двозначностей (підрозділ 2.5 дисертації). 

“Тлумачити текст, – зазначає науковець, – це обирати його правове значення 

серед усієї сукупності можливих семантичних значень, і тут тлумач не може 

надавати тексту такого значення, яке йому б не надав лінгвіст” [8, с. 19]. Кожна 

нечітка (vague) фраза все одно має семантичні обмеження [8, с. 20].  Зазвичай текст 

має єдине семантичне значення в контексті певної події, і саме воно визначає його 

правову суть. Таким чином, усі системи тлумачення прийдуть до одного результату 

у більшості випадків [8, с. 7, 31]6.  

А. Барак констатує, що у складних справах, де текст залишається нечітким у 

контексті певної події, двозначним або надає декілька можливих (конкурентних) 

семантичних значень, постає потреба у використанні правил тлумачення як 

діяльності [8, с. 7]. Він стверджує, що годі й шукати «правильне» (true) або 

«неправильне» (false) значення, проте, можливо, у найкращому випадку з’ясувати 

належне (proper) значення[8, с. 10, 11].  

При цьому слід розрізняти мову, «яка закріплює (anchor) правову норму», і 

саму правову норму. Правова норма, вилучена з тексту, вже не є об’єктом 

тлумачення, а подальша діяльність із нею становить неінтерпретаційну діяльність 

(визначення її чинності, колізій, статусу тощо) [8, с. 12]. Об’єктом тлумачення є 

виключно текст правової норми. Межа між інтерпретаційною та 

неінтерпретаційною діяльністю є розмитою (blurred), через що, наприклад, у 

традиції загального права (common law) тлумаченням вважають усунення колізії 

між двома нормами однієї сили, а вирішення конфлікту між нормами різної сили – 

уже питанням конституційного чи адміністративного права [8, с. 17]. 

 

 

 
6
 А. Верм’юл (наступний підрозділ) стверджує, що питання не у тому, які способи чи системи тлумачення 

використовують інтерпретатори , але ким є ці інтерпретатори. Відповідь на це може надати інституціональна 

теорія тлумачення: як конкретні інституції повинні тлумачити норми, з огляду на їх інституційні спроможності 

та системний ефект такого тлумачення? 
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1.2. Проблема автора та його наміру в тлумаченні  

Р. Дворкін звертав увагу на те, що судді в сім'ї загального права, розглядаючи 

складні справи (hard cases), в яких існує спір щодо застосування закону (statute), 

намагаються з’ясувати три типових набори запитань: семантичні, групові-

психологічні (group-psychological) та гіпотетичні (counterfactual), аби розпізнати 

суверенну волю законодавця [10, c. 265]. 

Відповідаючи на перший вид запитань, судді намагаються з’ясувати, що 

означає певна фраза, вживана у законі, у подібному контексті в звичайному 

дискурсі. Яке є найбільш природне значення якоїсь складової фрази або як подібні 

фрази розуміли в інших законах? Якщо з певних причин використані у законі слова 

неоднозначно повідомляють про відповідне рішення, тоді слід звернутися до будь-

яких інших доказів того, що законодавці мали намір зробити, задаючи другий вид 

запитань: Чи вважали законодавці (або якась їх важлива група), що їх закон буде 

застосовуватися певним чином (охоплювати певні групи, певні ситуації тощо)? 

Якщо перші два види запитань не прояснюють ситуацію, то слід звертатися 

до третього: що б вирішили законодавці, якби, на відміну від фактичної ситуації, 

були змушені взяти участь у цьому питанні? [10, c. 266] Всі ці запитання, з 

позитивістської точки зору, є політично нейтральними, оскільки їх метою є 

підняття на поверхню історичного факту – волі відповідальних (responsible) 

законодавців – а не нав’язування (impose) відмінного і сучасного політичного 

судження щодо цієї волі [10, c. 267]. Наведені запитання є історичними, а не 

політичними [Id].  

Р. Дворкін справедливо критикує семантичні запитання, а також історичні 

(групові-психологічні), зокрема через те, що відсутність певної фрази може 

свідчити про намір її не включати, а законодавча історія “у більшості випадків не 

містить нічого ясного”. Конкретний законодавець може підтримувати основну ідею 

законопроєкту, не беручи до уваги (умисно ігноруючи) якесь контроверсійне 

питання, яке в подальшому постане у суді та інш. [10, c. 271-272].  

Законодавці, зауважує Дворкін, не перебувають у кращій (інституційно) 

позиції за суддів для того, щоб вирішувати питання про права (rights) у складних 
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справах (hard cases). (1) Вони піддаються такому тиску, якого не здійснюють на 

суддів. Законодавці навряд чи можуть ухвалити рішення, яке порушує інтереси 

певної потужної соціальної групи, що загрожуватиме політичній стабільності. І це 

при тому, що законодавець може бути не згоден з позицією суду, яку у цій справі 

висловить суд. [10, c. 270, 278]; (2) Політичні рішення суддів (Т. двозначних 

статутів) викликають занепокоєння з точки зору демократії, проте законодавець не 

може постійно їх відхиляти (override), оскільки “законодавчий  час є дефіцитним 

ресурсом, який слід розподіляти з певним усвідомленням політичних пріоритетів, 

і цілком може статися, що судове рішення було б скасовано, якби парламент мав 

час для ухвалення кожного закону, який він хотів би прийняти, але не буде 

скасовано, оскільки парламент цього не робить” [10, c. 278]; Схожою є теза Дж. 

Раза про те, що нові законодавці не можуть змінити тлумачення старого 

законодавства, оскільки “час законодавця вкрай обмежений ресурс” [6, c. 295]; (3) 

Судді не мають такого “внутрішнього спротиву” для ухвалення непопулярних 

рішень і навіть можуть оцінити свою свободу нехтувати громадською думкою [10, 

c. 278]. 

Що стосується третього виду (гіпотетичних) запитань, то Р. Дворкін згадує 

про “латентну волю” (latent will) законодавця, яку намагаються відшукати за 

допомогою таких запитань. Він обмежує ці запитання історичним контекстом 

прийняття певного закону і намагається будувати гіпотетичні ситуації у ньому. 

Тому він знаходить переконливі аргументи про те, що ці питання призводять до 

вибору політичного рішення суддею (що законодавець повинен був вирішити). [10, 

c. 273-274]. Коли судді намагаються відповісти на другий і третій вид запитань, 

вони, тим не менш, висловлюють саме політичне судження [10, c. 276].  

Критичним зауваженням з нашого боку є те, що Р. Дворкін не розглядає 

конкретне питання з точки зору актуального законодавця або, принаймні, як 

головне питання, що мали б гіпотетично розглянути законодавці, а не як побічне 

(латентне)7. Дворкін правий щодо обмеженого часу та політичних ризиків 

 
7
 Р. Дворкін наводить приклад, що як поправка, яка включає певну групу осіб, так і протилежна, що виключає 

таку групу, гіпотетично могли бути відхилені у парламенті з огляду на обставини прийняття закону. Але він, на 
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законодавця у вирішенні спірних питань щодо тлумачення статутів. Проте всі ці 

аргументи є прагматичними і не можуть обґрунтувати тезу про те, що законодавець 

не повинен вирішувати складні питання щодо інтерпретації законодавства взагалі.  

Описаний Р. Дворкіним підхід – це шлях безвідповідального законодавця. Як 

ми покажемо у підрозділах 2.2–2.5, законодавець може дозволити собі діяти у 

“складних справах”, що були породжені його законом. Суди готові делегувати Т. 

положення закону або іншого НПА, де втручання законодавця усуває протиріччя 

між суддями або здатне попередити помилки. 

У своєму виступі у бібліотеці Конгресу США, присвяченому інтерпретації, 

Р. Дворкін зауважує, що невизначеність (uncertainty) не повинна призводити до 

скептицизму щодо можливості визначити справжній зміст закону (права) [10]8. 

Тлумачення залежить від засадничого усвідомлення тлумачем власне права. Р. 

Дворкін заперечує будь-яку можливість виявити намір конкретних законодавців, 

адже автор - це лише перший читач і не більше9. Він наводить цікаву алегорію:  

Відношення між автором та тлумачем як між пасажиром та митником (custom 

inspector). Митник знаходить речі у валізі, і пасажир вимушений погодитися, що 

вони там є, але він знає, що він їх туди не вкладав […] 

[…] 

[так само] Творець (Creator) створює об’єкт, у якому критик знаходить щось таке 

всередині, що творець не лише не мав наміру вкладати, а й був несвідомий 

(ignorant) цього, допоки не дізнався про це [від інших]10 

Вказана алегорія не завжди виглядає так романтично. Коли митник, 

наприклад, щось “підкинув” пасажиру: “Громадянине, не відпирайтеся. Текст у нас 

на руках. Те, що ви не усвідомлювали наявність цих сенсів, не звільняє вас від 

відповідальності за їх створення. Підписуйте протокол інтерпретації!” 

 Р. Дворкін розрізняє види інтерпретації: (1) де тлумач приєднується (є 

партнером) (collaborative) до когось, хто прийшов раніше і створив об’єкт 

тлумачення11. Суддя, на думку видатного американського філософа права, під час 

 
нашу думку, неправильно ставить акцент. Слід поставити запитання: Як би вирішив парламент “складну справу”, 

якби це було єдиним питанням на розгляді, якби уникнути його було неможливим.  
8
 26:30 

9
 29:43 - 30:43 

10
 31:40 

11
 39:34 
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інтерпретації закону співпрацює із тим, кого він визначає у якості творця закону12, 

(2) роз’яснювальне  (explanatory) тлумачення, що описує історію явища та пояснює 

важливі факти його розвитку, а також (3) концептуальне (conceptual) тлумачення, 

що стосується понять, які ми використовуємо у філософії13. Т. права належить саме 

до першого виду, як і, наприклад, тлумачення розмови або навіть твору 

літератури14, там, де суддя співпрацює із законодавцем для встановлення змісту 

закону.  

Р. Дворкін називає наклепом (slander) твердження деяких представників 

Судового комітету Конгресу США про те, що “закон (law) легко зрозуміти (is easily 

discerned), а ті судді, які голосують всупереч бажанням законодавця – вигадують 

право (making the law up), нав’язуючи свої побажання (preferences)”15. Судді 

Верховного Суду США (justices) не намагаються вигадати право, але віднайти його, 

хоч і мають при цьому різні позиції про те, чим є саме право16. Правильність 

(достовірність) тлумачення права може існувати в межах конкретного 

праворозуміння, де судді роблять найкращу спробу (the best attempt) відкрити його 

зміст. Р. Дворкін вважає, що право постійно потребує інтерпретації суддями з 

огляду на розуміння ними самої природи права та, можемо допустити, заперечує 

таку можливість законодавця. Подібне визначення є ненауковим (непозитивним), 

але й сам філософ категорично заперечив розуміння права як науки, зауваживши, 

що право (норми) та їх тлумачення мають більше спільного з поезією.  

Порівнюючи законотворчість із літературним мистецтвом, можемо згадати 

фрагмент есея «Смерть автора» (la mort de l'Auteur) Р. Барта: 

У письмі таки знищується всяке поняття про голос, про джерело. Письмо – це 

область невизначеності, неоднорідності та ухильності, де губляться сліди нашої 

суб'єктивності, чорно-білий лабіринт, де зникає будь-яка самототожність і 

насамперед тілесна тотожність того, хто пише [12, c. 61] 

[...] 

відмовляючись надати ... остаточне значення для тексту (і для світу як тексту), 

 
12

 40:00 
13

 41:07 

14
 41:28 

15
 01:02:00 

16
 01:02:15 
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[письмо] звільняє те, що можна назвати антителеологічним рухом, ... справді 

революційним, оскільки відмова від фіксованого значення полягає, зрештою, у 

відмові від Бога та його іпостасей – розуму, науки, закону (refuser Dieu et ses 

hypostases, la raison, la science, la loi” (курсор та переклад з фр. автора) [12, c.66]. 

 

Відмова від “фіксованого значення”, “антителеологічність” (заперечення 

цілі) недопустимі у праві. Справді, це слугуватиме “відмовою від права”, як визнає 

і сам Р. Барт. Якщо автор твору після його написання  мусить зникнути, то 

законодавець не може собі цього дозволити. Якщо у мистецтві та поезії 

невизначеність у змісті, його двозначність цінуються, то у праві вони призводять 

до “смерті”, але не автора, а самого права, тобто коли норми права не застосовують 

через їхню незрозумілість, непередбачуваність. І дійсно у вжитку серед правників 

існує вираз “це мертва норма”. 

Дж. Раз пише, що на відміну від мистецтва чи історії, де нові бачення 

(пояснення) можуть викликати навіть захоплення, право ми все ж таки цінуємо 

через інше: безперервність (послідовність) (continuity) та владу (authority). Раз 

застерігає, що перше не походить від другого, адже “законодавство та прецеденти 

залишаються обов’язковими після того, як їх автори втрачають владу”. 

Безперервність (послідовність) є характерною рисою права (inherent in the law) та 

слугує самостійним фокусом (foci) для правотлумачення. Вона продовжує життя 

права (законів) за рамками періоду, протягом якого його (їх) поважають через 

повагу до влади (authority) їх авторів [6, c. 233]17. 

З іншого боку, він указує на помилковість ототожнення правильного 

тлумачення виключно з успішним виявленням намірів автора, адже навмисна дія 

(intentional action) зазвичай створює більше (або ж, навпаки, менше), ніж прагнув 

сам автор, який не завжди здатний висловити свій задум в адекватному обсязі. 

“Значення має те, – говорить Дж. Раз – що ми виражаємо в наших діях і що 

виражають їхні результати” [6, с. 230]. Значення твору для його автора може 

відрізнятися від того значення, яке він намагався виразити у ньому. Те, що твір 

 
17

  В той же час вказана позиція може бути виправдана, якщо взяти за презумпцію, що кожен новий склад 

законодавців або суддя лише толерує або підтримує минулі рішення, тим самим надаючи їм влади (authority). В 

цьому випадку безперервність права не обов’язково можна вважати його вродженою характеристикою, яка існує 

незалежно від влади. Все залежить від того, чи може нова влада перервати існуюче право та у який спосіб? 
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означає для його автора, як і те, що він означає для будь-кого іншого, відрізняється 

від власного значення цього твору, тобто є зовнішнім щодо нього [6, с. 244]. 

На відміну від мистецтва, той факт, що текст тлумачиться всупереч намірам 

законодавця, явно заперечує легітимність такого тлумачення. Легітимність 

випливає з повноважень законодавця видавати закон, який він вважає за потрібне 

ухвалити [6, с. 252]. І хоча застосування подібного аргументу є непрямим та 

обмеженим (limited and indirect), він завжди присутній на тлі будь-якого 

тлумачення ухваленого закону [6, с. 253]. 

Дж. Раз  розрізняє два погляди на “намір автора”:  

(1) Радикальну тезу щодо наміру (Radical Intention Thesis) – тлумачення є 

правильним у праві, якщо і тільки якщо воно відображає намір автора. Не все право 

створюється з чітким наміром законотворення (як, наприклад, судова практика чи 

звичаєве, право), і хоча такий аргумент наміру видається демократичним, далеко 

не всі правові системи є демократичними. Тому слід шукати універсальніше 

обґрунтування, здатне охопити інші правові порядки [6, с. 274–276]. Звернімо 

увагу, що у вітчизняній теорії тлумачення панує саме таке радикальне розуміння – 

“воля, матеріалізована в законі” [3].  

(2) Тезу щодо Авторитетного наміру/задуму (Authoritative Intention Thesis) 

(ТАН) – “у тій мірі, в якій право походить від усвідомленої (deliberate) 

правотворчості, його тлумачення має відображати наміри законодавця” [6, c. 275]18. 

Дж. Раз погоджується, що “сама ідея правотворчих інституцій полягає в 

інституціях, які можуть творити право, яке вони намірені творити”19. Лише дії, 

здійснені з наміром законотворчості, можуть бути законодавчими актами [6, с. 

282]. Законодавство вимагає не суто наміру законотворчості, а й знання того, що 

саме приймається. ТАН є ключовою для легітимації законодавства [6, с. 282], проте 

 
18

To the extent that the law derives from deliberate law-making, its interpretation should reflect the intentions of its 

lawmaker”(authority) 
19

 Ми не говоримо про те, що лише коли ми правильно відображаємо задум законодавця ми можемо говорити 

про правильне тлумачення. Натомість ми змінюємо логіку міркування: правильне тлумачення має відображати 

намір законодавця, проте не обмежуватися ним (враховуючи й інші чинники). Ми не радимо перекладати 

“authoritative” як “владний”, бо це доволі сильно заплутує. У більшості випадків, краще говорити про 

“авторитетний”, у сенсі такого, що має вагу, нормативну силу, але також повʼязаний з автором. Переклад та 

коментар запропонував К. Горобець. 
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не допомагає у здійсненні Т. Не будучи практичним методом чи засобом для 

тлумачення, ТАН відсилає суди до превалюючих на момент ухвалення норм 

конвенцій тлумачення, що робить підхід Дж. Раза подібним до оригіналістського 

[6, с. 282, 286, 288].   

В. Гончаров хоч і критикує первинно-суб’єктивні теорії, але висновує, що 

“інтерпретатор повинен враховувати намір автора тексту (хоча такий намір може і 

не мати вирішального впливу на результат тлумачення)” [5, c. 186]. 

“Коли ми розглядаємо нещодавній закон, – зазначає Дж. Раз – ТАН виглядає 

дуже переконливою” [6, с. 294]20. Законодавець може мати два і більше намірів 

(intentions), а саме стандартний (первинний) та подальші (further). Як зазначає 

науковець, інколи в силу неправильної оцінки соціально-економічних факторів, 

правового середовища, обмеження у передбаченні наслідків акта стандартний 

намір законодавця дає осічку (misfires): 

“Коли стає зрозуміло, що закон не досягає або не досягне результатів, які (згідно з 

доктриною влади) належним чином мотивували його прийняття, чи не повинні суди 

тлумачити закон всупереч стандартному наміру законодавця і відповідно до 

подальших, але легітимних намірів законодавця?” [6, c. 292] 

 

В такому випадку подальший намір законодавця може бути виведений 

“виключно з певного кола публічних (public) документів [6, c. 293]”. Ймовірно, він 

має на увазі підготовчі, законопроєктні документи. Оскільки доктрина влади 

грунтується на вірі в компетенцію законодавчого органу, яка робить його акти 

достойними поваги та підкорення, то у випадку явної невдачі цієї компетенції  сама 

доктрина більше не може підтримувати закон. З цього випливає, що “суди мають 

свободу відхилятися від тези щодо авторитетного наміру при тлумаченні закону” 

(курсив – Т.Я.) [6, c. 294]. “Проте з цього не випливає, що вони мусять надавати 

чинності подальшому наміру законодавця, – говорить Дж. Раз, – натомість вони 

мають дискрецію пропонувати інноваційне тлумачення” [6, с. 294]. 

З плином часу ТАН втрачає силу, а судді отримують більше повноважень 

 
20

 Україна, як молода держава, не стикається із подібними проблемами. Це, в свою чергу, може впливати і на 

роль авторитетного наміру у тлумаченні наших законів. Подібне розуміння ми відобразимо в розділі 2.4. 

дисертації щодо судової поваги (деференції) до тлумачень агентств у США, де аргумент їх своєчасності 

(contemporaneous) має не останню роль.  
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підлаштувати законодавство шляхом тлумачення до соціально-економічних змін. 

Філософ звертав увагу, що судді “обов'язково піднімуть [це] питання, оскільки не 

повинні слідувати за втраченою владою (lapsed authority)” [6, 305]. А. Барак 

підтримує цю тезу: “Презумпція суб’єктивної мети слабшає з часом між 

ухваленням закону та його тлумаченням” [8, c. 192].   Підкорення законодавству не 

завжди спирається на владу законодавця, і коли це так, деякі “подальші наміри” 

можуть виправдовувати відхилення від стандартного (первісного) наміру.  

Втрата влади старими законодавчими актами є “не раптовою, а поступовою” 

[6, с. 296].  У цьому разі “оновлення” законодавства судами все одно має певні 

раціональні критерії, про які зазначає Дж. Раз. Певні положення старого 

законодавства є універсальними та істинними навіть для подальших поколінь. Хоча 

щодо нормативного ядра закону (core) авторитет законодавчого органу 

залишається непорушним, його влада стосовно технічних деталей чи процедурних 

нюансів є меншою, що фактично надає право суддям відхилятися від концепції 

«авторитетного наміру» під час інтерпретації цих деталей. Тобто інтерпретатор має 

розмежовувати ядро (core) закону (наприклад, заборону вбивства) і деталі закону – 

конкретні види кваліфікації таких дій21 [6, с. 296].  

Дж. Раз зазначає про “свободу тлумачення закону у способи, які відступають 

від ТАН”. Це логічно, оскільки якщо влада (authority) старого законодавства 

послаблена (affected) зміною обставин після його ухвалення, то описане розуміння 

відповідатиме самій природі ТАН – доктрині влади [c. 296]. Він робить висновки: 

(1) Т. відповідно до намірів законодавця є універсальною характеристикою всіх 

правових систем, і цього вимагає будь–яка реалістична теорія влади; (2) намір 

влади легітимізує, але саме тлумачення відбувається згідно з конвенціями 

тлумачення законодавчих текстів на момент їх ухвалення; (3) Доктрина влади, яка 

спирається на намір, не охоплює всі підстави чинності (validity) правових норм [6, 

 
21

Він говорить про види злочинів та підстав для позову (offences or causes of action which it creates). Незрозуміло, чи 

має він на увазі певні види позбавлення життя, які з пливом часу стали легітимними (евтаназія, аборт, та інш)? 

Скоріше за все мається на увазі, що суди мають менше простору для відхилення від «наміру законодавця» у 

фундаментальних питаннях, але отримують набагато більше свободи (дискреції) під час тлумачення процесуальних 

або технічних деталей, де законодавець міг припуститися помилки. 
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c. 298]. Імовірно, науковець мав на увазі іншу рису права — безперервність 

(тривалість) (continuity). 

А. Барак вірно зазначає, що з погляду інтенціоналізму (intentionalism) підхід 

Дж. Раза є “занадто мінімалістичним і не забезпечує достатньо міцної основи для 

врахування наміру при тлумаченні законів” [8, c. с. 261-263]. У концепції Дж. Раза 

намір виконує лише формальну роль (легітимізацію), а практичне тлумачення 

спирається на історичні конвенції, тому за критеріями того ж А. Барака [8, c. 260] 

підхід Дж. Раза (ТАН) ближчий до оригіналізму ніж до інтенціоналізму. 

По суті, пише А. Барак, критика інтенціаналізму зводиться до проблеми у 

визначенні наміру колективного органу (наприклад, конституційної асамблеї або 

законодавчого органу) [8, c. 261]. Дж. Волдрон (1995) вважає, що “сучасні статути 

не є продуктами одного експертного автора” [9, c. 331, 353] і теорія Дж. Раза 

підходить для однієї особи, яка має владу [9, c. 329].  

А. Барак стверджує, що тлумачення не можна зводити лише до надання 

значення авторському наміру (authorial intent) і не вважає тлумаченням, власне, 

з’ясуванням (inquiry) наміру автора тексту. Таке з’ясування є лише специфічною 

системою тлумачення, одним зі шляхів “виїмки” (extracting) правового значення з 

його текстуальної оболонки. Створюючи нормативний текст, автор “делегує судді 

владу надавати обов’язкове тлумачення” [8, c. 4, 9], але “автор тексту загалом 

уповноважений (authorised) виправляти у ньому помилки” [8, c. 77]. 

 Ізраїльський дослідник наголошує на постійному зв’язку об’єктивної та 

суб’єктивної цілі (наміру) закону. Тлумач старого тексту надає більшої ваги 

об’єктивній цілі закону (наміру всієї системи права та різноманітним презумпціям), 

але суб’єктивний намір (ціль) має більшу вагу для Т. нового закону. Так само, при 

Т. загального закону, як кодексу, слід надавати більшої ваги об’єктивним цілям, 

але інтерпретатор спеціального адміністративного законодавства буде надавати 

перевагу суб’єктивним цілям [8, с. 95]. З точки зору цільового тлумачення, Т. є 

аналізом тексту, а не психоаналізом його автора [8, c. 110], а радше є діалогом між 

між наміром “розумного автора” та наміром “дійсного автора”. Тлумач постійно 

рухається від одного до другого. Він правильно розрізняє актуальний та 



           42 

 

 

гіпотетичний намір автора тексту. Коли допускається, що певний намір може бути 

приписано автору (якби він думав про якесь питання), то його слід розглядати як 

частину об’єктивної цілі закону (проте чим право має бути) [8, c. 121]. Ця позиція 

схожа на Р. Дворкіна, яку ми описували вище, яка зводилася до неминучого 

політичного характеру відповіді на гіпотетичні запитання.  

Намір колективного законодавця обґрунтовано критикують, адже його 

неможливо вивести із сукупності окремих волевиявлень парламентарів, чиї мотиви 

й цілі нам не відомі. В нашому дослідженні описано позицію словенського 

науковця С. Загорца [38], який цим заперечує автентичне тлумачення. З’ясування 

мотиву, умислу, мети конкретного законодавця є скоріше завданням для допиту чи 

інших слідчих (розшукових) дій. Ми, вочевидь, не можемо собі такого дозволити, 

та й навряд чи те, що ми можемо дізнатися, надасть нам правильні орієнтири в 

тлумаченні. В. Гончаров, наприклад, взагалі зауважив: “встановлення наміру 

законодавця – безглузда справа. Зрештою, проблема «авторства» закону не була б 

вирішена навіть за зразкової поведінки народних обранців” [5, c. 76].  

А. Барак, навпроти, підтримує тезу, що суб’єктивна ціль закону існує, але на 

вищому рівні абстракції: “Намір парламенту є результатом переговорів між його 

різними членами та остаточної угоди, до якої вони дійшли22. Саме спільний намір 

призвів до ухвалення закону. … Перехід від наміру одного автора до наміру групи 

авторів природно ускладнює спробу визначити намір, але перехід не настільки 

драматичний, щоб заперечувати існування будь-якого спільного наміру, результат 

компромісу, до якого дійшла група” [8, c. 135]. Ця позиція видається правильною, 

але вона потребує розвитку. 

В. Нурс, натомість, пропонує подивитися на  “функціональний еквівалент 

наміру” (functional equivalent of intent), який має парламент [13, с. 1615, 1625]. Вона 

стверджує, що і текстуалісти і прихильники цільового тлумачення (purposivists) 

помилково заперечують існування “групового наміру” лише з тих підстав, що 

 
22

 Текст іноді є компромісом між різними та протилежними поглядами, кожен з яких може набувати особливої 

важливості в різних частинах тексту. Жодна точка зору — політична, соціальна, соціологічна, етична — 

обов'язково не керує всіма частинами тексту [8, c.140]. 
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неможливо редукувати цей намір до спільного наміру всіх окремих законодавців. 

На її думку, теорія законодавчих рішень відрізняється від цільового тлумачення, 

оскільки фокусується на тому, як текстові рішення було прийнято, тобто на тому, 

що можна радше називати законодавчою історією, ніж цілями [13, c. 1619, 1637]. 

Вона звертає увагу, що важливим в цій теорії є фокус на демократичний контекст, 

а не судовий: “без усвідомленого судового самообмеження, існує ризик, що судді 

будуть лише писати закон, який вони забажають. Якщо контекст, у якому діє 

Конгрес, не розглядати, то це буде контекст судді, яким визначається вибір тексту 

і його значення” [13, c. 1620].  

Конгрес, стверджує вона, має “функціональний еквівалент наміру, і він 

полягає у послідовності його процедур, де “ми-наміри” (we-intentions) не є 

сукупністю індивідуальних психологічних станів та комунікацій” [13, c. 1638]. 

Намір не полягає лише в стані свідомості і не повинен бути зведений до індивідів, 

але його можна вивести із групової дії [13, c. 1640].   

В. Нурс наголошує на необхідності чітко розмежовувати законодавчий 

контекст, який можна належно приписати колегіальному органу, і той, що не має 

до нього стосунку. За її підходом, заяви авторів поправок або керівників 

законопроєктів наділяються «більшою дорадчою функцією» (a larger deliberative 

function), оскільки ці особи артикулюють консолідовану представницьку позицію 

всіх прихильників акта. Таке непряме (implicit) приписування індивідуальних 

висловлювань усій групі є проявом здорового глузду в парламентському 

середовищі; натомість заяви, що порушують усталені правила, не здатні 

переконати колег або висловлені вже після завершення дебатів, у жодному разі не 

можуть вважатися належними діями колективного законодавця чи легітимним 

контекстом для тлумачення [13, c. 1656]. Це, наприклад, може бути корисним у 

випадках, які описує В. Гончаров, де один законодавець голосує за іншого [5, с. 75-

76].  

Схожої точки зору дотримується Я. Берназюк, який пише: “Слід враховувати, 

що “воля законодавця” не є механічною сукупністю думок окремих авторів 

проєкту, а є інституціоналізованим наміром, що пройшов процедуру обговорення 
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та ухвалення. Пояснювальна записка у цьому контексті розглядається не як 

приватний погляд ініціатора, а як частина об’єктивізованої волі органу 

нормотворення, що легітимізує фінальний текст акта” [223, c. 9]. 

Намір законодавця доцільно шукати в законодавчій історії, яка при цьому має 

бути ретельно відібрана не для обґрунтування якоїсь бажаної цілі (цільове 

тлумачення), але для розуміння послідовності думок (наміру) законотворців у ході 

прийняття рішення. На нашу думку, концепція В. Нурс доводить, що «колективний 

намір» – це не містичний психологічний стан сотні людей одночасно, а 

інституційне явище, яке можна об'єктивно реконструювати через аналіз офіційних 

процедур, регламенту та заяв ключових спікерів (менеджерів) законопроєкту.  

 

1.3.  Переосмислення концепції поділу влади Шарля-Луї д’Монтеск’є щодо 

тлумачення  закону 

А. Барак стверджує, що “суддя – не автор – є уповноваженим 

інтерпретатором юридичного тексту” [8, c. 127]. Відповідно до принципу поділу 

влади, тлумачення є “конституційно визначеною відповідальністю суду”, а “будь-

яка спроба забрати в судів їх роль буде порушувати принцип розподілу влади” [8, 

c. 50-51]. Проте він не пояснює, чому тлумачення, яке поширюється на широке коло 

осіб, є прерогативою суду? Чому тлумачення  законодавцем своїх актів обов’язково 

порушує принцип поділу влади? Чи не втручається суддя у повноваження 

законодавця, коли нав’язує цілому суспільству своє розуміння закону, обирає свій 

варіант тлумачення, відшукує цілі закону?  

Суд, на думку А. Барака, не повинен надавати перевагу тлумаченням 

конституції чи законів, які пропонує законодавець, або ж інтерпретаціям 

підзаконних актів з боку виконавчої влади. В усіх подібних справах питання для 

суддів полягає не у тому, чи є такі тлумачення “розумними” чи “допустимими”, а 

скоріше чи відповідають такі тлумачення судовому тлумаченню [8, c. 51]. Слід 

проаналізувати єдиний фрагмент, який стосується цього питання: 

Суд не має монополії на тлумачення. Суд здійснює тлумачення тексту, але так само 

й інші гілки влади, а також окремі особи в державі. [...] судове тлумачення є 

унікальним у тому, що воно є обов’язковим. [...] 
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[...] у сферах, у яких суд ще не виніс рішення, або [...] де інші гілки влади надали 

тлумачення, що відрізняються від судового, проте не суперечать йому, наприклад, 

шляхом надання більшого захисту прав особи, ніж вимагається Верховним Судом, 

інші гілки влади можуть діяти відповідно до своїх власних інтерпретацій.  

 

Тим не менш, це недоречно (inappropriate) в рамках однієї правової системи для 

кожної із гілок влади мати свою систему тлумачення. Будь-яка правова система 

повинна мати єдину систему тлумачення, згідно з якою всі гілки влади і всі люди 

будуть її дотримуватися. Принципово, що обов’язкове тлумачення суду має 

підтримувати верховенство парламенту (legislative supremacy), а також верховенство 

цінностей і принципів, зокрема прав людини. Оскільки судді не підзвітні (are not 

accountable) у тій мірі, як політики, вони можуть виражати фундаментальні цінності 

правової системи, центром яких є права людини.  

 

З міркувань практичності тлумачення суду має бути обов'язковим, щоб уникнути 

хаосу в системі. Кожен є інтерпретатором, але суддя є кінцевим, уповноваженим 

(authorised) інтерпретатором [8, с. 51]. 

 

Ми частково підтримуємо позицію А. Барака. Обґрунтованим видається 

потенційне застосування сприятливішого тлумачення в інтересах громадянина, 

навіть якщо його запропонував не суд, а виконавча гілка влади. Обґрунтованою 

також є позиція про те, що тлумачення інших гілок влади може доповнювати 

судове у тих справах, де суди ще не роз’яснювали норму права. Проте ми вимушені 

заперечити інші тези у цьому фрагменті.  

(1) За підходом А. Барака судді de facto мають монополію на тлумачення. За 

відсутності обов’язку досліджувати тлумачення інших гілок влади під час 

аргументації своїх позицій суд буде ігнорувати їх. Крім того, зміна судового 

тлумачення шляхом ухвалення законодавчих поправок не завжди здатна 

врегулювати всі правовідносини, які виникли до її внесення (проблема зворотної 

дії закону в часі). 

(2) Він правильно стверджує, що монополія судді на обов’язкове тлумачення 

закону тримає виконавчу гілку влади у межах цього закону, не дає їй паплюжити 

зміст закону, чим забезпечує верховенство парламенту (legislative supremacy). 

Проте нерідко виконавча гілка майже нерозривна із законодавчою, а інколи є лише 

її продовженням. Тут міститься логічний парадокс. Якщо суд має абсолютне право 

фінального тлумачення, то «верховенство парламенту» перетворюється на фікцію. 
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Це може бути виправданим, на нашу думку, коли мова йде про історичне 

тлумачення законодавства та конституції, де нинішній склад законодавця вже не 

може спиратися на свої наміри та цілі. Проте й тут, у випадку динамічного або 

еволюційного тлумачення, законодавець або виконавча гілка повинні відігравати 

не останню роль. 

(3) Ідея «єдиної системи тлумачення» заперечується історичним досвідом 

(наприклад, в Англії саме монополія судів загального права призвела до 

закостенілості системи, яку врятувало лише створення паралельних судів 

справедливості). Крім того, суди не мають ресурсів та експертизи для всього 

масиву права – специфічні сфери ефективніше тлумачать профільні регулятори 

виконавчої влади, коли питання не зводяться лише до “прав людини” та 

“фундаментальних цінностей”.  

(4) Судова практика сама по собі часто є джерелом хаосу та суперечливих 

рішень. Оперативне законодавче тлумачення з боку парламенту здатне ліквідувати 

правову двозначність набагато швидше, ніж тривале очікування консенсусу 

всередині суддівської спільноти. 

Міркування, які поділяє А. Барак є поширеним, проте його коріння містичні. 

Вони ведуть або до Монтеск’є, або до Marbury v. Madison. 

Т. Ендікотт справедливо зазначає, що сучасний підхід “є новомодною 

(newfangled) формою поділу влади (а не, як можуть вважати сучасні студенти-

юристи, необхідною ознакою природи права)”. При цьому, зазначає він, “слід 

визнати елементи здорового глузду, через які здавалося, що повноваження 

тлумачення мають бути передані законодавцю, [і …] недоліки сучасного підходу; 

вони стосуються складного питання про те, як судді повинні тлумачити” [14, c. 7]. 

Ми погоджуємося із тезою про те, що для кращого розуміння природи судового 

тлумачення нам слід, послуговуючись методом абстрагування, подивитися на 

законодавця у нестандартному ключі. Бути свідомими того, що його роль може 

бути зовсім іншою. 

М. Стефанюк (2023) у контексті автентичного тлумачення звертає увагу на 

помітну зміну в розумінні цього принципу, а її позиція полягає у такому: “Усе 
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частіше з'являються голоси, що традиційний поділ на законодавчу, виконавчу та 

судову влади є застарілим, оскільки в ньому зазначено лише основні правові сфери 

діяльності держави за відсутності чітких меж між гілками влади. Зокрема, влада 

законотворення та її тлумачення не повністю узгоджуються з класичним поділом 

влади на три гілки. Законодавство належить насамперед законодавчій владі (тільки 

закони), але частково також виконавчій владі (хоча з необхідністю законодавчого 

уповноваження). Натомість влада тлумачення права є сферою (але не виключною 

компетенцією) судової влади” [15, с. 24].  

Слід розглянути концепцію розподілу влади Ш.-Луї де Монтеск'є та 

з’ясувати, чи дійсно його теорія передбачає (або могла передбачати) заборону на 

тлумачення власних норм законодавцем. Стосовно тлумачення законів Монтеск’є 

пише небагато, проте ми знайшли таку його ремарку: 

Буває, що закон, далекосяжний (прозорливий) (clear-sighted) в одному сенсі і сліпий 

(blind) в іншому, може бути занадто сворим. (...) судді всього лише рот (рупор), який 

проголошує слова закону, лише пасивні істоти (beings), нездатні до пом’якшення ні 

його сили, ні строгості. Звідси випливає, що ця роль законодавця, яку ми нещодавно 

спостерігали, бути необхідним судом (tribunal) з іншого випадку, є необхідною, щоб 

бути судом і в цьому випадку; це належить до його (законодавця) верховної влади 

(supreme authority) пом’якшувати закон на користь самого закону” (у главі 6 “Про 

Конституцію Англії” у книзі “Про дух законів”, курсив. – Т.Я [16, c. 23]). 

 

Монтеск’є вказує на ситуації недосконалості закону, його недалекосяжності, 

“сліпоти”. Такі ситуації стосуються наслідків застосування такого закону, 

надмірної суворості, очевидно, у контексті якогось покарання. Але вони корисні і 

для розуміння можливого ставлення Монтеск’є до питання тлумачення. Чому Ш.-

Луї де Монтеск'є не запропонував суддям вирішити такі проблеми? Видається, що 

автор теорії розділення влади не вбачав у суддях тлумачів змісту закону, а радше 

"силогізм машин", які мають дедуктивно його застосовувати. “Твердження про те, 

що суддя повинен встановити волю законодавця, – пише В. Гончаров – пов’язане з 

доктриною поділу влади за Монтеск’є. Тут суд начебто не створює і не вносить у 

правову матерію нічого нового, а лише точно озвучує волю законодавця” [5, c. 74]. 

Л. Берже також вважає, що монтесквійський суддя представляє емблему 

механічного судочинства, що розглядається як машиноподібний посередник 

закону, або навіть як “автоматичний суддя”, який безособово застосовує правила 
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до конкретних справ [17, c. 205].   

С. Шевчук відзначає, що “хоча автор теорії поділу влади Ш. Монтеск’є й 

відносив судові органи до однієї з гілок державної влади, проте при цьому він робив 

застереження, що судова гілка влади не є “владою” загалом” [232, c. 93], “виходячи 

з революційних тенденцій того часу, Ш. Монтеск’є вважав, що суди повинні 

застосовувати закони, а не займатися правотворчістю, що повністю відповідає його 

теорії поділу влади, яка отримала синонімічну назву теорії класичного або 

«жорсткого» поділу влади” [232, c. 94].  

Коріння ведуть також і до рішення Верховного Суду США у справі Marbury 

v. Madison (1803): “Це, безумовно (emphatically), сфера відповідальності і обов’язок 

судової влади казати, що є закон. Ті, хто застосовують правило до конкретних 

випадків, повинні, за необхідності, пояснити та витлумачити це правило” [215]. 

Звідси може виникати інше упередження про те, що процитоване формулювання 

судді Маршала означає недопустимість несудового тлумачення закону. Проте не 

всі погоджуються із цією тезою. 

Американський дослідник А. Верм’юл застерігає від “ідолопоклонства”, яке 

трактує “класичний розподіл влади як непорушну заповідь, хоч би яких жертв 

вимагало її дотримання, навіть якщо ці жертви обернуться шкодою для самого 

права” [18, с. 80]. Він також застерігає від “Двох Нірван”, що полягають в 

одночасному поєднанні ідеалізованої (романтичної) картини здібностей суддів із 

вкрай незадовільним і скептичним поглядом на інших суб'єктів в інтерпретаційній 

системі, нехтуванні адміністративними тлумаченнями [19, с. 40–41]. Іншими 

словами, у “сліпій впевненості” у здібностях суддів [19, с. 209].  

Якщо правова система повинна мати інституцію, уповноважену на динамічне 

або оновлююче (updating) тлумачення застарілого (obsolete) законодавства, то 

зовсім не очевидно, що це мають робити саме суди [19, с. 47]. Автор оперує 

термінами “інституційна сліпота” (institutional blindness), “невизначеність” 

(uncertainty) та “обмежена раціональність” (bounded rationality) [19, с. 149]. С. 

Шевчук (2007), наприклад, одним із концептуальних недоліків судової 

правотворчості називає “інституційну некомпетентність” суддів, порівняно із 
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законодавцем [232, c. 37]. 

Ці фактори змушують суддів дотримуватися лише поверхневого значення 

закону (surface meaning), не вдаючись до традиційних засобів (канонів) 

інтерпретації, як-от аналізу законодавчої історії, дослідження суміжних норм чи 

використання інших способів тлумачення для заповнення прогалин та усунення 

двозначностей. У своїй роботі “Judging Under Uncertainty” (2007) А. Верм’юл 

робить радикальний висновок:  

Якщо тексти за своєю природою (intrinsically) неоднозначні, правова система діє 

краще, якщо судді передають повноваження тлумачити тексти іншим інституціям - 

адміністративним агентствам у випадку статутів, законодавчим органом у випадку 

Конституції [19, c. 60].  

 

Гарвардський професор заявив про фактичне “зречення права” (Law’s 

Abnegation) суддями, які змушені визнати переваги і перемогу адміністративної 

держави у питаннях тлумачення складних нормативних текстів. Судді не можуть 

передбачати загальнодержавні наслідки своїх рішень, бо не мають достатньої 

інституційної спроможності (institutional capacity) [18].  

Автор пропонує розглянути питання інтерпретації з таких позицій: (1) які 

переваги мають судді для правильної інтерпретації двозначних положень або 

очевидних прогалин, порівняно з адміністративними агентствами, (2) які “витрати” 

(час, людські ресурси для аналізу значної кількості додаткових 

(законопідготовчих) матеріалів, інших нормативних актів (in pari materia)) несе 

інтерпретатор, та (3) які наслідки (ціну) платить правова система, у разі 

неправильного тлумачення, що призводить до правової невизначеності і 

неефективності? 

І найголовніше: як конкретні інституції, враховуючи їх специфічні 

властивості та обмеження, мають тлумачити певні тексти? Більш детальну позицію 

згаданого науковця відображено у підрозділах 1.3. та 2.4. 

Інша американська дослідниця В. Нурс (2014) доречно звертає увагу на те, 

що сучасна правова освіта цілком “юрисцентрична” (juriscentricity), тобто вчить 

студентів “поважати, захоплюватися та наслідувати думки, знання, мудрість і 

навіть стиль великих суддів, а не великих законодавців” (курсив - Т.Я.) [13, с. 1657]. 
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Навіть суттєві досягнення законодавця вважають чимось меншим, а самих 

законодавців “занадто нерозумними”, щоб зрозуміти “вище” конституційне право 

[ibid]. 

 І дійсно, такою є популярна теорія тлумачення, де зокрема Р. Дворкін та А. 

Барак зображують суддів у ролі  Геркулесів або Давидів проти Голіафа. В цьому 

контексті Нурс посилається на У. Ескріджа (2014), який у своїх дослідженнях  

“відображає нагальну потребу змінити гравітаційне тяжіння юрисцентризму, 

необхідність спрямувати наші зусилля від того, як, на думку суддів, ми повинні 

тлумачити закони, на те, як Конгрес і Президент приймають закони” [13, с. 1658].  

Таку помилку допускають і вітчизняні науковці. Аналізуючи роботи У. 

Ескріджа, В. Гончаров (2013) [5] не помічає, що у здійсненні динамічного 

тлумачення У. Ескрідж вбачає ключову роль за адміністративним агентствами 

(Agencies), які у порівнянні із суддями мають значні переваги: 

1. Увага до сучасного політичного середовища; вміння бути стратегічними. 

2. Ініціатива щодо тлумачення законів; перший крок, а не реакція. 

3. Вміння інтегрувати конкретні політичні рішення в узгоджену законодавчу 

схему та оновлювати її в міру зміни обставин. 

4. Врахування внутрішніх бюрократичних та бюджетних обмежень. 

5. Гнучкий підхід до адміністративних та судових прецедентів. 

6. Зосередження на конкретних проблемах, які має вирішити статут, 

приділяючи менше уваги питанням конституційної та правової узгодженості. 

У. Ескрідж пише, що “усі норми, крім останньої, сильно сприяють 

динамічним інтерпретаціям агентства, відображають порівняно обмежену 

інституційну спроможність або легітимність суддів, у якості динамічних  

інтерпретаторів” [94, с. 20].   

 Американський дослідник Л. Солан вважає, що тлумачення законів не є 

питанням, яке належить одній гілці влади. У справу включаються всі три гілки: 

виконавча влада - через дії агентств, прокурорів та заяви президента, законодавча 

влада - через ухвалення законів, які вказують суддям, що вони повинні чи можуть 

враховувати, а що ні, і судова влада, завданням якої традиційно було тлумачення 



           51 

 

 

законів [20, c. 160]. 

  Аналізуючи принцип поваги (deference) до виконавчих органів, він 

наголошує, що тут «безумовно, є простір для значно вищого рівня відвертості й, 

можливо, для розвитку зваженого, чіткого та методологічно вивіреного підходу 

(analytical rigor) у сфері розподілу інтерпретаційного контролю за 

законодавством» (курсив, виділення та переклад з англ. - Т.Я.) [20, с. 195]. 

 У нашому дослідженні ми спробуємо проаналізувати випадки, коли контроль 

(а отже, і відповідальність) над тлумаченням намагається взяти на себе 

законодавець (нормодавець) і які наслідки це мало у різних країнах.  

Попередній аналіз теоретико-філософських позицій засвідчує недостатню 

артикульованість ролі законодавця у тлумаченні текстів НПА. Участь законодавця 

(чи уповноваженого ним адміністративного органу) в інтерпретації нормативних 

актів прямо не заперечується, однак фактично зводиться до рівня звичайних 

рекомендацій, а критика спрямована на концепт “авторства”. Поза увагою 

залишено концепт влади й авторитету (authority), а також неможливість чіткого 

розрізнення Т. та правотворчості.  

 

1.4. Визначення та генеза автентичного та делегованого тлумачення 

Ми побачили, що об’єктом тлумачення у Дж. Раза виступає оригінал, а в А. 

Барака – текст. Якщо підтримувати тезу Р. Дворкіна та Р. Барта, то автор не може 

бути інтерпретатором власного твору. Навіть якщо автор тексту створив новий 

текст, у якому приписав “правильне” розуміння першого тексту, то це означає, що 

він лише створив новий об’єкт для тлумачення інтерпретаторами.  

Чи є Т. відображенням об’єкта або його копією? Копія може відрізнятися від 

оригіналу залежно від багатьох чинників: дати її створення, умов її створення, 

способу її створення тощо. Чи існує ще більш важлива умова, яка вплине на 

достовірність тлумачення-копії? Чи може суддя гарантувати те, що його висновки 

є автентичними, а не підробкою, фальсифікацією змісту норми права, наданням 

завідомо помилкового тлумачення? Чи можна взагалі використовувати такі 

категорії стосовно тлумачення нормативних текстів?  
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Слово “автентичний” в контексті тлумачення має подвійне значення: 

ідеалістичне (автор, істина, правда, достовірність) та функціональне (авт.) (суб’єкт 

тлумачення є авторитет, влада).  

У перекладі з грецького “Αυθεντικός” (автетікос) означає справжній, той, що 

походить від першоджерела. Вітчизняні словники надають визначення слова 

“автентичний” як “справжній”, “дійсний”23, “правильний”; “такий, що ґрунтується 

на першоджерелі”, “відповідає оригіналові”24, або “не фальшивий або який не є 

копією чи підробленням чого-небудь” чи “оригінальний”25.  

Очевидно, будь-яке тлумачення норми права ґрунтується на її першоджерелі 

– безпосередньому тексті цієї норми. Але скептики можуть засумніватися: хто 

сказав, що першоджерелом є текст норми права, а не, скажімо, намір автора, 

суспільна потреба вирішити проблему? Значення “оригінальний” чи “справжній” 

якраз може просувати таку тезу.  

 Згідно з Великою українською енциклопедією, автентичне тлумачення (АТ) 

– це роз’яснення норм права, яке здійснює державний орган, що є джерелом цього 

права [217]. Таке визначення поширене не лише серед вітчизняних науковців, але 

вживається у теорії та практиці європейських країн, що ми їх проаналізували в 

цьому дослідженні. Слід одразу зауважити, що автентичне тлумачення є 

розповсюдженим у тлумаченні міжнародно-правових договорів, а також 

двосторонніх інвестиційних договорів. Дослідження АТ у міжнародному праві не 

входить до предмета цього дослідження, проте договірний підхід (компромісний) 

до ухвалення закону нам видається корисним 26.  

 
23

 https://slovnyk.me/  
24

 http://ukrlit.org/slovnyk  
25

https://wdbk.org/  
26  Як пише Т. Гацціні, АТ міжнародного договору потрібно для того: (1) щоб уточнити його значення, тим самим 

підвищуючи послідовність, узгодженість і передбачуваність тлумачення договору; (2) усунути невизначеність та 

двозначність (uncertainty and ambiguity); (3) виправити будь-яке помилкове тлумачення судами [29, c. 1]. Автор 

вважає, що  “автентичні тлумачення є важливим інструментом у руках держав для підвищення точності 

тлумачення договорів і підвищення узгодженості та послідовності інвестиційного арбітражу. Держави повинні 

використовувати їх свідомо і з належною повагою до прав іноземних інвесторів. Зрештою, судді повинні, з 

одного боку, слідувати таким тлумаченням з метою встановлення належного значення договору, а з іншого боку, 

забезпечити, щоб поправки, замасковані під тлумачення, не мали жодної зворотної дії” [29, c.4] Іншим питанням, 

як зазначає Гацціні, є дія АТ у часі, у вирішення якого немає єдиного підходу. Деякі трибунали вважають за 

допустиме застосовувати АТ, яке було прийнято до початку судового спору, але не після  Інші допускають його 

https://slovnyk.me/
http://ukrlit.org/slovnyk
https://wdbk.org/
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У вітчизняній теорії права автентичним тлумаченням вважають вид  

нормативного тлумачення, а саме: “роз’яснення, яке здійснюється тим органом, що 

видав норму, котра підлягає тлумаченню (тобто це авторське офіційне 

тлумачення)” [22, c. 430-431]. Слушною є позиція М. Цвіка та О. Петришина та ін. 

(2009) про те, що “результат такого тлумачення виражено у вигляді обов’язкових 

для інших суб’єктів інтерпретаційних норм (це «норми про норми»): в них 

вказується, як правильно розуміти і застосовувати правові норми” [22, c. 431]. У 

підрозділі 2.2. детальніше описано механізм дії інтерпретаційної норми згідно з 

теорією Р. Гаустіні [46]. На думку авторів, “таке повноваження державного органу 

тлумачити норми, що містяться в його актах, безпосередньо випливає з його 

повноважень на видання нормативно-правових актів і не потребує на це будь-якого 

спеціального дозволу. [...] Сила автентичного тлумачення не стільки в його 

переконливості, скільки в його обов’язковості” [22, c. 432].  

Подібне судження виглядає логічно правильним, проте, як ми покажемо у 

розділі 2.2, не підтверджено практикою використання автентичного тлумачення в 

інших юрисдикціях. Наприклад, незакріпленість в Конституції подібного 

повноваження парламенту стала серйозним аргументом для суддів не визнавати 

обов’язковість АТ. При цьому слід зауважити, що переконливість АТ слугує 

запобіжником від свавільної зміни норм відповідно до політичної волі. На нашу 

думку, переконливість АТ може випливати з унікальних можливостей 

законодавчого органу, про що буде зауважено далі. Теза щодо авторства, як ми 

проаналізували в підрозділі 1.2. і буде продемонстровано далі, також не може 

слугувати належним фундаментом для АТ. Авторське тлумачення є невдалим 

 
застосування до справ, що перебувають на розгляді [29, c. 3].Крім Гацціні АТ у міжнародному праві досліджує 

К. Бернер [80].  

 

Вважаємо, що АТ сторін (міжнародного, інвестиційного) договору може визнаватися судами через принцип 

диспозитивності та свободу договірних сторін. Ці питання виникають і на рівні національних правових систем, 

але вони є ще біль проблемними. З однієї сторони, можемо допустити, що АТ закону, як і сам “закон” переважно 

є певним компромісом парламенту з теорією представників суспільства, тобто елемент договору між 

парламентарями існує. З іншої сторони, як ми побачимо далі, АТ закону розповсюджується на суб’єктів, які 

могли розраховувати на певне розуміння закону судовою гілкою влади, а тому існує ризик втручання законодавця 

у судові справи, порушення вже набутих прав або законних інтересів громадян.  
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терміном. Текст законопроєкту може мати автора, але питання про те, чи має закон 

після голосування автора, вже є дискусійним. Можна пробувати спекулювати щодо 

“авторства” відносно регуляторних актів виконавчої влади, які затверджують одна 

або декілька осіб, що безпосередньо залучені та пам’ятають процес їхнього 

створення. 

О. Осядла зазначає, що акти офіційного нормативного тлумачення повинні 

мати суто інтерпретаційний характер та не повинні створювати “нові норми права” 

[26, c. 215]. Мета тлумачення, у тому числі автентичного, полягає в роз’ясненні 

положень нормативних актів, подоланні прогалин у праві, вирішенні юридичних 

колізій без зміни змісту нормативного акта (курсив – Т.Я.) [26, c. 216]. Не можемо 

погодитися з тезою про можливість заповнення прогалин у праві завдяки Т., 

оскільки підхід дозволяє ретроспективну законотворчість під видом Т. Усунення 

прогалин деякі доктрини вважають тлумаченням, але не в українському контексті. 

С. Погребняк (2013) звертає увагу на те, що на відміну від розширювального 

тлумачення, коли ми маємо справу з обставинами, які законодавець  передбачав, 

але не зміг висловити словами, прогалина існує у випадку, коли законодавець 

взагалі не передбачав такі обставини [210, с. 44]. Якщо йдеться про “прогалині у 

тексті норми закону”, то Т. може їх заповнювати. 

О. Осядла зазначає, що “сила та значення неофіційного тлумачення 

полягають у його переконаності, обґрунтованості, науковості та авторитеті тих 

суб’єктів, якими воно дається. Офіційне тлумачення – різновид тлумачення, який 

здійснюється уповноваженими на те суб’єктами: державними органами, 

посадовими особами та закріплюється в спеціальному акті, що має 

загальнообов’язковий характер для всіх суб’єктів, які реалізують ці норми права” 

(курсив – Т.Я.) [26, c. 217]. Вважаємо, що наведені переваги “неофіційного” 

тлумачення (обґрунтованість, переконливість та науковість) обов’язково мають 

супроводжувати офіційне автентичне тлумачення. Схожу позицію має польська 

науковиця М. Стефанюк, коли зазначає, що “обидва наведені вище значення у 

поєднанні відображають повне значення терміна «автентичний» стосовно 

тлумачення: воно передбачає надання достовірного (prawdziwą) тлумачення права, 
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яке, в поєднанні з позицією суб’єкта, що його видає, робить його обов’язковим” 

(курсив – Т.Я.) [15, c.19].  

Д. Михайлович (2003) зазначив, що акт офіційного тлумачення слугує  

своєрідним “режимом захисту від збоїв” у механізмі правового регулювання, що 

"вмикається" у випадку неясності, неоднозначності змісту певного нормативного 

припису, суперечливої практики застосування законодавства [59, c. 99]. Серед 

наведених дослідником функцій офіційного тлумачення (роз’яснення) можемо 

узагальнити: (1) конкретизація і уточнення нормативних приписів, тобто, 

виключення довільного їх застосування посадовими особами у власних інтересах; 

(2) забезпечення єдності законності в різних регіонах України та державних 

структурах, (3) безперервності правового регулювання (коли особи утримуються 

від застосування незрозумілого акта); (4) сигналізування про недоліки НПА; (5) 

підвищення рівня правової культури, адже особи пізнають логіку тлумачення, що 

“дозволяє їм надалі правильно підходити до реалізації інших норм права” [59, c. 

103]. 

Існують поодинокі погляди, зокрема, Г. Кельзена, який вважає, що 

автентичне тлумачення – це не те, що виходить від автора тексту, а лише те, якому 

надає чинності правовий порядок. У цьому контексті законодавець, а також судді 

й адміністративні органи постають як автентичні інтерпретатори [154, с. 303-304]. 

На нашу думку, у цьому разі він має на увазі офіційне тлумачення на противагу 

доктринальному, професійному чи буденному інтерпретуванню з боку інших 

суб’єктів.  

О.Костюк в контексті автентичного тлумачення зазначає, що при 

інтерпретації терміна з латинської мови прослідковується зв’язок з такими 

лексичними поняттями, як auctor (творець; той, що має авторитет), auctoritas 

(початок, походження, влада, вплив, авторитет) [21, с. 563]. Дійсно, саме термін 

“auctoritas”, наприклад, уживає візантійський імператор Юстиніан у статті свого 

Кодексу, якою він заборонив тлумачити цей збірник усім, крім самого себе (див. 

підрозділ 2.1). 

Дослідниця вважає, що АТ норм права не слід розглядати як ініціативу 
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правотворчого органу «безпідставно» давати роз’яснення змісту норм права. АТ 

викликане необхідністю правильного розуміння нормативно-правового акта, 

упорядкування правового регулювання [21, с. 566]. АТ, на її думку, не повинно 

здійснюватися за ініціативою правотворчих органів, адже в такому разі можуть 

тлумачитися норми, у роз’ясненні яких немає потреби, а це може призвести до ще 

більшої неясності і двозначності, “сумбуру у практиці застосування нормативно-

правового акта” [567].  

Ми обґрунтуємо помилковість такої радикальної тези у подальшій частині 

нашої роботи. У ряді випадків саме ініціативне АТ здатне забезпечити правову 

визначеність та відновити status quo, який було порушено в судовій чи 

адміністративній практиці. Ініціативність є значною перевагою законодавчої та 

виконавчої гілок влади перед судовою, але ніяк не недоліком. 

І. Шутак застерігає, що в акті автентичного тлумачення не повинно бути 

“нічого нового, чого немає в основній правовій нормі. В іншому разі, за наявності 

такої змістовної новизни, по суті, виникає вже не автентичне тлумачення, а нове 

правотворення” [23, с. 9].  

Л. Чулінда (2007) вважає, що важливу роль може відіграти автентичне 

тлумачення, “у процесі здійснення якого правотворець враховує не потреби 

моменту, а спирається на конкретні матеріали розробки та обговорення 

відповідного законопроєкту в парламенті” [4, c. 21]. “Дійсно, – пише дослідниця, – 

правотворець не може бути позбавлений права роз’яснювати, який саме зміст він 

вкладав в окремі положення нормативно-правового акта”. Вона визнає, що 

автентичне тлумачення потребує окремого ґрунтовного дослідження [Ibid.]. Слід 

погодитися із авторкою, що законодавець для здійснення АТ має спиратися на 

доказову базу (підготовчі та інші документи щодо законопроєкту). 

Проте на нашу думку, обмежувати парламент у певному «оновлювальному» 

тлумаченні було б неправильно. Немає розуміння, чому таке повноваження може 

мати виключно суд, а ризик трансформації процесу інтерпретації в правотворення 

існує завжди, що логічно повертає нас до законодавця. 

На думку Н. Лепіш, акти автентичного (авторського) тлумачення виникають 
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в результаті роз’яснення, яке здійснюється тим органом, що створив норму, котра 

підлягає тлумаченню [25, c. 82]. АТ не може мати ознак і юридичної сили 

нормативного акта, оскільки перебуває в нерозривному зв’язку з нормою права, що 

тлумачиться, але не містить правових норм, не регулює суспільні відносини та має 

допоміжне значення, яке полягає в адекватному й обґрунтованому роз’ясненні 

дійсного змісту норми права. На її думку, акти АТ належать до окремого виду 

правових актів, тому можна говорити про їх відносну самостійність [25, c. 83, 84].  

Погоджуємося, що тлумачення “оригіналу” має бути обґрунтованим. Саме 

мотивування такого акта слугуватиме доказом того, що законодавець не створює 

нових норм та не змінює їх. Чи є АТ окремим видом правового акта? Ми 

схиляємося до думки, що воно є інтерпретаційним (тлумачним) законом чи 

підзаконним актом зі зворотною дією у часі та доведемо це у подальших розділах. 

О. Осядла зазначає, що “автентичне тлумачення … є найбільш компетентним 

і авторитетним, оскільки орган, який створив правову норму, може найбільш точно 

розкрити її зміст. Він робить це в межах своєї компетенції” [26, с.217].  

Ми покажемо, що подібне розуміння серйозно ставиться під сумнів. 

Звичайно, аргумент влади надає АТ серйозні переваги. Проте авторитетність і 

компетентність тлумачення не можуть випливати лише з ілюзорної ролі 

колективного “автора” в тлумаченні та приписування йому усіх цих рис. Питання, 

що має прикладне значення, полягає в іншому: які переваги та додаткові ресурси 

для тлумачення норм має, наприклад, будь-який парламент порівняно з судом?  

Авторка переконує, що “використання в тому числі автентичного 

тлумачення, його методології й принципів сприятиме однозначному розумінню 

правових норм усіма суб’єктами права, забезпечить їх ефективну реалізацію 

шляхом усунення колізій та гарантуватиме дотримання принципів законності, 

верховенства права, легітимних очікувань, як основи для побудови демократичної 

правової держави” [26, c. 219]. Як ми покажемо у підрозділі 2.2, з огляду на 

практику використання АТ в Італії, Греції, Словенії та Хорватії, такий прогноз є 

занадто оптимістичним. Як автентичне тлумачення буде взаємодіяти, наприклад, із 

позиціями Верховного Суду? Як і всі інші вітчизняні автори, О. Осядла не надає 
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прикладів використання АТ, у чому і полягає небезпека теоретизації, відірваної від 

існуючої практики правових систем. 

О. Балинська під “авторським тлумаченням” розуміє “нормативне 

тлумачення норм права, що здійснюється органом, який видав відповідну норму 

права (наприклад, указ Президента)” [27, с. 161]. Дійсно, теза авторства може бути 

вірною, коли нормативний акт є новим і особи, що його ухвалювали, пам’ятають 

суть питань. Вона більше підходить до регуляторних актів виконавчої гілки влади, 

де може існувати автор політики (наприклад, міністр). Такої позиції, зокрема, 

притримується Дж. Волдрон [9]. 

“Інтерпретаційна форма діяльності, – зазначає Ю. Навроцька, – не є 

основною, а тим більш прерогативою”, а тому “їй відводиться допоміжна, 

другорядна роль, для забезпечення оптимального функціонування даного органу в 

умовах правової визначеності. У випадку автентичного тлумачення 

інтерпретаційні повноваження є похідними від нормотворчих” (курсив - Т.Я.)  [28, 

c. 36].  

Подібне міркування є корисним для дискусій, що точаться навколо права на 

тлумачення. Якщо поглянути на це питання в запропонованому ключі, то дійсно 

тлумачення мало цікавить законодавця. Воно є скоріше рутинною ревізією, 

додатковою роботою, яку він перекладає на суддів, які, за словами д’Монтеск’є, є 

“робототехніками закону” [17]. 

Під автентичним тлумаченням Ю. Навроцька розуміє “офіційне роз’яснення 

дійсного змісту норми права, що надає суб’єкт, який видав цю норму” та зазначає, 

що “спеціального повноваження на автентичне тлумачення не вимагається, воно 

випливає з правотворчого повноваження відповідного органа: якщо він наділений 

правом приймати нормативні акти, то звідси логічно випливає, що він 

уповноважений і надавати роз’яснення цим актам [c. 28, c. 38]. На нашу думку, слід 

уточнити цю тезу. Дійсний зміст норми не завжди відомий, але це не повинно 

перешкоджати правотворцеві надати актуальний зміст норми.  

Ю. Навроцька погоджується [28, c. 38] з тезою про те, що автентичне 

тлумачення може мати казуальний характер. У вітчизняній теорії права казуальним 
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вважають тлумачення в конкретному випадку, тобто справі (провадженні). Відтак 

незрозуміло, чи розповсюджується АТ на конкретну справу або певний ряд казусів? 

Чи АТ казусів передбачає тлумачення тільки однієї норми або і суміжних з нею? Ці 

питання є важливими. Проаналізовані роботи науковців не містять прикладів 

казусів, що вимагають втручання законодавця. Як ми покажемо далі, автентичне 

тлумачення, як і закон, ухвалюється для широкого кола осіб, що, власне, і слугує 

його виправданню. Воно є нормативним. У підрозділі 2.2. показано, що спроба 

законодавця втрутитися у конкретну судову справу, а не нормативне тлумачення, 

може розцінюватися як порушення права на справедливий суд, на мирне володіння 

своїм майном та інш. Загальнообов’язковість автентичного тлумачення захищає 

законодавця від звинувачень у порушенні принципу поділу влади, згідно із яким 

саме суддя розглядає конкретні справи.  

Слід звернути увагу на те, що під «казуальним» можуть розуміти 

казуїстичне. При казуїстичному способі тлумачення обставини детально 

(казуїстично) перераховуються, що протиставляє його абстрактному тлумаченню, 

де робляться узагальнення без чіткого опису фактів. 

Не можемо погодитися з позицією Н.Ніколіної, яка наголошує: “Автентичне 

тлумачення безпосередньо повʼязане з волею автора юридичного тексту, яка в 

умовах конституційної заборони зворотної дії закону повинна бути статичною, 

тобто незмінною. Іншими словами, субʼєкт нормотворчості в межах своїх 

повноважень не може видати інтерпретаційний нормативний акт, який би 

враховував соціальний контекст, удосконалював чи коригував власну ж правову 

норму. Водночас доктрина судового тлумачення допускає можливість «добудови 

права», а отже, є більш оптимальним засобом коригування недосконалості 

нормативних формулювань” [81, c. 359]. Як ми вже побачили з поглядів Дж. Раза,  

законодавець може мати не виключно статичний намір, а й подальші (додаткові) 

наміри. Сила наміру слабшає із часом. Коригування законодавцем норм, їх 

удосконалення, у тому числі ретроспективно, є допустимими практиками, за умови 

дотримання принципу верховенства права. 
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Делегованим (легальним) тлумаченням вважає О. Балинська, займаються ті 

органи, які не видавали певні правові норми, але яким передано право їх тлумачити 

[27, c.161, 192]. Цю тезу про “передачу” можна розуміти по-різному: або як 

конкретний акт передачі інтерпретаційної влади від нормодавця до делегата, тобто 

дозвіл на здійснення тлумачення його текстів, або як усталену конвенцію чи 

домовленість між нормодавцем та іншими суб’єктами (судами, регуляторами) у 

правовій системі щодо здійснення ними роз’яснень тих актів, з якими вони 

безпосередньо працюють (“департменталізм”, “відомчість”).  

У цьому випадку повноваження тлумачити нормативні тексти можуть 

випливати як з доктрини поділу влади, так і з тривалої практики (звичаю) його 

здійснення певними органами за мовчазної (інколи) згоди нормодавця.  

Існує думка, що термін “делеговане тлумачення” можна зрозуміти лише за 

умови визнання автентичного тлумачення. Первинним є автентичне тлумачення, і 

воно не потребує спеціального дозволу. Коли ж офіційний текст тлумачить не сам 

його автор, а інший державний орган, то останньому треба отримати дозвіл від 

автора, тобто автор повинен делегувати свої повноваження щодо тлумачення.  

Ю. Навроцька визначає термін “делеговане тлумачення” як “офіційне 

роз’яснення дійсного змісту норм права, що здійснює суб’єкт, який наділений 

повноваженнями на вчинення таких дій. Воно ґрунтується на законі. У цьому разі 

“закон наділяє певний орган правом надавати тлумачення актам, прийнятим 

іншими органами. Тому делеговане тлумачення іноді ще називають “легальним”” 

(курсив Т.Я.) [28, с. 38].  

Вважаємо, що у випадку делегованого тлумачення певна казуальність може 

мати інший сенс. Нормодавець, який не бажає самостійно тлумачити текст норми, 

передає конкретне питання (казус) іншому суб’єкту для надання делегованого 

тлумачення. У підрозділі 3.4 ми відобразимо подібну практику Комітетів ВРУ 

щодо перенаправлення звернення про надання роз’яснення закону до профільних 

міністерств. 

З аналізу робіт науковців вбачається одностайне розуміння сутності 

автентичного та делегованого тлумачення, тобто всі розуміють під цими термінами 
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ті самі явища. Ставлення науковців до нього суперечливе. Вбачається, втім, 

відсутність доказової бази їхньої позиції у вигляді, наприклад, сучасних (або навіть 

історичних) випадків використання автентичного та делегованого тлумачення, а 

особливо здійснення над ними судового контролю. Деякі науковці наводять 

історичні передумови, згадують норми конституцій, що містять автентичне 

тлумачення. І всі описані нами позиції, по суті, базуються на догматиці, на 

відчуттях здорового глузду або аргументах подібного гатунку. Як відомо, ці 

аргументи часто є помилковими і недозрілими.  

На наше переконання, без глибшого порівняльно-правового дослідження 

неможливо сформулювати яку-небудь правдоподібну й прагматичну теорію 

використання автентичного (делегованого) тлумачення.  

Явище, що має не одне обличчя та відоме під різними іменами.  

 

Висновки до розділу І: 

1. Об’єктом тлумачення є текст, джерела права, але не сама норма права, яка є 

результатом відкриття тексту. Можуть існувати декілька варіантів тлумачень, які 

відображають різні сторони свого об’єкта, не роблячи його суперечливим. 

2. Т. можна оцінювати за об’єктивними критеріями, виокремлюючи з них якісні та 

неякісні. Важливими для цього є підстави (розсуди), які формують Т. 

3. Т. не змінює свій об’єкт, а лише його значення. Воно є цілеспрямованою дією, 

що має на меті висвітлити суттєві риси свого об’єкта та здійснюється з наміром 

тлумачити та розуміти цей об’єкт.  

4. Т. у нормативній системі вирішує протиріччя між текстом норми та її фактичним 

буттям. Воно не є протилежним правотворенню, а має похідний від нього 

характер. Застосування і тлумачення не є тотожними процесами: перше 

відбувається після другого, а друге може відбуватися без першого. 

5. Роль несудового Т. у правовій науці досліджено поверхнево. Акцент зміщено на 

тлумачення судів, а інституційні питання того чи іншого органу (гілки влади) 

ігноруються. Існує необхідність запровадження видів і критеріїв таких 

несудових тлумачень (роз’яснень). 
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6. Первинно-суб’єктивну теорію тлумачення (ПСТ) можна використовувати для 

того, щоб пояснити, як нормодавець здатен роз’яснити оригінальний зміст тексту 

через свої унікальні якості, наприклад, у дослідженні законодавчої історії. 

Недостатнім є посилання на сам факт здійснення тлумачення нормодавцем. 

Натомість важливими є переконливість, обґрунтованість, науковість тлумачення 

та авторитет (владу) тлумачів. ПСТ доцільно брати до уваги, коли АТ слугує 

засобом усунення недоліків норм права (дефектів, прогалин, двозначностей), 

техніко-юридичного вдосконалення.  

7. Сучасно-суб’єктивна теорія (ССТ) може обґрунтувати тезу про те, що 

нормодавець здатний здійснювати динамічне тлумачення, яке перебуває на межі 

між правотворчістю та інтерпретацією. ССТ доцільно брати до уваги у випадках 

застарілості законодавства, змін у суспільстві, необхідності зміни політичного 

підходу, коли попереднє розуміння норми права призводить до явної 

несправедливості та нерозумності. 

8. Влада нормативно-правового акта слабшає з пливом часу, зі зміною обстановки, 

що призводить до відступу від тези про авторитетний намір (ТАН). У цьому 

випадку інші суб’єкти можуть бути уповноважені на адаптивне тлумачення. 

9. АТ слід вважати Т., що його здійснює суб’єкт, який створив НПА (або його 

наступник) або може вносити зміни до нього. Обґрунтування цього виду Т. 

пояснюється владою (authority), а не лише категоріями “дійсність”, 

“справжність” та “авторство”. Доцільно артикулювати походження цього 

терміну від латинського “auctoritas”, що пов'язує його з владою, авторитетом, 

походженням. Але додатковим обґрунтуванням має слугувати № 6.  

10.  Ініціативність суб’єкта АТ є дискусійним питанням: її  вважають перевагою для 

правової системи, адже вона може завчасно попереджати правову 

невизначеність, але може бути і недоліком, що, навпаки, її створює. Це є 

унікальна можливість нормодавця, порівняно із суддею. 

11.  Делеговане тлумачення – це тлумачення, що здійснюється не видавцем акта, а 

за його дозволом або презюмованою (тривалою) згодою. Його юридична сила 

може бути обмежена авторитетністю делегата, його місцем у правовій системі та 
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іншими факторами. Воно відображає ССТ та може відігравати значну роль у 

здійсненні динамічного (новаторського або оновлюваного) тлумачення.  

12.  Намір законодавця слід розуміти як інституційний процес ухвалення рішення, 

зафіксований у публічних документах та законодавчій історії, що заслуговують 

на увагу та довіру. Недоцільно робити узагальнення про спільний намір кожного 

із законодавців у процесі ухвалення норм. Суб’єктивний намір безпосередніх 

авторів законопроєкту або розробників певної регуляторної політики можна 

вважати авторським наміром та враховувати при Т.  

13.  Принцип поділу влади не закріплює офіційного нормативного тлумачення 

виключно за судами. Здійснення нормативного тлумачення власних текстів 

доцільно розглядати як частину законодавчої (у тому числі делегованої) влади 

щодо доведення належного змісту НПА до їх адресатів. 
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РОЗДІЛ ІІ. ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ АВТЕНТИЧНОГО ТА 

ДЕЛЕГОВАНОГО ТЛУМАЧЕННЯ   

 

2.1. Історія автентичного тлумачення у континентальній Європі 

Для того, щоб зрозуміти, чому в континентальній Європі існує інститут 

автентичного тлумачення, варто відстежити його історичний розвиток. Як зазначає 

у своїй дисертації А. Алібранді, чітке об’єднання влади condere (встановлювати) із 

владою interpretari (тлумачити) вперше зустрічається в серії конституцій 

імператора Східної Візантійської імперії Юстиніана (527–565 рр.). Втручання 

імператора в судову сферу, констатує А. Алібранді, часто було виправданим, щоб 

протидіяти шкідливим (facétieuse)27 тлумаченням закону. Деякі тлумачення 

імператора були справжніми правотворчими актами, тобто здатними змінити 

чинну правову ситуацію; інші мали пояснювальну мету – роз’яснити значення 

норми [30, c.58, 62]. Слід проілюструвати це фрагментами із Кодексу 529 р., що 

належать Юстиніану [31]: 

CJ.1.14.0. Про закони та конституції князів та едикти 

CJ.1.14.12.3 [...] Ми вважаємо, що кожне тлумачення законів Імператором, чи то 

у відповідь на звернення до нього, чи надане у рішенні або будь–яким іншим 

способом, має вважатися дійсним і вільним від будь-якої двозначності; бо якщо 

[...] тільки Імператор може видавати закони, то й тлумачити їх також має бути 

лише сферою Імператорської Гідності.  

CJ.1.14.12.4: Бо коли в судовому процесі виникають сумніви через суперечливі 

думки судових органів і вони не вважають, що вони кваліфіковані чи здатні 

вирішити питання, чому вони повинні звертатися до Нас? І чому всі неясності, 

які можуть існувати щодо законів, повинні бути доведені до Наших вух, якщо 

право їх тлумачити не належить Нам? Або хто, здається, здатний розв’язувати 

юридичні загадки та пояснювати їх усім людям, якщо не той, кому одному 

дозволено бути законодавцем?  

CJ.1.14.12.5: Тому, відкинувши ці безглузді сумніви, імператор справедливо 

вважатиметься єдиним творцем і тлумачем законів [...] (переклад з лат. – Т. Я.) 

Як пише Н. Бернар, підхід Юстиніана був виправданим у той час, коли 

законодавча влада була персональною: автор акта міг розкривати його значення, 

оскільки існувала органічна та тимчасова єдність між тлумачем і автором закону 

 
27     Digest of Justinian Liber Primus Dig. 1.1.0. De iustitia et iure. Dig. 1.3.39 Celsius 23 Dig.- “Те, 

що запроваджено не розумом, а спочатку помилкою, а потім утверджено звичаєм, не 

поширюється на інші подібні similibus  випадки” [31] 
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[80, с. 537]. Юстиніан запровадив і обов’язковий прецедент: “Якщо імператорська 

величність, розглянувши справу після її розслідування, та вислухавши сторони, 

винесе рішення, усі судді, які перебувають під нашою владою, повинні знати, що 

це є законом (legem) не лише для тієї справи, щодо якої воно було винесене, але й 

для всіх подібних” (CJ.1.14.12 pr.) [31]. 

В Титулі Кодексу “Щодо роз'яснень стародавнього права та авторитету 

юристів (auctoritate iuris)...” вказано: 

CJ.1.17.2.21: Імператор Юстиніан 

(21)  [...] ніхто [...] не сміє додавати жодних коментарів до цих законів, [...] Ми 

не даємо їм дозволу робити жодних інших тлумачень (legum interpretationes) до 

законів, які, по суті, є спотвореннями (perversiones) цих законів; щоб їх 

багатослівність не зганьбила Наші закони через плутанину, яка може 

виникнути, … Але якщо вони таки наважаться зробити щось подібне, їх самих 

буде визнано винними у підробці, а їх робота буде повністю знищена. Якщо, 

однак, щось виглядає двозначним[...], суддя повинен передати це на вирішення 

суверена, і це буде декларовано високою владою (auctoritate), якій єдиній 

надано право ухвалювати та тлумачити законодавство (cui soli concessum est 

leges et condere et interpretari) (виділення, курсив, переклад з лат. Т. Я.) [31] 

Одна із версій цієї заборони полягає в тому, що Юстиніан не мав 

книгодрукарні, а тому залишив копіювання (поширення) своїх збірників законів 

“вільному ринку”, що змусило його встановити деякі правила зі специфікаціями 

для виготовлених копій. Так,  Т. Валінга пише, що йшлося не про заборону на 

тлумачення (коментування) норм кодексу, а про заборону внесення змін до нього 

під час розмноження його копій. Покаранням за надання коментарів (тлумачень) 

для еліти (honestiores) могло стати навіть відселення на острів (deportatio in insulam) 

з конфіскацією майна [32, с. 7].   

Як описує К. Бернер, на практиці обов’язок суддів звертатися за тлумаченням 

до імператора виявився нездійсненним, а тому невдовзі його було скасовано, але 

повноваження імператора автентично тлумачити закон залишилося недоторканим. 

Важлива характеристика АТ за Юстиніаном полягала в тому, що воно мало силу 

закону: створення та тлумачення закону не були чітко відокремлені одне від 

одного. Проте на відміну від справжньої правотворчості автентичне тлумачення не 

лише регулювало майбутні справи, а й застосовувалося зі зворотною дією [33, с. 

853]. Детальніше з цього приводу зазначає А. Алібранді:  
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Якщо з точки зору доктрини автентичне тлумачення здобуло певний успіх саме через 

великий інтерес до нього, то на практичному рівні [...] заборона, накладена 

імператором Юстиніаном, швидко залишилася лише на папері через постійну 

потребу адаптувати текст закону до нових вимог. Система, створена імператором, не 

могла швидко та систематично відповісти на численні питання, які ставилися 

законодавцеві, що свідчить про її неефективність перед різними соціальними 

змінами.  

 

Проте незважаючи на цю невдачу, заборона тлумачення, накладена імператором 

Юстиніаном, була відтворена в багатьох пізніших законодавчих збірниках. Цей тип 

заборони дійсно відповідав ідеалу режиму, який не визнавав жодного іншого 

нормативного джерела, крім волі монарха. Іншими словами, це означає, що суверен 

володів voluntas legis, яка після вираження в нормативних джерелах мала б 

підтримувати у часі зміст, відповідний волі свого автора.  

 

Проте, як і у випадку з юстиніанівською забороною, наступні заборони не мали 

практичного застосування. Кожній забороні, введеній у законодавчий корпус, 

відповідало відновлення коментарів або дискреційного застосування з боку юристів 

у конкретних випадках. Це призводило до циклічного і постійного руху спроб 

закріпити закон у межах тексту та неминучого повернення до його текучості через 

діяльність юристів (переклад з фр. та курсив Т.Я.) [30, с. 4]. 

 

Юстиніан міг би доповнити перелік із восьми помилок короля Рекса у Л. 

Фуллера [34, с. 33] своєю дев’ятою – “монополією на тлумачення закону”.  

У добу Середньовіччя схоласт Вільям із Оккама (1285–1347) теж зазначав: 

“Хто уповноважений встановлювати закон, уповноважений його тлумачити” [38, с. 

251], що логічно вписується у його концепцію “не слід примножувати сутності без 

потреби”. З цього приводу Р. Руссо (2017) доречно обрав назву своєї роботи 

“Закони автентичної інтерпретації, перевірені бритвою Оккама” [48]. Навіщо мати 

різних інтерпретаторів – суддів (магістратів), які створять величезну кількість 

сутностей, коли законодавець може і сам роз’яснити своє слово?  

Е. Роттердамський (1466–1536) щодо правознавців вживав сатиру: 

“Нагромаджуючи одні застарілі слова на інші, а тлумачення на тлумачення, вони 

роблять правознавство найважчою з наук” [36, с. 58]. Тим часом це не завадило 

йому відрізняти тіло (плоть) Святого Письма від його Духу:  

«… невелика користь від божественного Писання, якщо ти станеш опиратися й 

наполягати на букві […]все, що бачиш очима і чіпаєш руками, менш істинно, ніж те, 

що ти читаєш. […] З тлумачів божественного Писання найбільше вибирай тих, які 

далі відходять від букви. […] Роздум над одним віршем задовольнить і наситить 

більше, якщо ти, розбивши шкаралупу, витягнеш зерно, ніж коли ти проспіваєш усі 

псалми до останньої літери. […] ченці старіють на розумінні літери і не працюють 

над розумінням духовного сенсу Писань”  [35, с.8].  
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М. Лютер у “Рабстві волі” (1505) справедливо докоряв йому за вільне 

ставлення до тексту Біблії, наполягаючи, допускаємо, на текстуалізмі:  

«[...] це прийнято за будь-якого управління народами – всі спірні справи 

вирішуються за законами. А як вони можуть вирішуватися, якщо немає найясніших 

законів та їхнього світла в народі? Адже якщо закони двозначні і незрозумілі, то не 

тільки жодних справ не можна буде залагодити, а й не буде жодних підвалин. [...] 

Отже, те, що має бути мірилом і правилом, [має бути] вельми чітким і зрозумілим – 

таким і є закон. Якщо це світло закону і ця визначеність існують навіть у світських 

суспільствах, де йдеться про тимчасове, [...], то як же Бог міг не дати християнам, 

своїм обранцям, ще ясніших, певніших законів і правил, за якими вони могли б 

спрямовувати і залагоджувати всі свої справи […]» [37, c. 81]. 
 

Їхня дискусія стосувалася того, як слід тлумачити. Суб’єктом  тлумачення для 

першого були святі отці Церкви, а для другого – кожен читач. Текстуалізм, який 

притаманний Лютеру, відтак не дарма розвивається і у сфері Т. права у ВС США, 

де суддя вже не шукає намір і цілі законодавця, але фокусується на тексті та його 

оригінальному значенні (новий текстуалізм28) [5].  

Автентичне (делеговане) тлумачення продовжило відігравати значну роль у 

Кодексі канонічного права Католицької церкви29: 

Кан. 16   

§ 1. Законодавець автентично тлумачить закони так само, як і той, кому цей 

самий законодавець довірив повноваження автентичного тлумачення. 

§2. Автентичне тлумачення, викладене у формі закону, має таку ж силу, як і 

сам закон, і має бути оприлюднене. Якщо воно проголошує лише слова 

закону, які є достовірними самі по собі, воно має зворотну дію (retroactive); 

якщо воно обмежує або розширює закон, або якщо воно пояснює сумнівний 

закон, воно не має зворотної дії. 

§3. Однак тлумачення у формі судового рішення або адміністративного акта 

у певній справі не має сили закону та зв'язує лише осіб, для яких воно було 

дано, та впливає на справи, для яких воно було дано (пер. з англ. Т.Я.) [39]. 

У Кодексі ототожнюються автентичне та делеговане тлумачення, а також 

запроваджуються чотири категорії: (1) декларативне зі зворотною дією в часі, (2) 

обмежувальне, (3) розширювальне, а також (4) таке, що усуває сумніви. Три останні 

 
28

 Зустрічаються порівняння оригіналізму у Т. права та Т. релігійних текстів,  особливо Корана.  
29

 Розділ I. Церковні Закони (Канн. 7-22) 
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не мають зворотної дії в часі30, а нормативна сила окремого судового рішення 

заперечується. Слід звернути увагу на Т. за обсягом (розширення/звуження). Тобто 

допускаються зміни значення норми, а відтак динамізм, оновлення тощо. 

Т. Антич вказує, що історично АТ закону виходить з середньовічної 

концепції законодавця, який є остаточним і єдиним інтерпретатором: 

“законодавчий орган має привілей як домінуюча гілка влади й контролює дві інші 

– виконавчу та судову” (пер. з хорв. - Т. Я.) [41, с. 624].  

Як пише Е. Орланді, у 1667 році цивільний указ про реформу правосуддя, 

виданого Людовіком XIV, передбачав, що у випадку, якщо під час судового 

розгляду виникає сумнів щодо тлумачення, яке слід надати королівському 

законодавчому тексту, суддя зобов'язаний був призупинити розгляд та звернутися 

до суверена з питанням про правильне значення, яке слід надати вислову. Такі 

положення надихнули  Закони та Конституції Королівства Сардинії 1723, 1729 та 

1770 років, прусський акт Проєкт зводу законів Фрідріха 1749 року, Кодекс законів 

та Конституцій, виданий герцогом Модени Франческо III у 1771 році, та Диспаччо 

(Dispaccio) короля Неаполя Фердинанда IV 1774 року [68, c. 53]. 

Італійський науковець Д. Мерріман підкреслює, що Corpus Iuris Civilis та 

подальші кодифікації в Європі XVIII–XIX століть “у певному сенсі були спробами 

масового автентичного тлумачення, що мали на меті замінити доктрину 

законодавством і супроводжувалися надією, а іноді й застереженням, що слід 

уникати доктринального тлумачення нового закону” [40, с. 4].  

Протягом короткого періоду у післяреволюційній Франції 1791 р. суддів 

зобов’язали передавати питання щодо значення законів до законодавчої влади [40, 

c. 584]. К. Ніколіна з цього приводу зазначає: “Концепція référé législatif у Франції 

мала відображати ідею поділу влади, оскільки розрізнялися діяльність зі створення 

правових норм (тлумачення вважалося саме нормотворчістю) та їх застосування. 

Єдиною дозволеною формою тлумачення було автентичне тлумачення, оскільки 

 
30

 Питання ретроактивності та ретроспективності ми досліджуємо у підрозділі 2.5 та 3.3. дисертаційного 

дослідження. Цілком вірогідно, що під зворотною дією розуміють розповсюдження тлумачення на вже завершені 

правовідносини. Глибоке дослідження канонічного права не входить в предмет нашого дослідження. 
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воно здійснювалося законодавцем у вигляді закону про тлумачення, який має 

загальну дію і який потім суддя мав застосовувати при вирішенні юридичної 

справи” [81, с. 359].  

Як пише П. Альвазі, існували факультативний référé, який застосовувався 

суддею у разі виникнення сумнівів щодо тлумачення або при виявленні 

законодавчої прогалини під час судового процесу, та обов'язковий  référé, що був 

зумовлений розбіжностями у тлумаченні між Верховним судом Франції (Tribunal 

de Cassation) та судом, чиє рішення він переглянув.  

Інститут référé législatif складався з (1) заборони судді тлумачити закони під 

час винесення рішення; (2) обов'язку судді звертатися до законодавця щоразу, коли 

він вважає за необхідне витлумачити закон або прийняти новий. У першому 

випадку суддя виявляє сумнів щодо тлумачення, а в другому – законодавчу 

прогалину [82, с. 305]. 

С. Шевчук звертає увагу на те, що “це [було] пов’язано з панівною на той час 

думкою, яку висловив Ч. Беккаріа: краще мати абсолютного правителя у країні, ніж 

опинитися під владою великої кількості маленьких тиранів та напівправителів в 

особі суддів, що здійснюють тлумачення, тому незрозумілі закони повинен 

тлумачити законодавець, а не суддя” [232, c. 95]. 

У період 1832-1865 років, як зазначає Н. Бернар, у Бельгії існувала доволі 

специфічна система “référé  législatif”, яка відрізнялася від французької та яку 

називали “подвійна касація” (double cassation) [80, с. 518]. Суть її полягала у 

наступному: касаційний суд скасовує рішення суду нижчої інстанції та направляє 

справу на новий розгляд зі своїми обґрунтуваннями. Якщо суд при повторному 

розгляді не враховує вказівки касаційного суду та з цієї підстави подається 

повторна скарга, то касаційний суд повинен зібрати пленум. Якщо пленум 

касаційного суду повторно скасовує рішення суду, то активується référé  législatif.  

На практиці, як вказує Н. Бернар, це означало, що парламент повинен був 

ухвалити закон для усунення розбіжності у судовій практиці. На цей період усі 

судові провадження зупинялися. Автор стверджує про велику кількість таких 

випадків у зазначений період [80, c. 517]. Серед недоліків він визначає повільну 
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роботу законодавчого органу. “Ще гірше, – пише Н. Бернар, – за часів повної 

двопалатної системи варто було побоюватися, що [різні] гілки законодавчої влади 

не зможуть порозумітися і справа залишиться без вирішення, що й призвело до 

скасування цього інституту у 1865 році” [80, c. 518]. 

Як зазначає К. Бернер, прусська та післявоєнна німецька правові системи 

запозичили концепцію автентичного тлумачення з римського права. У Пруссії 

автентичне тлумачення спочатку відображало сильну недовіру до судової влади, 

що мало підстави, адже судова система була далекою від незалежності та 

надійності. До того ж, пише авторка, було “необхідно забезпечити однакове 

застосування закону”, тому автентичне тлумачення одночасно слугувало й 

захистом від помилкових і довільних судових рішень [33, с. 853-856]. 

У період 1936–1946 років у Федеративній народній республіці Югославії 

(ФРНЮ), відзначає Г. Струіч, автентичне тлумачення розвивалося за зразком 

Конституції СРСР (1936 р.), де були встановлені нормативні рамки радянської 

доктрини держави і права (а отже, і уявлення про тлумачення законів) [92].  

С. Шевчук уточнює, що в СРСР “між офіційним тлумаченням та  

правотворчістю ставився знак рівності, хоча офіційно це приховувалося в силу 

концепції «соціалістичної демократії». Цей висновок значно підсилювала наявність 

єдиного суб’єкта здійснення цього тлумачення – законодавчого органу держави, 

тобто юридична сила офіційного тлумачення фактично прирівнювалась до сили 

законів” [232, c. 266] 

Право розглядалося як формалізований “вираз волі панівного класу” [92, с. 

58-59]. За таких умов “автентичне тлумачення фактично становило лише один із 

засобів втілення політичної волі” [92, с. 63]. Ми почнемо наступний розділ з аналізу 

країн колишньої ФРНЮ. 

Ідея АТ історично розвивалася у протистоянні між монополією законодавця 

на тлумачення та коментарями і дискрецією з боку юристів і суддів. Має місце і 

циклічність, оскільки ідея монополізації інтерпретаційної влади декілька разів 

з’являється в історії романо-германської правової сім’ї:  

(1) у період Юстиніана – з його монополією на тлумачення;  
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(2) у Середньовіччі – в традиції католицької Церкви з концепцією 

автентичного тлумачення канонічного права; 

(3) під час Революції Наполеона та кодифікації європейського права – з 

вираженим ressentiment і “référé législatif” щодо суддів; 

(4) у соціалістичних революціях – з ідеєю “волі панівного класу, вираженої в 

законі” та досвідом монополізації тлумачення в СРСР і Югославії. При цьому ця 

ідея у чистому вигляді зазнавала поразки у двобої із практичною необхідністю.  

(5) Востаннє, щоправда, ця ідея проявить себе вже у США, але зовсім в 

іншому “костюмі”: потужні адміністративні агентства беруть на себе роль 

авторитетних інтерпретаторів. Суддям залишають текстуальне (буквальне) 

тлумачення із великою повагою (deference) по відношенню до законодавчої та 

виконавчої гілок. Ми почали аналізувати теорію А. Верм’юла у підрозділі 1.3. та 

детальніше проаналізуємо її в подальших підрозділах дисертації.  

Гегель же, видається, казав, що ідея, доведена до абсолюту, стає антитезою 

по відношенню до самої себе. 

 

2.2. Теорія та практика використання автентичного тлумачення у 

континентальній Європі 

Більшість європейських країн не використовує автентичне тлумачення 

законодавства. Втім, необхідно розглянути, як подібна концепція тлумачення 

існувала у Хорватії (до 2023 року), Словенії (до 2021 року), Чорногорії, Боснії та 

Герцеговині та продовжує існувати у Македонії, Сербії, Греції, Румунії, Болгарії, 

Італії та Бельгії. 

АТ – це регіональна особливість. Відчувається потреба у 

міждисциплінарному підході, який міг би охопити зв’язки з історією, культурою та 

географією. Первісно ми пов’язуємо існування цього інституту з впливом Римської 

імперії, адже навіть географічно більшість цих країн потрапляє в зону її впливу, 

зокрема за період правління Юстиніана.  

Очевидним, однак, є й вплив СРСР на країни колишньої ФРНЮ. Наявність 

же Бельгії, а можливо, і Франції в цьому “клубі поціновувачів автентичного” не є 
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випадковою, якщо пригадати запровадження автентичного тлумачення під час 

Великої французької революції (1789-1791) у формі référé législatif.  

АТ завжди піддавалося критиці з боку хорватських науковців Т. Антича [41], 

С. Родіна [42; 43], словенського дослідника С. Загоріч [44], сербського дослідника 

Р. Безрадиця [95].  

Інші дослідники пропонують критерії використання цього інструменту, як-от 

хорватський науковець Г. Струіч  [45], сербські науковці Ж. Гарашич та М. Крешич 

[46] та Д. Чоріч [47]. 

Т. Антич вказує, що історично АТ закону виходить з середньовічної 

концепції законодавця, який є остаточним і єдиним інтерпретатором: 

“законодавчий орган має привілей як домінуюча гілка влади й контролює дві інші 

– виконавчу та судову” (пер. з хорв. Т. Я.) [41, с. 624].  С. Родін зазначає, що АТ 

притаманне посткомуністичним країнам з недемократичним або додемократичним 

правовим середовищем, таким як система канонічного права [42]. Він стверджує:  

“За принципом єдності влади парламент є національною асамблеєю, яка повністю 

контролює інші гілки влади, виконавчу та судову системи. Така роль парламенту 

була виправдана ідеологією диктатури пролетаріату і його авангардом – 

Комуністичною партією – чию волю здійснює законодавчий орган. Автентичне 

тлумачення є невід'ємною частиною такої ідеологічної картини, згідно з якою 

законодавець уповноважений тлумачити закони, які він приймає в інтересах 

робітничого класу” (переклад з хорв. Т.Я.) [43].  

 

Дослідник не пояснює, чому верховенство парламенту у питанні тлумачення 

законів обов’язково є рисою комуністичного ладу. Як відомо, принцип 

верховенства парламенту (legislative supremacy) сповідується в Англії, Австралії та 

Нідерландах, де судовий контроль над актами парламенту є досить обмеженим. В 

Англії до 2009 року Палата лордів була кінцевим судом права, надаючи тлумачення 

як законам, так і судовим прецедентам [220]. Як ми покажемо далі, у Бельгії та 

Греції автентичне тлумачення і сьогодні передбачене їхніми конституціями як 

авторитетне тлумачення закону. Тобто, стверджувати про суто тоталітарне або 

соціалістичне (комуністичне) походження автентичного тлумачення, на нашу 

думку, є безпідставним. 

На думку С. Загорц, непереборна гносеологічна проблема полягає у тому, чи 
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може прийняти АТ законодавець, який засідає в іншому складі, ніж той, що 

прийняв закон? Тому автор пише:  

Зведення волі депутатів до спільного знаменника законодавця заперечує, що 

тлумачення є плодом інтелектуальних зусиль, а не об'єктивованою особливістю 

якогось регулювання, яке кожен може зрозуміти лише … з єдиної причини, що він 

здійснює законодавчу владу. [...] новий склад Національних зборів не може знати, 

якою була справжня воля [...] попередніх законодавців, які ухвалили закон. 

Автентичність тлумачення не може бути замінена авторитетом тлумачення, що, як 

правило, є однією з істотних помилок, допущених прихильниками [АТ] закону 

(переклад зі словен. Т.Я.) [44, с. 252]. 

 

С. Загорц справедливо зазначає про відмінність у значеннях слів “authentic” та 

“authoritative” (владний, авторитетний31). Вважаємо, що в обох випадках мається 

на увазі влада (повноваження) суб’єкта, а вторинним вже є результат її реалізації – 

достовірне (справжнє) тлумачення. С. Загорц йде від зворотного, розуміючи термін 

“автентичний” як з’ясування чогось беззаперечного (справжнього). Без презумпції 

на користь законодавця уся подальша  дискусія не має сенсу.  Автор не пояснює, як 

судді можуть віднайти автентичне тлумачення. 

Нова політична влада (опоненти минулої) може зловживати АТ і навмисно 

змінювати закони попередників, але контрольна роль суддів у цьому випадку 

полягає у виявленні замаскованих поправок. Виглядає неправильним посилання С. 

Загорц на слова Монтеск'є щодо недоцільності АТ: “Якби суддя був об’єднаний із 

законодавцем, життя і свобода людей підлягали б свавіллю, оскільки суддя був би 

законодавцем” [44, с. 256]. Ми вже вказували у підрозділі 1.3, що Монтеск’є не 

передбачав домінантної ролі суддів у тлумаченні норм права. Історія Франції та 

Бельгії зі скептичним ставленням до суддів, прийняття Кодексу Наполеона, із 

суттєвими обмеженнями для суддів та référé législatif 1791 року свідчить про 

помилковість розуміння доктрини розподілу влади Монтеск’є щодо автентичного 

тлумачення.  

Водночас погоджуємося із запропонованими С. Загорц критеріями АТ:  

 
31

 Вважаємо, що все ж таки мають на увазі “владний”, оскільки авторитетність у нашому розумінні більше 

скидається на “respectful” (поважний) у носіїв англійської мови. Видається, що недостатньо  авторитету для 

обов’язковості тлумачення і таке формулювання більше нагадує “рекомендаційний” чи “переконливий”. Але це 

однозначно не те, що ми досліджуємо у цьому розділі, оскільки автентичне тлумачення має силу закону 

(інтерпретаційного). 
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(1) автентичне тлумачення має бути чітким, воно повинно однозначно визначати, 

якою має бути воля законодавця з самого початку;  

(2) наскільки це можливо, воно повинно включати тлумачення всього положення 

закону (статуту), а не лише його частини;  

(3) автентичне тлумачення закону не може доповнювати чи змінювати законодавчу 

норму таким чином, щоб надавало їй нового значення [44, с. 264].  

Другий пункт є переконливим з прагматичної точки зору. Якщо вже і постала 

потреба у втручанні законодавця, у своєму роді “хірургічної операції”, то слід 

використати цю можливість для усунення більшої кількості інтерпретаційних 

проблем у тексті закону. Третій пункт є справедливим, якщо одночасно така вимога 

виставляється судам, зокрема щодо динамічного Т. 

С. Перовіч у 1985 році писав, що згідно з теорією очевидної зворотної сили 

(obvious retroactivity) “тлумачні закони не створюють новий, а лише встановлюють 

значення існуючого, складаючи з ним ціле;  іншими словами, він не регулює 

минуле, залишаючи це закону, який він тлумачить” [49, с. 419]. Заперечення проти 

цієї теорії, зазначає автор, пов’язане із заплутаністю поняття “єдина цілісність” 

(unified entirety) двох законів, адже “між інтерпретаційним законом і законом, що 

тлумачиться, існує розрив у часі” [Id]. Якщо ж його застосувати до випадків, що 

вже регулюються інтерпретаційним законом, то це новий (інший), а не старий 

закон. “Окреме питання, – стверджує С. Перовіч, – що його слід вирішувати 

судовим шляхом, – це правова визначеність (security) та інтереси суспільства 

(interest of the society), тобто чи має ретроактивний цей ефект охоплювати 

“остаточні обов’язкові акти” (final binding acts)” [Id].  

АТ найчастіше використовується у випадках роз'єднаності в практиці 

(practical disunity) реалізації правової норми. Тоді виникає питання про те, чи слід 

таке тлумачення застосовувати до вже вирішених справ? С. Перовіч підтримує 

думку, що “теорія суспільного інтересу має застосування у такій справі і тлумачний 

закон може мати абсолютний зворотний ефект, оскільки, з точки зору цієї теорії, не 

існує апріорно набутого права, а лише “остаточні (завершені) факти”. Ці “остаточні 

факти” залишаються недоторканими, якщо це відповідає інтересам суспільства 
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[419].  

Теоретично “єдина цілісність” двох законів і справді виглядає проблемною з 

точки зору дії у часі. Якщо зворотна дія не заборонена конституцією конкретної 

країни в усіх випадках, а має винятки, то ця проблема відпадає. Інакше доводиться 

шукати пояснення автентичному тлумаченню (як певний акт у своєму роді). Більше 

занепокоєння викликає абсолютна зворотна дія автентичного тлумачення, яка може 

анулювати остаточні судові рішення та юридичні факти. Що це за випадки, коли 

вона може бути виправдана? На нашу думку, такими випадками може бути явне 

зловживання судовою владою, що призводить до істотних наслідків для значної 

частини суспільства і ставить під загрозу його інтереси. Ми наведемо такий 

випадок в Україні, де автентичне тлумачення могло б захистити інтереси 

суспільства, водночас не завдавши шкоди правам незначної кількості осіб [170]. 

Сербська науковиця Д. Чоріч (2015) вважає, що акт, створений шляхом 

тлумачення, має таку ж силу, як закон. Цей акт вважається його невід'ємною 

частиною. Д. Чоріч не обмежує здійснення АТ законодавчим органом, але зазначає: 

“Тлумачення є автентичним, коли будь-який творець норми тлумачить власну 

норму” [47, с. 522].  

Слід також прокоментувати її тезу про те, що автентичного тлумачення не 

існує в США [47, с. 524]. Таку тезу висловлюють Г. Струїч, Р. Безрадиця [149] та 

інші. У підрозділах 2.3 та 2.4 ми покажемо, що цей вид тлумачення у країнах 

загального права існує, але під іншими назвами, наприклад, “роз’яснювальний” 

(clarifying) або “курувальний” (curative) закон або “інтерпретаційна норма”.  

Перше питання пов’язане зі статусом норм, які не створюють нове правило 

(норму), а лише тлумачать первісне. Гарашич і  Крешич (далі – Г. і К.) підтримують 

думку науковця Р. Гуастіні та визначають: “Інтерпретаційна норма (tumačeća 

norma) – це метанорма (норма другого рівня), яка посилається на інші норми та 

приписує одне значення, на противагу іншому” [46, с. 532]. Схематично можемо 

проілюструвати цю формулу так: 
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Інтерпретаційна норма (ІН) працює у такий спосіб: серед ряду значень 

первісної норми вона дозволяє одне інтерпретаційне судження та забороняє інші 

[46, с. 533]. ІН – це окремий вид норми в ієрархії норм, яка логічно стоїть вище за 

ті, що їй підпорядковані.  

Г. і. К. підтримують думку Р. Гуастіні та слушно кажуть, що “інтерпретаційне 

судження у вужчому сенсі – це твердження вирішального (odlučujućeg) або 

творчого (stvaralačkog) тлумачення”. Вирішальне значення надає тексту одне 

значення серед кількох можливих значень. Творче надає тексту значення поза 

рамками можливих значень [46, с. 532].  

Автори вважають, що слід розрізняти три фактологічні ситуації, пов’язані із 

законодавчим (автентичним) тлумаченням:  

(1) Існує система багатьох значень нормативного положення, що підлягає 

тлумаченню, і законодавець обирає одне з них.  

(2) Існує система багатьох значень положення, що тлумачиться, і 

законодавець додає нове нестандартне значення.  

(3) У судовій практиці існує усталене значення положення, а законодавець 

встановлює нове значення, що суперечить такій практиці.  

На думку авторів, допустимим є лише перший варіант, тоді як у двох інших 

випадках законодавець “приховано створює право під виглядом тлумачення, і таку 

діяльність неможливо виправдати нібито метою законодавчого тлумачення” [46, с. 

535-536]. Ми із таким підходом не погоджуємося, адже він занадто негнучкий і 

непрактичний.  

У випадку № 2 може мати місце казуїстичне тлумачення (інтерпретаційна 
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норма) для певного ряду (нестандартних) ситуацій. Дж. Раз також пише, що 

існування декількох тлумачень може мати місце, якщо вони описують різні сторони 

об’єкта. Законодавець може адаптувати чинну норму та охоплені нею 

правовідносини до суспільних змін через тлумачення, а не через створення нової 

норми.  

У випадку № 3 ключовим питанням є оперативність реакції законодавця та 

пов'язані з цим ризики. Як ми покажемо у розділі 2.5, швидке викорінення 

“короткої лінії явно помилкової судової практики” вважається допустимим 

явищем. 

Друге питання стосується закріплення автентичного тлумачення. Г. Струїч 

вказує на приклади держав, у конституціях яких не прописані тлумачення 

парламенту, проте автентичне тлумачення передбачене парламентським 

регламентом (наприклад, у республіках Словенії і Хорватії). У Республіці Сербії це 

питання регулюється і законом, і парламентським регламентом, а в Північній 

Македонії – Конституцією і парламентським регламентом. Є випадки, зазначає Г. 

Струіч, коли конкретні правила такого тлумачення випливають з певних 

(конституційних) принципів і практик, хоча і не закріплені у конституційних 

законах (як-от в Італії) [45].  

У Хорватській Республіці автентичне тлумачення називають достовірним 

тлумаченням закону (vjerodostojno tumačenje zakona). У 2023 році Конституційний 

Суд Республіки Хорватії (Ustavni sud) визнав неконституційними положення 

Регламенту хорватського парламенту (Poslovnik Hrvatskoga sabora), які 

закріплювали інститут автентичного тлумачення. Тим не менш, згідно зі статтею 

61 чинного Регламенту парламенту Хорватії (у редакції 2024 року), Комітет з 

питань законодавства досі наділений повноваженнями надавати висновки щодо 

автентичного тлумачення інших нормативно-правових актів (крім законів), які 

ухвалює парламент [51]. Деталі рішення КС Хорватії ми наведемо пізніше, після 

дослідження історії використання АТ і протистояння йому у КС Хорватії, яке 

сформувало доволі серйозні теоретичні підходи щодо цього. 

В англомовній версії Регламенту (Standing Orders) у редакції 2020 року цей 
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вид тлумачення називають “authoritative interpretation of laws” [50]. Ми вбачаємо 

певну невідповідність у такому перекладі англійською. 

(1) Достовірне, справжнє (“vjerodostojno”) походить від автора і повинно 

володіти певними якостями, щоб йому “вірили”.  

(2) Владне, обов’язкове (authoritative) чи авторитетне тлумачення норми 

права, як і сама норма права, не обов’язково має містити обґрунтування, щоб 

заслужити авторитетність. 

До 2023 року у Хорватії кожен народний депутат, парламентські групи та 

робочі органи Парламенту, а також Уряд мали право запропонувати тлумачення 

закону (ст. 176 Регламенту). Для цього у Регламенті було присвячено розділ 

“Poglavlje iii. – vjerodostojno tumačenje zakona” (ст. ст. 208-210) [50]. Положення 

щодо законотворчості застосовувалися  mutatis mutandis і до процедури 

vjerodostojno tumačenje, проте мали деякі особливості.  

Для ілюстрації варто звернутись до актуальної інформації на сайті 

Парламенту Хорватії (Hrvatski sabor) [52], де надається стислий опис процедури 

АТ, який ми розділили на п’ять етапів: 

Авторитетне тлумачення законів (АТ)32  

[1] Суб’єкти законодавчої ініціативи можуть подавати Голові Парламенту (ГП) 

пропозиції щодо надання АТ законів, які повинні містити (...) підстави для 

звернення за тлумаченням, джерела необхідних коштів та проєкт тексту АТ [...].  

[2] ГП передає пропозиції [...] до Комітету з питань законодавства, компетентного 

робочого органу та Уряду (якщо Уряд не є ініціатором) для оцінки їхньої 

обґрунтованості.  

[3] Компетентний робочий орган та Уряд зобов'язані подати свою думку до 

Комітету [...] протягом 30 днів. Якщо [...] не подають, то погоджуються з 

клопотанням про надання АТ. 

[4] Після отримання висновків [...] або після закінчення терміну,[...] Комітет [...] 

оцінює обґрунтованість клопотання [...] та протягом 30 днів доповідає про свою 

позицію Парламенту.  

[5]Якщо [...] вважає пропозицію обґрунтованою, він подає Парламенту проєкт 

тексту авторитетного тлумачення та свій звіт. Якщо [...] необґрунтованою, він 

інформує [...] Парламент, [який] приймає рішення [та] обговорює пропозицію про 

 
32

 Англомовна версія сайту (пер. укр. - Т.Я.) 
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надання АТ в одному читанні. 

  

На нашу думку, така процедура заслуговує на увагу через такі особливості:  

(а) Можна бачити певний плюралізм АТ, адже не тільки законодавець, а й 

виконавча гілка влади беруть участь у процесі тлумачення. Слід вказати підстави 

для тлумачення, що перешкоджають просуванню приватних інтересів, не 

пов’язаних з інтересами суспільства.  

(б) Роль комітету парламенту з питань законодавства та “компетентного 

робочого органу” парламенту, тобто профільного комітету.  

(в) Спрощена та пришвидшена процедура АТ: парламент обговорює 

пропозицію щодо АТ в одному слуханні (читанні), що відрізняється від процедури 

законотворчості (три слухання), і надає АТ або відмовляє у наданні АТ із власними 

обґрунтуваннями.  

(г) Пояснювальна частина АТ. Як ми побачимо далі з проаналізованих 

аспірантом актів автентичного тлумачення Парламенту Хорватії (Hrvatski sabor), 

вони завжди містили суть тлумачення та мотивувальну частину (Obrazložnje). 

2007 року Ustavni Sud розглянув подання про неконституційність 

процитованих положень Регламенту, у яких заявник звертав увагу одразу на 

декілька пунктів [53]:  

1) Конституційно закріплені повноваження парламенту щодо АТ відсутні;  

2) АТ суперечить принципу поділу влади, адже йдеться про “розкриття того, що 

законодавець нібито мав на увазі, коли він прийняв закон”. Подальший відгук 

законодавця про те, що він мав на увазі під якимось “розпливчастим положенням”, 

часто заохочує свавільне і упереджене ставлення. Замість того, щоб “згадувати і 

тлумачити” справжній зміст закону, на практиці АТ означає спотворення змісту 

закону, в залежності від нинішньої політичної волі, особливо, якщо парламент 

надає таке тлумачення у скликанні, відмінному від того, яке ухвалило розпливчасте 

положення, яке має бути “достовірно інтерпретовано”. У разі наявності сумнівів, їх 

має вирішувати судова влада, а не парламент.  

3) Зворотна дія. Хоча автентичне тлумачення закону формально не є законом, 
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на практиці воно приймається як доповнення до закону. Такий акт застосовується 

зі зворотною дією. Це є класична тріада заперечення проти несудового тлумачення, 

як ми побачимо і в інших розділах. 

Ustavni Sud відхилив усі ці пункти з таких міркувань:  

(1) “Конституція передбачає, що хорватський парламент є носієм (власником) 

законодавчої влади. Маючи в цілому всі повноваження, які складають за своєю 

природою законодавчу владу, парламент має, в межах Конституції, повноваження 

визначати: які законодавчі акти і в якій формі він буде приймати. Акт, що дає АТ 

закону, є законом у повному і належному розумінні цього слова (в теорії 

конституційного права його часто називають тлумачним законом) (п. 5)” [53]. 

(2) “АТ закону є тлумачним (інтерпретаційним) законом, який відповідає принципу 

поділу влади. Надаючи [АТ], парламент трактує конкретні правові положення 

абстрактно – для всіх випадків одного роду. Суд же трактує конкретні правові 

положення індивідуально – для вирішення конкретної справи. Це дві абсолютно 

різні конституційні сфери здійснення влади, а отже, законодавець не втручається у 

сферу судової влади через автентичне тлумачення закону і не обмежує її ”(п. 6) 

(курс. – Т.Я.) [53]. 

(3) Т., що становить зміст закону про АТ, не може застосовуватися до справ, які 

було остаточно вирішено до набрання чинності АТ закону. Воно може стосуватися 

лише справ, вирішення яких триває, тобто справ, які будуть розглядатися після 

набрання чинності нормативно-правовим актом про АТ. Ustavni Sud звернув увагу, 

що “в принципі [...] зворотна дія [АТ] є видимою, [проте] вона лише визначає, яке 

зі значень, щодо яких існує сумнів, слід надати положенню або положенням 

чинного закону, який, [сам по собі] не має зворотної дії, і відповідно, акт про його 

автентичне тлумачення також” (п. 7) (курсив Т. Я.) [53]. 

1999 р. Hrvatski sabor надав vjerodostojno tumačenje Закону про біженців та 

інших норм цивільного законодавства, що стосуються правил проживання, оренди 

житла. Під час війни багато мешканців залишили свої квартири і будинки в 

Хорватії та перемістилися до Сербії.  

У період з 1991 по 1998 рр. з дозволу хорватської влади біженці та 
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внутрішньо переміщені особи (ВПО) почали проживати у залишених 

помешканнях, а держава вважала їх хранителями (зберігачами) цієї нерухомості. 

1995 р. Хорватський уряд взяв покинуті будинки і квартири під тимчасове 

управління, заборонивши їх власникам укладати правочини щодо розпорядження 

цим майном та, відповідно, вимагати гроші за проживання від “тимчасових 

добросовісних користувачів” [54].  

1997 р. Ustavni Sud визнав такі обмеження на розпорядження майном 

неконституційними, після чого власники звернулися до судів із позовами проти 

“тимчасових володільців” про стягнення “несплаченої орендної плати” або 

“втраченої вигоди”, як це було передбачено цивільним законодавством Хорватії. 

Власники наполягали на тому, що між ними та біженцями було укладено договори 

оренди, за якими останні мають сплатити її вартість. 

Hrvatski sabor прийняв vjerodostojno tumačenje, яким роз'яснив не лише 

застосування норм цивільного законодавства, але й необхідність доказування 

певних фактів у судових спорах цієї категорії33. В обґрунтуванні (obrazloženje)  було 

сказано, 

Згідно з Конституцією Республіки Хорватії суди є автономними і незалежними, а 

тому не мають наміру впливати на прийняття судових рішень. Однак вважається, 

що під час їх прийняття недостатньо уваги приділялося загальним умовам війни та 

поводженню з численними переміщеними особами і біженцями, а також різним 

правовим рамкам щодо догляду за [ними] у проміжку між 1991 (...) та 26 вересня 

1997 р.  

[...]  

Очікується, що на основі достовірного тлумачення буде створена загальна позиція, 

яка зможе гармонізувати судову практику та забезпечити рівномірне застосування 

закону як у процесі прийняття судових рішень, так і в порядку надання конкретних 

способів захисту права та у виконавчому провадженні (переклад з хорватської) 

[54]. 

 

2004 р. Hrvatski sabor надав АТ стосовно періоду нарахування пені (zateznih 

 
33

 Згідно vjerodostojno tumačenje від 26.03.1999 р.: “У труднощах війни та руйнувань тимчасові користувачі 

покинутих будинків та квартир фактично захищали та зберігали [їх], а також речі в них. Більшість переміщених осіб 

та біженців користувалися цими будинками та квартирами на законних підставах, тобто були сумлінними, 

законними та чесними володільцями, і тому положення Закону про цивільні зобов'язання щодо відшкодування 

шкоди або втраченої вигоди не повинні застосовуватися до таких випадків. У випадках, коли існує усна домовленість 

власника щодо вступу відповідача у володіння його нерухомим майном, процедура доказування повинна буде 

визначити справжній зміст кожної окремої домовленості, оскільки ймовірно, що за обставин воєнного часу справжня 

воля власника була спрямована на захист та збереження його майна, тому можливо, що це є договір про зберігання 

(утримання) нерухомого майна, а не договір оренди” [54]. 
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kamata) відповідно до закону про прострочені відсотки (пеню). Парламент вказав, 

що кредитори зловживали законом, а суди неправильно його інтерпретували [55]. 

Ключовим питанням, яке роз’яснив законодавець, був строк нарахування відсотків 

у разі прострочення зобов’язання, а саме: яким чином слід нараховувати пеню у 

разі прострочення більше одного року? Hrvatski sabor пояснив, що 

використовувати спеціальну формулу для підрахунку пені після спливу одного 

року не можна, адже це призводить до надмірного збагачення кредитора, що не 

було метою закону.  

В обґрунтування цього парламент зазначив: “Ще за Дигестом Юстиніана 

відсотки вважаються плодами принципала, але вони не походять із самої природи 

принципала, а набуваються за якимось правом як fructus civiles”. 

У цьому ж році Hrvatski sabor ухвалив vjerodostojno tumačenje Закону про 

зміни до кримінального кодексу. Автори змін намагалися детально визначити 

поняття “суспільна власність” (društvenom imovinom). У АТ парламент виявив, що 

вносити зміни не потрібно, бо зрозуміло, що  “суспільна власність вважається всіма 

суспільно належними активами, активами для задоволення суспільних потреб, а 

також природними ресурсами і товарами в загальному використанні, [...] майном, 

довіреним державному органу, компанії або іншій соціально-юридичній особі або 

утримується нею на певній правовій основі” [56]. Це означало, що “роз’яснене” 

поняття застосовується для всіх кримінальних справ, вже розпочатих, але ще не 

завершених. Іншою проблемою було те, що дефініцію прийняли 77 законодавців, а 

АТ було надано меншою кількістю голосів.  

Оскільки нова редакція кримінального кодексу замінила попередню, то 

Ustavni Sud зауважив, що “спірне автентичне тлумачення було надано для закону, 

який уже не був чинним на момент його надання” та відмовився розглядати вже 

неіснуючий закон та його АТ в абстракції (пункт 5 рішення) [56].  

Проте Суд зауважив, що у разі виникнення проблем із застосуванням цього 

автентичного тлумачення, суди зможуть звернутися щодо його конституційності: 

“У такому випадку рішення Суду про [...] (не) конституційність закону чи 

автентичного тлумачення має дію лише для конкретного судового провадження, а 
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не дію erga omnes, як у випадку абстрактного контролю конституційності закону”. 

Ustavni Sud додав, що “оскаржуване автентичне тлумачення має значення лише в 

конкретних судових провадженнях, які ще не були юридично завершені станом на 

дату прийняття автентичного тлумачення” (п. 6 рішення) [56].  

 

Відмова від надання АТ може стати тлумаченням, якщо у ньому містяться 

пояснення щодо суті питання. Парламент інколи вважає питання настільки 

очевидним і безспірним, що не бачить потреби тлумачити його. 

2002 р. Hrvatski sabor був покликаний надати АТ Закону «Про комунальне 

господарство» [58]. Як вказує Т. Антич, в обґрунтуванні рішення про відмову 

надати АТ парламент все ж розтлумачив положення закону та ще й всупереч 

поширеній думці (1) профільного міністерства, (2) управління законодавства уряду 

Республіки Хорватії, а також (3) всупереч самому тексту. На це профільний міністр 

заявив, що обґрунтування відмови від надання АТ, про яке йдеться, не зв'язує його, 

і що міністерство залишається зі своєю думкою щодо положень Закону «Про 

комунальне господарство», а галузеве міністерство видало офіційний висновок, у 

якому висловило позицію, що “пояснення з цього Рішення не є для нього 

обов’язковим, і Міністерство все ще дотримується своєї думки, яка ґрунтується на 

положеннях Закону про комунальне господарство” [41, c. 636].  

Т. Антіч зазначає, що в Хорватії деякі рішення про ненадання автентичного 

тлумачення (Odluka o nedavanju vjerodostojnog tumačenja) через їх зміст, замість 

того щоб роз'яснити застосування положень, ще більше поглибили неясності та 

сумніви. У будь-якому випадку це акт, місце якого в ієрархії правових норм не 

визначено. Що стосується наслідків такого рішення про застосування правового 

положення, щодо якого запитувалося тлумачення, то воно може діяти лише силою 

своєї переконливості; на таке роз'яснення не можна формально посилатися, 

оскільки воно за своєю природою не є формальним джерелом права [41, с. 636-637]. 

2007 р. Ustavni Sud виснував, що видавці підзаконних (podzakonskih) актів “не 

уповноважені видавати автентичне тлумачення, адже воно за своєю природою 

породжує правові наслідки з дня набуття чинності нормативно-правових актів, а це 
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означає зі зворотною дією у часі” (п. 7 рішення) [57]. Відповідно до Конституції 

Хорватії, зазначив Суд, “інші нормативно-правові акти державних органів [крім 

парламенту] не можуть мати зворотної дії” (п. 7 рішення) [57].  

У 2014 р. прем'єр-міністр Хорватії З. Міланович заявив: “Я знаю, що 

говорить закон - я його прочитав і особисто підписав. Суд може вирішити все, що 

захоче, і ніхто не може нічого з цим зробити. Однак є відповідальність уряду і 

законодавця […] реагувати і повертати речі в якийсь баланс” (курсив – Т.Я.) 

[43]34. Як ми побачимо в розділі 2.5, в англо-американській правовій системі часто 

говорять про відновлення status quo за допомогою курувальних законів (curative 

laws) зі зворотною дією в часі. Ця ідея щодо відновлення становища чи балансу є 

серйозним аргументом на користь АТ. Акцент на відповідальності, яку не несуть 

судді, також є вірним. 

Як згадує Чоріч, у липні 2014 року Hrvatski sabor ухвалив досить суперечливе 

автентичне (достовірне) тлумачення Закону про поліцію, що виникло на ґрунті 

кадрового конфлікту. Ситуація полягала в тому, що протягом 2012–2013 років 

близько 2500 нових керівників було призначено на чолі поліцейських управлінь та 

відділів шляхом внутрішнього конкурсу. Частина старих керівників успішно 

оскаржила ці призначення, оскільки їх формально не було звільнено, що призвело 

до парадоксу: на одній і тій же позиції опинилися дві особи: одна, яка не була 

формально звільнена, та інша – новопризначена [47, с. 528].  

Реагуючи на судові рішення, уряд запропонував Hrvatski sabor ухвалити 

автентичне тлумачення й стверджував, що наміром закону було збереження 

трудових прав поліцейських службовців, але при цьому керівні посади мали бути 

вільними для заповнення через внутрішній конкурс. Така позиція ґрунтувалася на 

практиці Європейського Союзу, членом якого стала Хорватія. Ця ситуація знову 

актуалізувала вже розпочату дискусію про необхідність скасування інституту 

автентичного тлумачення в Республіці Хорватії [47, с. 529].  

 
34

 Після закінчення судових процесів проти колишніх керівників югославських спецслужб уряд повинен був 

запропонувати парламенту відповідні заходи, враховуючи, що німецькі та хорватські суди тлумачать хорватські 

закони по – різному (переклад з хорв.) 
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2023 р. Ustavni Sud за власною ініціативою розпочав конституційне 

провадження щодо положень законодавчого Регламенту про "vjerodostojno 

tumačenje zakona". Суд визнав ці положення неконституційними, спираючись на 

можливі порушення принципу розподілу влади, а також на відсутність у тексті 

Конституції такого повноваження у Hrvatski sabor. Суд проаналізував історію 

функціонування автентичного тлумачення як у Хорватії, так і за кордоном, а також 

негативну практику ЄСПЛ, врахував і доктринальні погляди у Хорватії та Словенії, 

які переважно критикували АТ (Т. Антіч, С. Родін). Проте, на нашу думку, ці 

міркування Суду не були достатньо переконливими. Найбільш цікавими видаються 

лише два аргументи.  

У п. 16 рішення Суд зазначає: “Наведене авторитетне тлумачення, як 

невід'ємна частина закону з дією ex tunc та erga omnes, безпосередньо впливає на 

конкретні поточні судові провадження, в яких суди повинні застосовувати закон 

разом із авторитетним тлумаченням” [60]. Коментарі до цього аргументу ми 

висловимо в аналізі схожого рішення КС Словенії (далі за текстом). 

У п. 18 рішення встановлено: “Така законодавча процедура не має необхідних 

процесуальних гарантій для всіх політичних суб'єктів, а це означає, минаючи 

звичайну законодавчу процедуру, можна намагатися досягти конкретних 

політичних інтересів, враховуючи той факт, що достовірне тлумачення не завжди 

забезпечується парламентською більшістю, яка домінувала на момент прийняття 

закону” [60].  

Вважаємо цю тезу несправедливою у зв’язку з таким. Ідея скороченої 

(спрощеної) процедури виправдана її суттю – тлумаченням, а не створенням нового 

закону. Поведемо аналогію: Автомобіль конструювали десятки, якщо не більше, 

інженерів та проєктувальників. Але чи означає це, що його подальше 

обслуговування меншою кількістю осіб є неякісним? Зауважимо, що тлумачення 

Верховного Суду ще менше відповідає цьому критерію, ніж АТ, а тому цей 

аргумент не можна вважати конструктивним. Він не пропонує і не описує кращого 

рішення. Формальна “кількість” голосів ще не свідчить про суттєву різницю, з 

огляду на реалії прийняття законів.  
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Як нам видається, проблемою такого підходу є очевидна непослідовність 

практики Ustavni Sud у цьому питанні. Цей Суд неодноразово розглядав спірні 

питання щодо АТ, визнаючи його право на існування, надав критерії застосування 

АТ, описував його правову природу та навіть іманентність тлумачення для 

законодавчої влади. Як можливі такі радикальні зміни в правовій теорії? 

 Ймовірно, що буде підтверджено і досвідом Словенії: вказаний крок є радше 

політичним, спробою розірвати зв'язки із традицією соціалістичного минулого. Як 

ми побачимо далі, навіть в країнах загального права зі stare decisis суди відступають 

від схожої доктрини із автентичним тлумаченням, що існувала більше 40 років. 

Здається, на цьому історія АТ в Хорватії завершилася. Ми зазначаємо “здається”, 

оскільки і досі на сайті парламенту цієї країни опубліковано процедуру 

автентичного тлумачення, а в Регламенті досі присутнє формулювання 

vjerodostojno tumačenje.  

Історія АТ у Республіці Словенії  схожа, однак ми спробуємо зупинитися на 

деяких відмінностях та переконливих моментах. АТ в Словенії називають “Obvezna 

(avtentična) razlaga”[61], що можна перекласти як “обов’язкове (автентичне) 

тлумачення”. Як і в Хорватії, цей вид тлумачення 2021 року було визнано 

неконституційним із посиланням на класичну тріаду заперечень проти АТ. 

Незважаючи на це, вважаємо за необхідне дослідити певні здобутки та теоретичні 

положення науковців та суддів цієї країни, що відрізняються від Хорватії. 

С. Загорц вказує, що відмінність Словенії в процедурі АТ від інших країн 

вбачається в тому, що avtentična razlaga могло бути видане на вимогу 5000 виборців 

у Словенії, однак на практиці станом на 2015 рік жодного разу виборці таке право 

не реалізували [38, с. 262]. Подібний підхід ми вважаємо правильним, особливо з 

урахуванням сучасних технологій. Можемо допустити, що професійна спільнота 

адвокатів чи науковців могла б використовувати цей демократичний “коридор” для 

донесення своїх ідей та незгоди із суддями до законодавця. Насправді, важливість 

питання навіть для десятка громадян повинна враховуватися законодавцем.  

На думку C. Загорц, важливою особливістю avtentična razlaga є те, що один 

раз ухвалене воно не може бути змінене в подальшому [38, с. 262]. Це відрізняє 
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його від судового тлумачення. 

Відповідно до статті 155 Конституції Словенії (Ustava Republike Slovenije) 

тільки закон може встановити, що деякі з його положень мають зворотну дію, якщо 

цього вимагають суспільні інтереси та за умови, що це не порушує жодних набутих 

прав [62]. Вказана конституційна норма полегшує застосування автентичного 

тлумачення, оскільки нівелює важливість питання про те, чи є avtentična razlaga 

новим “тлумачним” законом, чи іншим правовим актом sui generis. Очевидно, що 

тлумачення забезпечує суспільний інтерес, сприяє правовій визначеності.  

1999 року КС Словенії (Ustavno sodišče) розглядав справу, де законодавець 

надав обов’язкове тлумачення (razlago) терміну “винні погреби” (Vinske kleti). 

Заявник зазначив, що автентичне тлумачення (АТ) у цьому випадку є політичним і 

являє собою “неналежне втручання законодавця в судову сферу” (п. 1 рішення).  

КС Словенії із цим не погодився: 

Обов'язкове тлумачення, незалежно від його подальшого прийняття, є частиною 

закону з моменту набрання чинності. Воно не може бути предметом 

конституційного контролю саме по собі, оскільки воно лише встановлює 

справжній зміст закону або правового положення, на яке він посилається. Якби 

законодавець надав правовій нормі змісту, якого ця норма не мала на момент її 

прийняття, це було б не обов'язковим тлумаченням, а зміною чи доповненням до 

закону, що, однак, може підлягати конституційному контролю [63]. 

 

Як бачимо, підхід Ustavno sodišče Словенії відрізняється від Ustavni sud 

Хорватії, де АТ саме по собі вважається особливим інтерпретаційним законом, 

який може бути оскаржений у відриві від первісного закону.   

2011 році два цивільні суди звернулися до Ustavno sodišče Словенії із 

поданнями про те, що окремі положення Закону “Про правопорушення” є 

неконституційними, якщо вони тлумачаться відповідно до неприпустимої 

(nedopustna) позиції ВС Словенії  (Vrhovno sodišče Republike Slovenije) від 2008 

року, що полягає у наступному: якщо штраф було виписано за спрощеною 

процедурою (без рішення суду), то в разі неможливості або несплати штрафу його 

заміна на інші види стягнень не передбачена. Стягнення є фіксованим та не 

передбачає зменшення та індивідуалізації юридичної відповідальності. 

Позицію ВС Словенії підтримали Уряд та Міністерство юстиції у своїх 
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позиціях до Ustavno sodišče, додавши, що у протилежному тлумаченні буде 

нівельовано ціль запровадження процедури штрафного квитка (plačilnim nalogom), 

яка полягала у пришвидшеному стягненні. В той же час існують інші механізми 

пом’якшення відповідальності (прощення боргу, розстрочення та інші). 

Національна асамблея (Državni zbor) у відповідь на конституційне подання 

відобразила протилежне тлумачення закону, у якому опосередковано відхилила 

позицію ВС Словенії. Законодавець здійснив це не в рамках спеціальної процедури 

avtentična razlaga, проте його інтерпретація задовольнила суддів-заявників. Тепер 

вони прохали від Ustavno sodišče роз’яснення: який тип тлумачення слід 

застосовувати (Верховного Суду чи Парламенту)? 

Ustavno sodišče зазначив, що “не має компетенції надавати консультативні 

висновки щодо правильного (конституційного) тлумачення нормативного акта до 

того, як будуть вичерпані засоби правового захисту в органах, які повинні 

застосовувати регламенти в індивідуальній процедурі (п. 6 частини В рішення)” 

[64, с. 3]. При цьому Суд доцільно звернув увагу, що для суддів-заявників норма не 

була суперечливою, адже вони підтримували позицію парламенту [Id]. Така 

позиція більшості не задовольнила суддів Я. Совдат (Jadranka Sovdat) та М. 

Мозетіч (Miroslav Mozetič), які в окремій думці зазначили:  

Національна асамблея [НА] має можливість внести зміни до закону, коли вважає, 

що тлумачення Верховного Суду [ВС] дає йому інший зміст, ніж [законодавець] 

мав намір надати сам (у зв'язку з цим американська правова теорія стверджує, що 

законодавчий орган перевершує тлумачення закону, наданого [ВС]).  

 

Однак тлумачення [законодавця] як учасника провадження перед [КС] не може 

само по собі «перевершити» тлумачення, дане найвищим судом країни. […] В 

іншому випадку позиція [ВС] щодо законодавця може бути скасована.  

 

[НА] покликаний прийняти закон, [ВС] покликаний його інтерпретувати, і НА не 

може просто «переграти» його, надаючи різні тлумачення. ... Що це значить? Що, 

процесуальні передумови для предметного розгляду запиту [КС] були виконані на 

момент його подання (тому процедура була ініційована, запит був направлений до 

[НА] у відповідь), однак більше не відіграють ролі після отримання відповіді [НА]? 

При цьому [КС] не коментує, чи є правильним тлумачення закону [НА].  

 

Це навіть може означати, що з таким  рішенням він [КС] інформує суди 

використовувати інше тлумачення, дане [НА], незалежно від постанови [ВС], якщо 

він вважає таке тлумачення конституційним, при тому, що [цей] закон взагалі 

неможливо [роз] тлумачити на основі усталених методів тлумачення норм» 
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(переклад зі Словенської Т.Я.). 
 

Дійсно, виникла ситуація, де інтерпретаційна проблема так і не була 

вирішена. А судді-скаржники вже мали не одне тлумачення, а два. Ustavno sodišče 

Словенії (як і КС України) вважає, що у нього відсутні повноваження тлумачити 

закони, а тому закрив провадження.  

2014 р. ВС Республіки Словенії вже в іншій справі зауважив: 

Avtentična razlaga згадується лише в Регламенті Національних зборів […], а 

процедура його прийняття є простішою порівняно зі звичайною законодавчою 

процедурою […]. Його необов'язковий характер також випливає з принципу 

розподілу влади [...]. Законодавець має право приймати закони, тоді як тлумачення 

законів для прийняття рішень у конкретних випадках є завданням судової гілки 

влади. Якщо ж законодавець вважає, що окрема правова норма – нечітка або що 

суди надали їй інший зміст, ніж той, який він сам хотів надати, він має можливість 

змінити або доповнити закон у встановленому законодавством порядку. Суди […] 

можуть враховувати автентичне тлумачення закону, але не зобов’язані (п. 18, 

переклад зі словенської - Т.Я.) [65]. 

 

Подібну думку також висловлює С. Загорц (2021): “хоча тлумачення законів 

законодавцем є безперечним, їх обов'язкова сила підриває основний принцип 

розподілу влади, заперечує верховенство права з питань правової визначеності, а 

також може порушувати права людини” [44, c. 11]. Вказана позиція, на нашу думку, 

створює невизначеність: коли саме і чому суддя має прислухатися до АТ, а коли 

ні? Невже це залежить лише від бажання судді(ів)? У розділі 2.4 дисертації ми 

покажемо, якими можуть бути критерії для надання деференції (поваги) подібним 

тлумаченням та як суди у США впроваджували методологічні підходи у цьому 

напрямку. 

В 2021 році історія АТ у Словенії дійшла до свого логічного завершення, коли 

Ustavno sodišče визнав інститут АТ, врегульований положеннями законодавчого 

Регламенту, невідповідним конституційним принципам поділу влади та 

незалежності суддів. Генеральний прокурор Словенії звернувся до Суду   із 

поданням про визнання неконституційною норми кримінального-процесуального 

кодексу (поправки 2019 р.), яка передбачала:  

“Матеріали негласних слідчих (розшукових) дій (НС(Р)Д) знищуються під 

наглядом слідчого судді, якщо прокурор заявить, що він не порушуватиме 

кримінальну справу проти підозрюваного, або якщо він не зробить такої заяви 



           90 

 

 

[тобто не порушить справу] протягом двох років після закінчення проведення 

НС(Р)Д” [66, c. 2].  

 

Заявник вважав таке обмеження непропорційним, оскільки воно змушувало 

прокурорів ініціювати кримінальне провадження тоді, коли це було передчасним 

та, з іншого боку, передбачало знищення доказів, отриманих цілком законним 

шляхом. Верховний Суд, у свою чергу, після ухвалення оспорюваних поправок, 

змінив усталений підхід та беззаперечно вимагав знищення НС(Р)Д після спливу 

дворічного строку (п. 9 Рішення) [66, с. 4].  

У п. 11 Рішення Ustavno sodišče згадується реакція законодавця: 

У своїй відповіді Національна асамблея (Državni zbor) зазначила, що [2017 року] 

прийняла автентичне тлумачення (avtentično razlago) оскаржуваних положень, яке 

має обов’язкову юридичну силу і вважається законом. Було зазначено, що згідно з 

автентичним тлумаченням, дворічний термін після закінчення реалізації НС(Р)Д  не 

є преклюзивним; якщо, виходячи з діяльності або активності (aktivnosti) державного 

обвинувача в цей період, стане зрозуміло, що він має намір притягнути до 

кримінальної відповідальності, отримані матеріали можуть бути використані як 

доказ навіть, якщо прокурор зробив заяву про порушення кримінальної справи після 

закінчення цього строку. Це, на думку [НА], означає, що оскаржувані положення 

мають значення, відмінне від того, яке їм приписав заявник (курсив, переклад зі 

словенської Т. Я.) [66, с.5]. 

 

Уряд (Vlada) підтримав автентичне тлумачення, оскільки “з огляду на 

історичне та цільове тлумачення намір законодавця полягав не у тому, щоб 

знищити докази, зібрані законним шляхом із використанням результатів НС(Р)Д 

суто внаслідок спливу дворічного строку”. Знищення результатів НС(Р)Д 

вважається виправданим та пропорційним лише у випадку, якщо прокурор заявить 

про не порушення кримінального переслідування або буде цілком пасивним 

протягом двох років після завершення їх реалізації (п. 12 Рішення)” (курсив, 

переклад – Т.Я.) [66, с. 5]. Уряд також поскаржився, що Верховний Суд зайняв 

позицію, що він не зв'язаний автентичним тлумаченням, не зупинив свої 

провадження і не звернувся щодо оцінки на конституційність відповідних 

положень до Ustavno sodišče.  

Уряд просив Ustavno sodišče визначити, яке з двох тлумачень підлягає (може 



           91 

 

 

підлягати) конституційному перегляду, адже вважав тлумачення ВС 

(преклюзивний строк) надмірно обмежувальним для ефективного переслідування 

найсерйозніших кримінальних правопорушень.  

Завник же наполягав на визнанні неконституційною усієї первісної норми 

щодо НС(Р)Д, а не його (неправильного) тлумачення. При цьому він стверджував, 

що автентичне тлумачення оскаржуваних положень було фактично суттєвою 

зміною закону, якщо не поправкою (п. 13 рішення) [66, с. 5].  

Склалася вкрай неординарна процесуальна ситуація (“тлумачення на 

тлумачення”, як казав Ротердамський), що може затупити навіть бритву Оккама. 

На відміну від рішення Ustavni Sud Хорватії (2023), Ustavno sodišče Словенії 

(2021) навів серйозніші обґрунтування. Суд так само не тільки відхилив avtentično 

razlago у цій справі, але й цілковито позбувся практики його використання на 

майбутнє. Цікавим є розуміння “тлумачення”, яке підтримує Ustavno sodišče: 

Тлумачення права – це розумова діяльність, за допомогою якої інтерпретатор 

(ре)конструює та семантично визначає загальне й абстрактне правове правило, яке 

закон передає та лінгвістично обрамляє.  

[...] 

[Т.] є необхідною складовою прийняття рішення про застосування закону до 

конкретної справи, до якої належить створення індивідуальних і конкретних правових 

норм. Інтерпретатор формулює конкретну правову норму у спосіб, що виокремлює 

юридично значимі факти із життєвого випадку (конкретна фактична ситуація) 

(konkretni dejanski stan), але з іншого боку, за допомогою методів інтерпретації формує 

загальну та абстрактну правову норму на основі тексту (законна фактична ситуація) 

(zakonski dejanski stan). Обидва процеси відбуваються одночасно і нерозривно 

переплітаються. Про те, які факти є юридично значущими, свідчить лише порівняння 

встановлених фактів із відповідними їм в абстрактній правовій нормі; визначення 

законної фактичної ситуації завжди перебуває у залежності від реальності, для якої 

вона призначена” (п. 35 Рішення) [66]. 

 

Розглянемо чотири основні аргументи-тези цього рішення:  

(1 теза) Суд звернув увагу, що Конституція Словенії “не регулює і не згадує 

автентичне тлумачення” (п. 25 Рішення). Теза суперечить принципу правової 

визначеності або stare decisis. Ustavno sodišče у попередніх рішеннях, які ми 

проаналізували, визнавав обов’язковість АТ, і при цьому не висловлював 

зауважень стосовно його не закріпленості у Конституції. Що ж змінилося за десять 
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років у тексті Конституції? Більше того, АТ завжди було притаманне усім 

балканським країнам і є своєрідною правовою спадщиною у цьому регіоні, 

унікальною рисою їх правової культури. 

(2 теза) Автентичним тлумаченням законодавець може домогтися зміни вже 

ухвалених судових рішень […]; усі судові рішення, які ґрунтуються на іншому 

тлумаченні закону (включаючи рішення, прийняті до введення в дію автентичного 

тлумачення), є незаконними. Якщо засоби перегляду таких рішень все ще наявні, 

вони можуть бути змінені таким чином, щоб відповідати тлумаченню закону 

законодавцем (п. 39 Рішення) (переклад зі словенської Т.Я.) [66]. Р. Безбрадіца 

(2018) вважає, що “суд обмежується, а можна сказати, позбавляється, свого права 

тлумачити норму, стає обмеженим у виконанні своєї основної функції судочинства, 

оскільки цю роль, приймаючи автентичне тлумачення закону, у певному сенсі взяв 

на себе законодавець” [95, с. 164].  

Уявімо, що касаційний суд відступив від (змінив, уточнив) своїх попередніх 

висновків або, скажімо, конституційний суд офіційно розтлумачив норму права. 

Судові рішення, які базувалися на попередній позиції, так само можуть бути 

скасовані. Яка різниця для конкретного судді, хто саме надає тлумачення: 

законодавець, конституційний чи Верховний Суд, коли  є “стороннє втручання” у 

їх рішення? О. Дашковська, наприклад, окремою проблемою вважає “потенційну 

загрозу незалежності суддів, яка постає перед суддями першої та апеляційної 

інстанцій внаслідок необхідності не відступати від висновків Верховного Суду” 

[214, c. 46]. 

(3 теза) Завдання судді (інтерпретатора) полягає у “виборі з-поміж кількох 

можливих тлумачень того, яке, на його думку, підтверджується найвагомішими 

аргументами”, а тому “розбіжності інтерпретатор повинен подолати, обравши 

серед можливих пояснень те, яке виявляється найбільш переконливим з 

урахуванням правового тексту та конкретної справи, а також правової теорії та 

практики, характеристики політичного ладу, звичаїв і фундаментальних 

суспільних цінностей” (п. 36, 41 рішення) (курсив, переклад зі словен. Т.Я.) [65].  

Слід погодитись з тезою про важливість фактів для тлумачення норми права 
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у конкретній справі, а також про необхідність врахування контексту, що має місце 

в державі. Та чи не призведе “простір для маневру, у якому [судді] можуть 

свободно (відповідально) судити” (п. 33 Рішення) [66] до того, що норма буде 

тлумачитись непередбачувано із посиланням на незначні відмінності у фактах 

окремих справ, або власні уявлення про теорію, політичний лад, звичаї та 

фундаментальні цінності? 

(4 теза) “Мета автентичного тлумачення закону полягає у звуженні поля 

можливого тлумачення закону суддею, а отже й кола можливих рішень у 

конкретній справі” (п. 39) [66]. Нам видається, що чітке й деталізоване 

законодавство вважається досягненням. Чому законодавець не може зменшити 

кількість можливих правових рішень у схожих ситуаціях, переслідуючи тим самим 

правову визначеність? В іншому разі законодавство взагалі не повинно бути 

деталізованим, аби не звужувати межі можливих рішень для судді. 

(5 теза) Якщо текст є занадто семантично “відкритим”, а зміст норми права 

не можна витлумачити встановленими методами, то і законодавець також не може 

зробити це за допомогою автентичного тлумачення. АТ у такому випадку буде 

зміною або поправкою до закону. “Розпливчасті законодавчі положення, що згідно 

із встановленими методами тлумачення не можна визначити їх зміст, підлягають 

скасуванню, а законодавець має прийняти більш чітку правову норму у 

майбутньому” (п. 41 Рішення) [66].  

Заперечення цієї тези може бути сформульоване таким чином: якими є 

критерії або радше “точка неповернення”, після яких інтерпретатор повинен 

припинити спроби тлумачення? Враховуючи різні школи інтерпретації, різні 

здібності інтерпретаторів, сформулювати їх вкрай складно35. Državni zbor цілком 

обґрунтовано міг вважати, що його тлумачення відповідає його наміру і цілям.  

При такому підході у правотворця взагалі немає “права на помилку”, а тому 

 
35

 Як згадує А. Бруль (2025), Суддя ВС США Б.Кавано (B.Kavanaugh) має за мету встановлення порогу 

неоднозначності, який активує (triggers) багато матеріальних канонів тлумачення (а також інші інструменти, 

наприклад, історію законодавства). Різні судді проводять межу між ясністю та неоднозначністю на різних рівнях 

визначеності (determinacy) (п'ятдесят п'ять відсотків ясності, вісімдесят відсотків ясності?) і що важко сказати, 

чи досягнуто порогу неоднозначності в конкретній справі [226, c. 1100]. 
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одна із функцій тлумачення (виправна або коригувальна) не зможе реалізуватися 

на практиці. КС Словенії зауважив, що хоча ex post facto втручання законодавця є 

недопустимим, Суд допускає використання законопідготовчих документів: 

При тлумаченні закону суди та адміністративні органи можуть також спиратися на 

пояснення законопроекту та на інші матеріали, які виникли на етапі законодавчого 

процесу, тобто до прийняття закону. Ці матеріали для суддів та адміністративних 

органів не є обов’язковими, але можуть мати важливу роль у встановленні причин 

прийняття закону, які враховуються в межах історичного тлумачення закону. У цьому 

обсязі намір законодавця, який очевидний із законодавчого процесу, може значною 

мірою формувати тлумачення закону в конкретному випадку (переклад, курсив Т.Я.) 

[66] 

 

Сербія. Як вказує Р. Безрадиця (2018) інститут АТ закону (аутентично 

тумачење закона) існує в правовій системі Сербії безперервно з 1948 року [95, c. 

145]. У період 1991–2018 рр. було прийнято 13 автентичних тлумачень, при тому, 

що перше прийнято лише у 2007 р. [95, с. 153]. Так само як і в Хорватії та Словенії 

процедура АТ врегульована Регламентом Народних зборів (Народној скупштини), 

але також і законом про Народној скупштини. При цьому обидва акти не 

визначають юридичну силу АТ, роблячи застереження, що це питання має бути 

врегульоване Конституцією [95, с. 160]. Стаття 99 Конституції дозволяє 

парламенту “приймати закони та інші загальні акти в межах компетенції 

Республіки Сербії” [155], але не має згадки про АТ, через що виникає класичне 

запитання: чи входить АТ до цих інших актів? 

У Регламенті, крім народних депутатів, ініціативу АТ надано Уряду,  

Омбудсмену та Національному банку стосовно законів у сфері їх компетенції, а 

також 30 000 виборців (у Словенії їх 5 000) [95, с. 151–152]. На думку Р. Безрадиця, 

має місце невідповідність між Законом про “Народној скупштини”, де ініціатором 

АТ є лише народний депутат, та Регламентом, який є актом нижчої сили [95, с.160]. 

Як і у Хорватії та Словенії, важлива роль надана Комітету з питань 

законодавства, який готує висновок щодо (не) обґрунтованості ініціативи про АТ і, 

у разі необхідності, його проєкт. При цьому навіть якщо Комітет вважає 

необґрунтованою ініціативу про надання АТ, Парламент все одно може доручити 

саме цьому Комітету підготувати проєкт АТ [95, с. 151–152].  
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Р. Безрадиця вказує на недоліки у даній процедурі, порівняно зі звичайною 

законотворчістю: по-перше, неможливо внести поправки до проєкту АТ; по-друге, 

відсутні пропозицій вирішення проблеми без ухвалення АТ; по-третє, відсутність 

підтвердження відповідності регламентам Європейського Союзу; по-четверте, 

відсутність посилання на загальний інтерес, який обґрунтовує зворотну дію у часі, 

що у випадку звичайного закону є необхідним; по-п'яте, автентичне тлумачення 

закону не підлягає оприлюдненню Президентом Республіки [95, c. 162-163]. 

Д. Чоріч (2015) наводить деякі приклади застосування АТ. У 2007 році 

законодавець Сербії був покликаний розтлумачити поправки до закону про вищу 

освіту, якими було впроваджено ступінь “магістра”. У різних університетах були 

протилежні думки щодо того, чи слід прирівнювати старий ступінь до нового та які 

наслідки це матиме для працевлаштування. Незважаючи на тяжкі дебати щодо 

ретроактивності нового тлумачення, особи, які здобули (або будуть здобувати) 

ступінь “дипломованого спеціаліста”, були прирівняні законодавцем до “магістрів” 

[47, с. 525, 526]. 

У 2007 році КС Сербії (Уставни суд) зауважив, що процедура АТ відповідає 

Конституції, тобто є частиною законодавчої влади: 

Прийняття автентичного тлумачення Національними зборами спрямоване на точніше 

визначення значення норм, викладених у законі, забезпечуючи їх належне виконання та 

застосування. Однак це не порушує повноваження виконавчої та судової влади у 

процедурі виконання та застосування закону [96]. 
 

Інший приклад у Сербії був пов’язаний із тлумаченням закону про Агентство 

з боротьби з корупцією. Двозначні тлумачення виникли щодо терміну “посадова 

особа”: чи є такою особою призначений на державне підприємство керівник або 

член керівного органу? Законодавець розтлумачив це положення та виключив цих 

осіб зі складу суб’єктів злочину [47, с. 527].  

У Чорногорії громадські правозахисні організації спочатку боролися за 

виключення АТ з проєкту Конституції 2007 р. У подальшому інші правозахисники, 

навпаки, пропонували проєкт автентичного тлумачення до закону щодо 

помилування Президентом, адже останній допускав дуже обмежувальне 

тлумачення [47, с. 528]. З цього вбачається, що АТ є засобом, який не містить в собі 
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чітко негативного або позитивного наповнення. Все залежить від способу його 

застосування та від того, чи застосовується у потрібний час. Як зазначає Чоріч, у 

Чорногорії законом про місцеве самоврядування передбачено право 

муніципалітетів надавати автентичне тлумачення локальних актів [Ibid]. Але Г. 

Струїч пише, що АТ закону у цій країні не використовують.  

Згідно зі статтею 68 (1) (2) Конституції, Збори Республіки Македонії 

(Република Македонија) приймають закони та дають АТ законів (автентично 

толкување на законите) [97]. КС Македонії (Уставниот суд) у 2013 році розглянув 

скаргу щодо конституційності законодавчих змін у 2010–2011 роках, якими 

спортивні клуби (об’єднання), що грають “на вищому рівні”, зобов’язали 

зареєструвати як акціонерні товариства. Національна спортивна федерація, згідно 

з поправками, визнає безперервність досягнутого результату акціонерного 

товариства, яке зареєстроване і містить найменування спортивного клубу [96]. АТ 

передбачало, що до акціонерного товариства переходить лише частина прав 

спортивного клубу-об’єднання (результати та назва), а не зобов’язання, що 

виникли під час діяльності спортивного клубу-об’єднання. Уставниот суд 

відмовився розглядати конституційність АТ, зауваживши:  

Відповідно до теорії права під автентичним тлумаченням законів розуміється 

визначення змісту та справжнього значення вже прийнятого закону, який при 

застосуванні виявляє неясність, двозначність або містить прогалини. [АТ] є 

невід'ємною частиною опублікованого закону, а не поправкою до нього чи новим 

законом. Застосовується з моменту набрання чинності законом, що тлумачиться, 

до невирішених справ (зворотна дія в часі).  

 

Це тлумачення замінює положення, на яке воно посилається, і таким чином стає 

частиною закону з самого початку його вступу в силу. Конституція залишає за 

законодавцем визначення обсягу та процедури надання АТ, оскільки він ухвалює 

правове положення [96]. 

 

Греція. Юстиніан володів як грецькою мовою, так і латиною, тому у 

положеннях свого кодексу щодо своєї виключної влади (auctoritas) тлумачення він 

зробив одне виняток – дозволив перекладати його кодекс грецькою мовою. 

Конституція Греції (Σύνταγμα της Ελλάδας) [90] є однією з небагатьох, яка містить 

таке положення: 
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Стаття 77: (Автентичне тлумачення законів) 

1. Автентичне (“αυθεντική”) тлумачення законів належить до законодавчої влади. 

2. Закон, який насправді не є тлумачним, діє лише з моменту його опублікування.  

Вкрай важливим є закріплення на конституційному рівні застереження, що 

вказано у частині другій процитованої статті. Сам законодавець, свідомий 

потенційних зловживань, обмежує себе у часі, залишивши собі і наступникам 

нагадування. Важливими є своєчасність та незаангажованість суб'єктів 

законодавчого тлумачення.  

У 1987 році держава Греція програла інвестору в арбітражному суді. 

Парламент Греції змінив підсудність справи на державний суд, розтлумачивши 

положення закону про чинність арбітражного застереження після втрати чинності 

інвестиційного договору. ВС Греції розглянув справу 16 березня 1989 року та 

вказав: 

[...] Заборона на доповнення або зміну змісту [...] законів не означає, що їх ніколи 

не можна інтерпретувати. […] Метою такого тлумачення є не внесення змін до суті 

закону, а уточнення його первісного значення та вирішення спорів, що виникли у 

зв'язку з його застосуванням або можуть виникнути в майбутньому.  

 

[Необхідність такого тлумачення] в кінцевому підсумку буде визначена судом, 

який повинен буде з'ясувати, чи дійсно тлумачиться таке значення закону, що 

породжує сумніви, які виправдовують втручання законодавчого органу […]  

 

Формулюванню [у справі, що розглядалася]… не вистачає ясності, і воно створює 

сумніви щодо того, чи існує арбітражне застереження вже після розірвання 

контракту […] та щодо юрисдикції арбітражного суду. […] Сумніви вперше 

виникли в ході провадження, порушеного [...] в звичайному цивільному суді, і 

знову – після попереднього рішення Афінського суду першої інстанції - коли ці 

провадження були припинені і [передані] до арбітражу, де були висунуті 

діаметрально протилежні аргументи. […]. 

 

Довгий час це питання було предметом значних розбіжностей думок в міжнародній 

судовій справі і серед авторів-юристів. [...] Тому і необхідно було надати 

тлумачення Закону [...] і [воно] вирішило проблему для цілей грецького права, [...]. 

[Те], що втручання законодавчого органу відбулося ... за п'ять днів до 

слухання… цього Суду і після попереднього розгляду не означає, що це не було 

необхідно і не робить його [таким, що суперечить] ... Конституції.  

 

Спір, про який йдеться, надав можливість вирішити проблему, яка вже виникла. 

Отже, не можна зробити висновок, що, надаючи таке тлумачення у цій справі, 

законодавчий орган втручався в юрисдикцію звичайних судів і узурпував цю 

юрисдикцію [...]»  (позиція ВС Греції процитована в рішенні ЄСПЛ Stran Greek 

Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, переклад з англ., вид. чорним Т.Я.) [91, 

пункт 22]. 
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Насправді наведене мотивування в рішенні є передумовою для автентичного 

тлумачення, адже, по-перше, існують діаметрально протилежні підходи до 

застосування норми, по-друге, необхідним є попередження спорів в майбутньому. 

Мотиви ВС Греції не переконали ЄСПЛ, який у 1994 році вирішив, що АТ закону, 

яке допустило невиконання остаточного рішення арбітражного суду, порушило  

статтю 6 (право на справедливий суд) та статтю 1 Першого протоколу (легітимні 

очікування щодо майнових прав) Конвенції. У цій справі ЄСПЛ зобов’язав Грецію 

виплатити усі матеріальні збитки інвестору [91]. Випадок наочно ілюструє ризики 

від АТ, та, як наслідок, небажання законодавця використовувати його у переважній 

більшості випадків. 

 Румунія. Н. Е. Гегес (2022) вважає, що тлумачення правової норми може 

бути здійснене самим законодавцем “або в межах самого змісту закону, що містить 

норму, або через положення наступного закону” [87, с. 159]. Тлумачний закон 

(“lege interpretativ”) згідно з румунським юридичним словником “уточнює 

значення попереднього закону” (“lege ce lamurește sensul unei legi anterioare”), або, 

як зазначає Н. Е. Гегес: “пояснює, докладно описує або аналізує попередні правила, 

не змінюючи їх” [87, c. 159].    

У концепції старого ЦК Румунії (1864–2009 років) положення lege 

interpretativa застосовувалися з дати набрання чинності закону, який тлумачили. Як 

каже дослідниця: “Це було природно та логічно, оскільки метою було застосування 

точного значення первісного закону, яке мало бути йому надано з моменту 

набрання чинності. Іншими словами, вони мали зворотну дію і водночас були 

винятком із правила” [87, с. 159].  

“Для того, щоб говорити про автентичне тлумачення, – зауважує О. Балан 

(2011), – необхідна сувора еквівалентність між оригінальним актом та актом, який 

його тлумачить”. Ця еквівалентність, на її думку, забезпечується подвійною 

вимогою: тлумачення має бути зроблене тією ж установою та зберігати ту саму 

форму, що й оригінальний акт. За відсутності будь-якої з вищезазначених вимог 

тлумачення втрачає свою автентичну природу [88, c. 158]. Тобто роз’яснення не у 
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формі закону за цією логікою не можуть вважатися автентичним тлумаченням. 

Погоджуємося із цією тезою, але із певним зауваженням.  

Доцільніше видавати акт офіційного тлумачення не у формі закону, а у формі 

постанови або іншої подібної форми виразу, оскільки йдеться не про 

правотворчість. За своєю суттю назва «підзаконний акт» підходить для цієї 

функції, адже дає чітко зрозуміти похідний характер акта тлумачення від 

первісного закону. У контексті тлумачення виконавчою гілкою ця кореляція 

завжди існує (делеговане тлумачення закону). Абстрагуючись від закріпленого 

розуміння, можемо допустити, що законодавець видає підзаконний акт, який 

розкриває зміст, деталізує, уточнює і так далі.  

Процедуру тлумачення права слід застосовувати лише тоді, коли 

неоднозначність нормативного тексту призводить до плутанини та суперечок між 

суддями (judicial struggles) [88, с. 159], а отже, твердження, що текст несе труднощі 

з тлумаченням, має бути обґрунтоване існуванням у судовій практиці деяких 

розбіжних поглядів. Це означає, що оцінка тексту як неоднозначного залишається 

на розсуд парламенту [88, с. 160]. Втім, зауважує О.М. Балан, у румунській 

правовій системі на процесуальному рівні передбачена можливість для звичайного 

судді, який аналізує закон, що на вигляд має тлумачний характер, але насправді є 

новим, звернутися до КС Румунії, щоб контролювати право цього законодавця 

кваліфікувати закон як тлумачний [88, с. 161].  

У 2009 році набрав чинності новий Цивільний кодекс Румунії [89]: 

Стаття 9. Тлумачення закону (Interpretarea legii) 

(1) Особа, яка прийняла цивільну норму, має право також здійснювати її офіційне 

тлумачення.  

(2) Тлумачна норма має силу лише на майбутнє.  

(3) Тлумачення закону судом здійснюється лише з метою його застосування у справі, 

переданій до суду. 

 О.М. Балан стверджує, що румунська доктрина майже одностайно визнає 

зворотну дію тлумачних законів [88, с. 160]. Як видно з частини 2 статті 9, зворотна 

дія тлумачення прямо не визнається, проте в цьому випадку припускаємо, що “lege 

interpretativa” може діяти стосовно незавершених судових справ, але не може бути 

підставою для перегляду вже вирішених. Цей вид дії законів у часі називають 
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ретроспективністю закону. Тут закон фактично діє у майбутньому, але стосовно 

фактів минулого. Більш детально це питання висвітлено в розділі 2.5 

дисертаційного дослідження. 

Якщо ж тлумачні положення застосовуються лише проспективно, тобто на 

всі факти, що виникли виключно після його ухвалення, то подібна концепція не 

викликає занепокоєнь у контексті легітимних очікувань осіб. Проте вона не має 

значного сенсу і не поєднується із обмеженою роллю судді в пункті 3 статті 9 

Кодексу. Законодавець мав би мати можливість тлумачити для широкого кола 

справ, які вже виникли, але ще не завершилися (тривають). Проспективність 

тлумачення, тим не менш, може бути корисною (1) якщо воно, наприклад, 

видається за спрощеною процедурою, або (2) якщо законодавець принципово 

артикулює не зміну, а саме тлумачення з якихось своїх мотивів. 

У Польщі, як описує М. Стефанюк (2023): існує вже знайома нам дихотомія 

поглядів на АТ: “за” і “проти”. Аргументи є такими: 1) порушення принципу 

розподілу влади [15, с. 22], 2) втручання у незалежність суддів, обов’язком яких є 

тлумачення законів [15, с. 23], або навіть 3) порушення принципу законності [Id]. 

Авторка зазначає про те, що судова практика з цього питання також не є 

послідовною. КС Польщі (Trybunał Konstytucyjny)36 визнав автентичним 

тлумаченням (wykładnia autentyczna) позицію Голови Ради Міністрів, що 

стосується додатка до постанови. В іншій справі КС Польщі висловився щодо АТ 

Регламенту Сейму, зазначивши, що воно було б можливим через його прийняття 

Сеймом у повному складі (in corpore). Водночас він не визнав АТ, висловлене 

Маршалом Сейму стосовно цього Регламенту Сейму, хоча зазначив, що його не 

можна повністю ігнорувати [15, c. 20]37 .  

М. Стефанюк наводить рішення Апеляційного суду у Щецині від 15 вересня 

2011 року про те, що “автентичне тлумачення може мати лише допоміжний 

характер для органу, що вирішує справу, однак у жодному разі не може бути 

обов’язковим для органу, що вирішує спір, особливо, коли воно суперечить 

 
36

 wyrok TK z 20 maja 2008 r. SK 9/07 
37

 wyrok TK z 3 listopada 2006 r. K 31/06) 
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буквальному значенню тлумаченої норми”. І далі: “Таким чином, обов’язковим 

тлумаченням у конкретній справі уповноважений користуватися, лише орган, що 

застосовує закон (…)” [15, c. 23]38. Вбачається, що АТ є обов’язковим для 

посадових та службових осіб представників виконавчої влади, але не судової. 

В Італії для законодавця у цивільному кодексі пріоритетним є розуміння 

закону, яке в першу чергу спирається на його намір та на буквальний зміст тексту. 

Згідно з статтею 12 (Interpretazione della legge) Цивільного кодексу (ЦК) Італії: 

ст. 12. (Тлумачення закону).  

При застосуванні закону йому не можна надавати жодного іншого значення, окрім 

того, яке випливає [1] з власного значення слів відповідно до їх зв'язку та [2] з 

наміру законодавця (нумерація, пер. з іт. – Т.Я.) [67]. 

Подібний підхід до тлумачення, як нам видається, цілком вписується у 

концепцію автентичного тлумачення і не дивно, що його практикують в Італії. 

Проте, як зазначає Д. Мерімен (1966) в Італії автентичне тлумачення завжди було 

“спорадично корисним вирішенням проблем застосування законів у конкретних 

випадках” [40, с. 585]. У подальшому в італійській теорії відбувся концептуальний 

зсув у розумінні «автентичного тлумачення»: (1) від ідентичності автора крізь (2) 

ідентичність органу, крізь (3) ідентичність функції, аж до (4) ідентичного 

ієрархічного положення акта тлумачення і закону в системі джерел права [46, с. 

531].   

 Е. Орланді (2012) у своїй дисертації, присвяченій автентичній інтерпретації 

(L’interpretazione autentica),  пов'язує цей зсув зі зміною свідомості, що склалася в 

правовій доктрині та теорії права, що є результатом невпинного виробництва норм 

автентичного тлумачення в межах італійської правової системи [68].  

Науковиця вважає, що нормативне положення знаходиться у джерелі права, 

що є текстуальною базою, з якої виводиться правова норма шляхом інтерпретації. 

Правило, таким чином, не збігається із нормативним положенням, але, у 

технічному сенсі є значенням, яке йому приписують [68, c. 11]39. Як і Р. Гуастіні 

 
38

  Sąd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 września 2011 roku (I ACa 438/11) 
39

 Як ми описували у розділі 1.1. А. Барак та Д. Раз теж кажуть, що об’єктом інтерпретації є текст, або “оригінал”. 

А. Барак влучно помічає, що подальші операції з “нормою” вже стосуються не тлумачення, а наприклад, усунення 

колізій з іншими вилученими нормами, або прогалин.Як пише Р. Гуастіні, якщо право вважати сукупністю правил 
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вона розрізняє три теорії Т.: (1) пізнавальна (cognitiva) теорія; (2) вирішальна 

(decisoria) або скептична чи оціночна теорія; (3) середня (mediana).  

Т № 1 – інтерпретатор функціонально відділений від законодавця, а Т. 

зводиться до відкриття одного завжди існуючого  значення [68, c. 21].  

Т. № 2  – це вольовий акт, а норма права не є  засновком, окремим об'єктом, а 

є результатом творчого (креативного) Т. Як вважав і Кельзен, Т. є вибором серед 

можливих значень, а суддя вилучає з положення (тексту) таке правило, яке краще 

підходить правовим цінностям[68, c. 23–24].  

Т. № 3 передбачає дві версії. Перша версія говорить, що значення положення 

(тексту) лише частково визначено, а тому сприймається інтерпретатором як 

нечітке. Тому деякі випадки безсумнівно підпадають під норму, що закладена у 

тексті, а деякі перебувають у тіні. Щодо одних випадків операція суто пізнавальна 

(когнітивна), а щодо інших вже має оціночний характер. Стосовно справ, що 

перебувають на межі Т. буде мати вже творчий (креативний) характер  Друга версія 

передбачає, що судова дискреція залежить від мови, тобто від формулювання 

правових норм [68, c. 25-26]. 

Існує думка, що інтерпретаційний закон скасовує попередній у специфічний 

спосіб: він скасовує всі потенційні значення закону, які не відповідають одному 

авторитетно визначеному [68, c. 51]. В Італії, як пише Е. Орланді, “тлумачні закони 

дійсно використовувалися не лише для вирішення судових суперечок, але й для 

протидії преторським (pretorie) тлумаченням, небажаним законодавцю або таким, 

що конфліктують із «сильними» інтересами, належним чином представленими в 

парламенті” [68, c. 59]. Деякі італійські науковці, наприклад Р. Тарчі вбачають у 

цьому  інструмент діалогу між суддями та законодавцями. АТ використовували 

також для семантичного оновлення законодавчих положень, які вже не могли 

досягти цілей, які перед ними було поставлено [68, c. 59-60].  

Конституційний Суд Італії (КС) декілька разів розглядав «автентичне 

тлумачення» і, зіткнувшись зі зловживаннями парламенту, розробив власні 

 
stricto sensu, нормативні акти взагалі не є джерелами права – правові норми випливають з нормативних текстів 

шляхом тлумачення - див. [24, c. 368 
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критерії такого тлумачення. Закон про АТ змінив усталену судову практику у 

застосуванні статті 2935 ЦК Італії щодо граничних строків позовної давності для 

споживачів банку у випадках несанкціонованого списання коштів з їх рахунків. 

Відповідно до позиції касаційного суду Італії такий строк мав починатися з дня 

закінчення договору вкладу. Саме цей підхід, як вважали судді-заявники 

конституційного подання, краще забезпечував захист прав споживачів. Згідно з АТ 

парламенту, такий строк починався безпосередньо з моменту списання сум з 

рахунку, про що вкладники банків могли і не знати, допоки не закрили рахунок [69, 

с. 3]. 

КС Італії зазначив, що у цій справі АТ “було де-факто інноваційним за своєю 

природою”, оскільки контрастувало із попередніми правилами ЦК [69, с. 6]. КС 

Італії визнав неконституційним закон про АТ, оскільки ,незважаючи на 

класифікацію як “тлумачний закон”, його положення “фактично були 

матеріальними нормами зі зворотною силою” [69, с. 1]. Окремо Суд зауважив, що 

“не існувало інтерпретаційного сумніву”, тобто судова практика була послідовною 

та зрозумілою. Вважаємо останній критерій дійсно обґрунтованим, а в підрозділі 

2.5 дисертації покажемо, як схожий підхід запровадив ВС Луїзіани, наголосивши 

на доцільності “оперативного” законодавчого втручання у “коротку серію явно 

помилкової судової практики”.  

У Рішенні  2012 року КС Італії зауважив:  

[...] автентичне тлумачення не може вважатися неконституційним, якщо воно 

обмежується виділенням значення положення, яке вже міститься в [законі] і яке 

пізнається як одне з можливих прочитань оригінального тексту.  

У таких випадках, по суті, тлумачний закон має на меті (1) роз'яснення ситуацій 

об'єктивної невизначеності в законодавстві, що виникають внаслідок «невирішених 

дебатів у судовій справі» або (2) відновлення тлумачення, яке більше відповідає 

оригінальним законодавчим намірам з метою забезпечення правової визначеності та 

рівного статусу фізичних осіб, тобто принципів переважаючого конституційного 

інтересу (пер.англ., вид. чорн. – Т.Я.).  

 

КС Італії визначив загальні обмеження щодо зворотної дії законодавства з 

метою захисту конституційних принципів та фундаментальних цінностей правової 

культури, закладених для захисту як їх адресатів, так і правового порядку загалом. 

До них, зокрема, належать: 
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- вимога дотримання принципу розумності, що відображається у забороні 

запровадження необґрунтованих відмінностей у ставленні;  

- захист законних очікувань окремих осіб як принципу, притаманного 

верховенству права, а також послідовність і визначеність правового порядку;  

- повага до функцій, зарезервованих конституційним порядком саме за 

судовою гілкою влади [69, с.с. 23–24]. 

У справі “Стефанетті та інші проти Італії” (2014), згадуючи свої попередні 

підходи, Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) зауважив, що ретроспективні 

законодавчі положення per se не суперечать Конвенції там де, “[…] заявник […] 

намагався отримати вигоду з вразливості органів влади, що є результатом 

технічних недоліків у законі, як спроба зірвати намір парламенту” або “отримати 

вигоду внаслідок прогалини в законі, на усунення якої було спрямоване законодавче 

втручання (п. 41 Рішення)” [70].  

Проте у Стефанетті проти Італії не було застосовано зазначений підхід. 

Слід коротко зупинитися на обставинах цієї справи (насправді серії справ проти 

Італії)40.Указом Президента Італії від 1968 року було запроваджено новий метод 

розрахунку пенсії на основі заробітку/винагороди (metodo retributivo). З 2004 року 

була сформована усталена прецедентна практика Верховного Суду, згідно з якою 

італійці, які працювали в Швейцарії, але потім перевели свої внески в італійську 

систему, користуються перевагами metodo retributivo, незважаючи на те, що раніше 

вони сплачували менші внески, ніж ті, що підлягали сплаті в Італії.  

У 2006 році був прийнятий інтерпретаційний закон, конституційність якого 

було підтверджено у 2008 р., що ретроспективно змінив метод розрахунку та 

відхилив позицію ВС. Оскільки закон вважався АТ первісного закону і, отже, був 

розумним (reasonable), з цього моменту судова практика змінилася у 

протилежному напрямку (п. 23 Рішення) [70].  

ЄСПЛ констатував порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції 

(право на мирне володіння майном) та зобов’язав Італію виплатити недоплачену 

 
40

 Maggio and Others v. Italy (nos. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 and 56001/08, 31 May 2011) 
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пенсію вісьмом заявникам [70]. Суд зауважив, що “держава сама створила 

невідповідність, яку вона спробувала виправити лише через двадцять чотири роки 

(і через тридцять вісім років після введення в дію початкових правових положень)” 

та додав, що “до набрання чинності Законом № 296/2006 національні суди 

неодноразово ухвалювали рішення на користь осіб, які перебувають у становищі 

заявників, і таке тлумачення відповідних правових положень [...] стало переважною 

прецедентною практикою. [...] У цій справі, [...] законодавче втручання (зміщення 

балансу на користь однієї зі сторін) не було передбачуваним (пункт 42 рішення)” 

[Id].  

ЄСПЛ пішов далі, розкритикувавши КС Італії: “всупереч прецедентній 

практиці самого [КС] Італії, не існувало вагомих причин загального інтересу, які 

виправдовували б ретроспективне застосування Закону № 296/2006, який не був 

автентичним тлумаченням оригінального закону і тому був непередбачуваним 

(пункт 65 рішення)” (курсив – Т.Я) [Id].  

АТ може відповідати всім вимогам верховенства права, про що свідчить інша 

справа в ЄСПЛ Morelli v. Italy 2024 року.  

У цій справі заявник одночасно був керівником, власником та єдиним 

працівником приватного товариства з 1996 р. Він зареєстрував себе у програмі 

соціального забезпечення лише як підприємець, проте не сплачував страхових 

внесків як працівник, адже не платив собі заробітної плати (п. 3 рішення).У 2007 

році орган соціального забезпечення виявив цю ситуацію та нарахував йому з 2002 

року всі платежі разом з пенею та відсотками за їх несвоєчасну сплату (п. 4 

рішення). У лютому  2010 р. касаційний суд Італії постановив позицію, що 

“адміністративні та комерційні менеджери приватних компаній повинні були 

зареєструватися лише в одній із схем соціального забезпечення, а не в обох” (п. 7 

рішення). Проте вже у травні 2010 р. Парламент Італії видав автентичне тлумачення 

(authentic interpretation), де чітко відхилив позицію касаційного суду, повернувши 

справи у попередній стан (п. 8 рішення). 

ЄСПЛ (7 суддів) констатував відсутність будь-яких порушень Конвенції з 

таких міркувань: (1) “судова практика, яка була скасована втручанням 
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законодавчого органу, не була усталеною” (п.61); (2) “в пояснювальній доповіді до 

цього положення чітко зазначалося, що воно мало на меті відновлення попередньої 

адміністративної практики. Суд вважає, що втручання належним чином 

сигналізувало про намір не допустити продовження дії рішення [касаційного суду]” 

(п. 63); (3) “Дійсно, у державі, де панує верховенство права, законодавчий орган 

може вносити зміни до законодавства з метою виправлення тлумачення закону, 

наданого судовою владою, за умови, однак, дотримання правових норм і 

принципів, які є обов'язковими навіть для законодавчого органу” (п. 64); (4) 

“Втручання законодавчого органу  мало на меті відновлення правової визначеності 

після неочікуваного рішення Касаційного суду” (п. 65); (5) “[заявник] лише мав 

сподівання (hope), але не очікування (expected) скористатися «несподівано 

вигодою» (windfall) в результаті розвитку прецедентного права Касаційного суду” 

[237]. 

Практика ЄСПЛ показує, з однієї сторони, що Страсбурзький Суд не 

заперечує можливість (існування) використання АТ із ретроспективним ефектом, 

тобто не вбачає у цьому іманентну загрозу принципу поділу влади та незалежності 

суддів. Ретроспективність допускається, коли особи намагаються скористатися 

недоліком (прогалиною) закону, не маючи при цьому легітимних очікувань. 

Водночас реагування законодавця повинно відбуватися без затримки у часі, щоб не 

створити в осіб легітимних очікувань і, як наслідок, непряму дискримінацію у 

ставленні, що базуватиметься виключно на критеріях “до” та “після” тлумачення. 

Подібне розуміння використання АТ можна, послуговуючись термінологією 

ЄСПЛ, вважати консенсусом держав-учасниць Конвенції. 

У Бельгії інститут автентичного тлумачення (l’interprétation authentique) 

передбачено основним законом з 1794 року, який говорить: “Тлумачення законів за 

повноваженням належить тільки закону” (Art. 84 L'interprétation des lois par voie 

d'autorité n'appartient qu'à la loi) [71], де мається на увазі федеральний закон [80, c. 

509], а “тлумачення указів (декретів) за повноваженнями належить лише указу” 

(Art. 133 L’interprétation des décrets par voie d’autorité n’appartient qu’au décret) [71].   
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Н. Бернар (2019) пояснює, що тлумачення “за повноваженням (владою)” (voie 

d’autorité) означає, що його здійснює автор (l’auteur) тлумачного акта, на відміну 

від тлумачення, зробленого третьою стороною [80, с. 509].  На теоретичному рівні 

у Бельгії довго точилися дискусії про те, чи є АТ новим інтерепретаційним законом 

або невід'ємною частиною оригінального закону. 

Відповідно до першої тези, зокрема Л. Дюгі, Ф. Лоран, О. Орбан і Ж. Велю 

(L. Duguit, F. Laurent, O. Orban, J. Velu): інтерпретаційний закон не має зворотної 

сили, оскільки він є нероздільним від інтерпретованого. Як цитує їх Бернард, «ця 

суттєва риса тлумачного закону змушує говорити, що він має зворотну дію», проте 

закон не є реатроактивним, “адже дії, вчинені навіть до набрання ним чинності, все 

одно регулюються інтерпретованим (первісним) законом, але зі значенням, 

визначеним новим законом” [80, с. 511].  

Друга теза, яку поділяли, зокрема, Г. Жез і П. Еррера (G. Jeze, P. Errera) 

стверджують, що інтерпретаційний закон є новим законом і ретроактивним: «між 

інтерпретаційним законом і новим законом немає ніякої різниці». Законодавці 

вірять, що різниця полягає у наслідках, які породжує інтерпретаційний закон, і яких 

не створює новий закон. Це ілюзія. Наслідки інтерпретаційного закону є такими 

самими, як наслідки нового закону [80, с. 512]. 

Після 1865 року, як зазначає Н. Бернар, повноваження законодавця робити 

автентичну інтерпретацію змінило свою форму: раніше воно було обов’язковим та 

передбачало судовий процес. Тепер воно стає факультативним та ініціюється 

самим законодавцем. У розумінні законодавця того часу АТ має обмежуватися 

випадком нечіткого закону, що породжує суперечливу судову практику між 

Касаційним судом (Cour de cassation) з одного боку та судами і трибуналами з 

іншого. Ця суперечність повинна бути настільки серйозною, що її потрібно усунути 

якомога швидше. Проте законодавець все одно залишається вільним, щоб оцінити, 

чи доцільно автентично тлумачити чи ні [80, с. 518–519].  

Деякі інтерпретаційні положення приймаються a posteriori: іноді вони 

спрямовані на те, щоб припинити судові розбіжності між юрисдикціями, іноді для 

нейтралізації хоч і не суперечливих прецедентів, але які законодавець вважає 
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такими, що суперечать духу закону [80, с. 520]. Інші ж ухвалюються a priori, коли 

законодавець остерігається того, щоб не ясний текст, суперечливо витлумачений 

доктриною, не призвів і до судової практики, яка піде всупереч духу закону [80, с. 

520–521]. Однією з функцій тлумачних законів може бути  припинення 

адміністративної практики [80, с. 528]. 

У контексті делегованого тлумачення Н. Бернар зауважує, що у Бельгії 

мають місце тлумачення виконавчої гілки влади (циркуляри), які можуть лише 

уточнювати сенс закону, узагальнити пов’язану із ним судову практику або 

переформулювати суть законодавчого тексту. Проте виконавча гілка не має права 

створювати норми права чи доповнювати юридичні формулювання [80, c. 528].  

У Бельгії відбулася певна “ерозія” АТ, і законодавець більше не має 

монополії на тлумачення [80, с. 530]. “Трапляється, – вказує Н. Бернар, – що 

здійснення влади автентичного тлумачення законодавцем дублює місію, покладену 

на Cour de cassation. У цьому випадку [...] законодавча влада має перевагу”[Id]. 

Дослідник також зазначає: “Влада автентичного тлумачення (le pouvoir 

d’interprétation authentique) стикається з епізодичним опором, коли вона навіть 

може бути узурпована (usurpé) виконавчою владою та суддями. [...] Під [цим] ми 

розуміємо факт того, що судді або адміністрація тлумачать закон шляхом загальної 

постанови та/або зі зворотною дією (de disposition générale et/ou de manière 

rétroactive)” [80, c. 527].  

КС Бельгії теж приклався до “ерозії” АТ. Суд, наприклад, може закрити 

конституційне провадження, надавши при цьому “біполярну” («bipolaire») 

відповідь: варіант тлумачення норми, який відповідатиме Конституції, а який – ні. 

Але подібні процедурні рішення не мають загальнообов'язкового ефекту [80, с. 

528]. Це робиться для того, щоб не розстроювати правовий порядок.  

АТ є важливим елементом бельгійської демократії, своєрідним захисним 

бар’єром від “правління суддів (gouvernement des juges)” [80, c. 527]. Принцип 

законності вимагає, щоб право останнього слова належало демократично обраному 

зібранню, за умови, що це повноваження здійснюється з дотриманням верховенства 

Конституції та міжнародного права [80, с. 530]. 



           109 

 

 

Ми встановили, що на сайті Конституційного Суду (КС) Бельгії  (la Cour 

constitutionnelle) відображено шість рішень, де було застосовано статтю 84 

Конституції у період 2006–2023 років. Дослідження кількості інтерпретаційних 

(тлумачних) законів у Бельгії не входило до предмета дослідження, хоча Н. Бернар, 

посилаючись на парламентські документи у період 1832 по 2012 роки., пише: “Як 

федеральна законодавча влада, так і місцева (decretal), приймає багато законів і 

указів, спрямованих на нейтралізацію (neutraliser) судової інтерпретації, яка може 

походити як від судів і трибуналів, включно з Cour de cassation, так і від Ради 

держави або Рахункової палати” [80, c. 519]. Це показує prima facie, що механізм 

автентичного тлумачення і сьогодні є частиною конституційного порядку Бельгії. 

Поглиблений аналіз шести рішень Cour constitutionnelle підтвердив це 

припущення:  

1. У 2006 році КС Бельгії розглянув скаргу про неконституційність 

тлумачного закону (disposition interprétative), який роз’яснив термін “résidence 

principale” (основне місце проживання) у Кодексі про громадянство Бельгії (КГБ). 

У нормі Кодексу було сформульовано таке положення: “іноземний громадянин, 

який щонайменше сім років має résidence principale в Бельгії та отримав дозвіл або 

право на постійне проживання у Королівстві, може набути громадянства Бельгії” 

[72, с. 6].  

Чи потрібно, щоб увесь час résidence principale такого іноземця за останні сім 

років був законним? Cour de cassation у січні 2004 року розтлумачив термін 

“résidence principale” як такий, що “не вимагає, щоб перебування іноземця [весь 

час] було законним”. У відповідь на це у грудні 2004 року парламент окремим 

законом розтлумачив цей термін як “законне перебування” [72, c. 6].  

КС Бельгії звернув увагу на законопроєктні документи (travaux 

préparatoires), які повідомляли, що “очевидно, незаконне перебування не може 

бути враховано” [72, с. 9]. Визнавши закон 2004 року дійсно інтерпретаційним та 

відповідним Конституції, КС Бельгії надав деякі застереження: (1) 

інтерпретаційний закон не може порушувати принцип res judicata, тобто бути 

підставою для перегляду остаточних рішень; (2) сторони у справі (les justiciables) 
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більше не можуть сподіватися на судову практику, яка була б сприятливою для них, 

але суперечила б намірам законодавця [72, с. 10].  

2. КС Бельгії розглянув подання судді щодо положення нового закону 2009 

року, який встановив: відсоток за прострочення (d'intérêt légal) у разі несплати 

соціальних внесків (en matière sociale) дорівнює 7 % і таку ставку слід 

застосовувати до усіх справ, починаючи з 01 січня 2007 року до 31 грудня 2008 

року. 

Тривалий час у Бельгії була невизначеність: чи слід, у разі несплати 

соціальних внесків, застосовувати d'intérêt légal за аналогією із податковими 

спорами (matière fiscale), тобто 7%, або ж за аналогією із цивільними та 

господарськими (en matière civile et commerciale), що у ті роки складав 6% [73, c. c. 

7-8].  

У пояснювальній записці (l’exposé des motifs) до тлумачного закону 2009 року 

було визнано упущення щодо “соціальних внесків” та зауважено, що тенденцією у 

цій сфері завжди було наслідування податкового законодавства. Тому в законі 

прямо запропонували “розтлумачити поняття” (d'intérêt légal) у такому контексті 

[73, с. 10]. Перше питання, яке мав вирішити суд: чи є цей закон саме 

інтерпретаційним?  

КС Бельгії відповів негативно, адже цей закон діяв не з початку первісного 

закону (1969 року), а лише у період 2007–2008 років, тобто був тимчасовим, що не 

характерно для тлумачення. Самого лише твердження у законопідготовчих 

документах для Суду виявилося  недостатньо [73, с. 11].  

З іншого боку, Суд визнав, що у подібній ситуації ретроактивність закону 

була допустимою, адже закон вирішив проблему правової невизначеності, 

забезпечивши уніфікований підхід у питанні [73, с. 14]. У рішенні також згадується 

посилання однієї зі сторін на три критерії, запроваджені КС Бельгії для оцінки 

тлумачного (інтерпретаційного) закону:  (1) він не може  принципово суперечити 

вибору, зробленому до цього моменту законодавчим органом,  а також (2) 

“усталеній судовій практиці” (La jurisprudence constante). (3) Проте коли лише 

частина судової практики суперечить значенню, задуманому законодавцем, 



           111 

 

 

учасники судових справ не можуть спиратися на сприятливу для них jurisprudence, 

яка йде у розріз із волею законодавця (la volonté du législateur) [73, c. 7-8]. 

3. У 2011 році парламент землі Фландрія надав автентичне тлумачення (une 

interprétation authentique) положенню Фламандського кодексу просторового 

планування (l'aménagement du territoire) про отримання компенсації внаслідок 

просторового планування (“la planification spatiale”), якщо особи втратили 

можливість (право) забудови земельної ділянки, яка “прилягає до дороги (траси) 

загального користування”. Згідно з інтерпретаційним законом: “ці положення 

тлумачаться таким чином, що тільки перші 50 метрів від дороги (траси) 

враховуються для розрахунку збитків, завданих внаслідок просторового 

планування” [74, с. 14].  

З парламентських документів до тлумачного закону вбачалося, що причиною 

надання АТ послугували нещодавні позиції касаційного суду, який у рішенні 2009 

року не взяв до уваги завжди існуюче раніше правило про “50 метрів”. 

Законодавець (Congrès national) посилався на судові позиції касаційного суду від 

1990 року, де саме таке розуміння земельної ділянки відповідало його намірам [74, 

с. 25].  

КС Бельгії визнав, що оспорюване положення насправді не є 

інтерпретаційним, та скасував його. Поправки суперечили конституції Бельгії і 

статті 6 ЄКПЛ, адже дозволили безпосереднє втручання в судові справи про 

відшкодування шкоди за втрату можливості забудови земельних ділянок.  

3 і 4. У 2017 році КС Бельгії розглянув дві справи щодо конституційності 

інтерпретаційної норми (2015 року), якою було роз’яснено дію у часі поправки 

(2013 року) до закону про цивільний захист (1963 року) (“sur la protection civile”). 

Закон 1963 року наділяв короля правом встановлювати норми, які 

губернатори зобов’язані застосовувати при визначенні громадам (commune) 

розміру внесків на утримання пожежних служб.  

У 2006 році вказане повноваження було реалізовано королівським указом, 

проте у 2010 році його скасувала Палата з адміністративних спорів Ради держави 
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(Conseil d’État) [75, с. 8] та вказала, що у короля були відсутні повноваження в 

подібних питаннях (ultra vires). 

У 2013 році законодавець, рятуючи ситуацію, ухвалив поправки (зміни) до 

закону 1963 року, у яких продублював принципи скасованого королівського указу 

від 2006 року. Деякі муніципалітети стверджували, що змінена стаття не може 

слугувати правовою основою для визначення суми платежів за 2006–2012 роки та  

оскаржували рішення губернаторів, прийняті після 2013 року, але щодо спірного 

періоду [75, с. 9]. 

У 2015 році законодавець за допомогою тлумачної норми роз’яснив: “зміни, 

внесені [...] законом 2013 р. [...] до закону [...] 1963 р., застосовуються [...] до рішень 

[...], прийнятих, [щодо] витрат, понесених центральними муніципалітетами з [...] 

2006 р.”  [75, с. 9]. 

КС Бельгії звернув увагу на підготовчі матеріали, з яких вбачалося, що 

внаслідок скасування королівського указу 2006 року “[...] багато муніципалітетів 

накопичили значну заборгованість за послуги пожежних служб, яку необхідно було 

терміново погасити [...]. Міністр внутрішніх справ підтвердила, що урегулювання, 

яке буде проведене, починаючи з 2006 року, врахує нову правову основу [...]” [75, 

c. 10].  Суд додав: “Те, що зміни застосовуються з моменту набрання ними чинності 

[закон 2013] до рішень, прийнятих губернаторами [...] стосовно [...] витрат, 

понесених пожежними службами з [...] 2006 року, є звичайним наслідком [...], 

оскаржувана норма [2015] є тлумачним положенням. Зворотна дія [...] 

виправдана саме через тлумачний характер цієї норми” (курсив та пер. з фр. – Т.Я.) 

[75, с. 11]. 

5. У 2019 році КС Бельгії розглянув звернення Поліцейського суду 

Антверпена (le Tribunal de police d’Anvers) щодо відповідності Конституції, а також 

статті 6 Конвенції інтерпретаційного декрета парламенту Фландрії від 2013 р. щодо 

тлумачення іншого декрету 2004 р.  

Первісна норма, яку тлумачили, виглядає так: 

Агенство суброгує (subroge) особу з інвалідністю в її правах та позовних вимогах стосовно 

третіх сторін відповідальних за шкоду [...] в межах суми сплаченої цій особі (à ladite 

personne) (переклад з фр., курс. Т.Я.) [76, с. 4]. 
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Деякі страхові компанії тлумачили цю норму буквально, тобто що вона 

передбачає сплату сум безпосередньо особі з інвалідністю, але не в інтересах цієї 

особи (оплата лікування у закладі охорони здоров’я тощо). Із підготовчих робіт та 

документів до декрету 2013 року з’ясувалося, що законодавець, за допомогою 

оспорюваної тлумачної норми, прагнув усунути правову невизначеність [76, с. 5]. 

Причиною для ухвалення інтерпретаційного декрету “послугувало” рішення 

одного судді, який, всупереч існуючій судовій практиці (la jurisprudence) і цілі 

законодавця, пов’язав право регресу (суброгації) виключно із виплатою коштів 

(субсидій) саме цій особі. Парламентарі заперечили таке розуміння, оскільки 

Агенство “не зможе реалізувати своє право регресу, а винна у шкоді особа не 

понесе цих витрат, які остаточно залишаються на рахунку агентства” [76, с.6], із 

чим погодився КС Бельгії, констатувавши відсутність порушення в цьому випадку. 

6. У 2021 році Палата представників парламенту Бельгії була вимушена 

відреагувати на ситуацію, що склалася через масову засуху (la sécheresse). Будинки 

громадян почали давати тріщини й руйнуватися. Існуючий закон передбачав 

страховий випадок: “зсув або просідання, тобто рух значної маси ґрунту, що 

призводить до руйнування або пошкодження майна, повністю або частково 

внаслідок стихійного явища [...]” [77, с. 12]. Потреба у наданні тлумачення 

законодавцем виникла через протилежні висновки судів, що створили стан 

невизначеності: одні судді вважали, що закон передбачає землетруси або зсуви 

земельної маси, але не її пересихання. Інші судді вважали навпаки, адже земельна 

ділянка зжимається до центру, а відтак “зсувається” (рухається).  

Законодавець роз’яснив, що страховим випадком є “будь-яке скорочення 

значної маси суші повністю або частково через тривалий період посухи, що руйнує 

або пошкоджує майно” [77, с. 8]. Цей інтерпретаційний закон було залишено у силі 

КС Бельгії у 2023 році після спроби страхових компаній його оскаржити.  

Суд вчергове сформулював основні правила АТ: 
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(1) Нормативний акт є тлумачним, коли він надає нормативному акту значення, яке 

законодавець мав на увазі з моменту його ухвалення і яке він міг розумно 

отримати. 

(2) Характерною рисою такого нормативного акта є виникнення його дії з дати 

набрання чинності тим нормативним актом, який він тлумачить.  

(3) Гарантію недопущення зворотної сили законів не можна обходити тоді, коли 

нормативний акт із зворотною дією подається під виглядом тлумачного 

(нумерація , переклад фр. Т. Я.) [77, с. 11]. 

Зауважимо, що в усіх наведених рішеннях КС Бельгії використовує системне 

цитування законодавчої історії, парламентських документів для того, щоб 

з’ясувати суть інтерпретаційного акта. Аналогічно, представники законодавця в 

обґрунтування своїх актів тлумачення посилаються на законодавчу історію 

первісного закону, а також на підготовчі матеріали для інтерпретаційного. Вони не 

намагаються лише заявити про свій “первинний”, “справжній” або “автентичний” 

намір, а намагаються підтвердити його доказами, маючи при цьому методологію.  

Аналіз наведених справ дозволяє нам констатувати, що використання 

законопідготовчих документів у цілях автентичного тлумачення є доцільним і саме 

законодавець повинен використовувати ці матеріали (адже й вони, у свою чергу, 

потребують тлумачення). Інакше кажучи, ми дійсно можемо багато чого згадати, 

якщо проаналізуємо свої письмові нотатки та інші записи. Інші особи, 

проаналізувавши наші письмові пам’ятки, можуть знову зробити помилки.  

Незважаючи на заборону в статті 190 Конституції Бельгії на ухвалення 

законодавства зі зворотною дією у часі, КС Бельгії допускає ретроактивне 

законодавство у випадках “переважаючого державного інтересу”. У 

проаналізованих справах це слугувало “запасним” обґрунтуванням законодавця на 

випадок, якщо суди не визнають новий закон “інтерпретаційним”, який є 

ретроактивним в силу своєї природи. 

Як коментує бельгійський дослідник С. Фейєн (2010) КС Бельгії розробив два 

критерії допустимості ретроактивного законодавства: (1) «виняткові обставини» та 
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(2) «переважаючі причини, пов’язані з суспільним інтересом», що мають бути 

дотримані кумулятивно [78, с. 11].  

С. Фейєн у своїх твердженнях спирається на практику ЄСПЛ та пише: 

“принцип рівності сторін, a fortiori виключає втручання законодавчої влади у спорі, 

в якому вона сама є стороною, за винятком випадків, коли таке втручання: (1) 

зумовлене суспільним інтересом, щоб виправити технічні недоліки нормативних 

актів або прогалини в законодавстві; (2) має на меті відновити та підтвердити 

первісний намір законодавця і (3) має загальне застосування. Якщо ці умови 

виконані, законодавча влада може впливати на поточний спір у тій мірі, у якій вона 

не має наміру завдати шкоди окремій стороні” [78, с. 12]. Ми вже мали можливість 

спостерігати у Stran Greek v. Greece – приклад ймовірних зловживань. 

Наприклад, у 2017 році парламент Бельгії зіткнувся із невизначеністю у 

практиці касаційного суду щодо того, чи потрібно поліцейським службам 

отримувати дозвіл на обробку персональних даних від державної Комісії, як було 

передбачено спеціальним законом 1992 року (“à la protection de la vie privée”). 

Законопроєкт містив уточнення: органи поліції для виконання своїх завдань не 

повинні отримувати жодної згоди (дозволу).   

В обґрунтуванні було вказано: “Державна рада вважає, що слід було б радше 

ухвалити тлумачний закон, ніж закон з ретроактивними змінами. [...] Проте такий 

підхід не вирішить можливі ситуації правової невизначеності, які цей 

законопроєкт має на меті передбачити. Неможливо і виключати, що поліцейські 

служби отримають в подальшому доступ до інших баз даних, для яких [інший] 

закон також передбачає загальний порядок надання дозволів для всіх користувачів 

[...]” (курсив, переклад з фр. – Т.Я.) [79, с. 6].  

Вважаємо цей підхід виправданим, адже законодавець не може передбачити 

кількість інтерпретаційних викликів у майбутньому, а тому приймає 

ретроактивний закон, який не лише роз’яснює стару “проблемну норму”, але й 

усуває потребу в подальших роз’ясненнях, які, в свою чергу, можуть випливати як 

зі старих, так і з нових фактів. 
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Суд переглядає закони саме у контексті їх впливу на правову визначеність, а 

тому факт втручання закону у питання, де існує правова невизначеність, навпаки, 

«усуває (suppress) шкідливий характер ретроспективної сили” [78, с. 52]. Тобто, є 

цілком легітимним. 

С. Фейн посилається на Ван Нієвенхове, який казав: “Коли тлумачний закон 

має визначити рішення, яке суддя міг би прийняти за допомогою тлумачення, то 

“перевизначення” тимчасової сфери застосування закону безсумнівно не входить 

до широких повноважень судді” (курсив та пер. з фр. Т. Я.) [78, с. 52]. Вбачаємо 

суттєву різницю між цим та проаналізованим у рішенні КС Словенії у 2021 році 

підходом, який одним із мотивів для скасування інституту АТ вважав “звуження 

можливого кола рішень судді”. Автор слушно каже, що чітко виражене 

(артикульоване) надання законові зворотної сили може зменшити його шанси бути 

витлумаченим саме як тлумачний закон. Тлумачний закон, іншими словами, 

повинен бути «інкорпорований» у старий закон [78, с. 52].  

Згідно з нашою теорією, яка заснована на здоровому глузді, причина 

зловживань чи, навпаки, успіхів полягає не у наявності правового інструменту в 

руках законодавця. АТ у мінімалістичному варіанті, позбавлене політичного та 

популістського забарвлення та різких рухів, здатне прислужити правовій 

визначеності, елегантно доповнивши судове право.   

АТ позбавляє марних сподівань, але й повертає віру у закон, вдихає у нього 

життя, коли його норми не застосовують через нерозуміння. Правотворці і судді є 

партнерами, як каже Р. Дворкін і перебувають у безперервному інституційному 

діалозі, не боячись вказати на помилку, а інколи піддавати критиці одне одного за 

вихід поза межі розуму. Неприйнятною є ситуація, коли всупереч інтересам 

суспільства (його значної групи), законодавча “гілка” з фаталізмом спостерігає, як 

закон втрачає свій сенс і силу, піддається маніпуляціям або ігнорується суддею, 

який кожен недолік чи неточність сприймає як своє, майже священне право надати 

тлумачення. 

Франція. Як зазначає Д. Г. Меріман, добре відомим був розпач Наполеона 

від появи коментарів до його кодексу: “Мій кодекс втрачено!” ("Mon code est 
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perdu”). У попередньому підрозділі ми вже дослідили процедуру refere législatif, яка 

існувала нетривалий час після 1791 року. 

У статті 5 Цивільного кодексу Франції суддям заборонено видавати рішення 

загального та нормативного характеру у справах, переданих їм на розгляд [83]. 

Французький дослідник Р. Давід (1968), однак, уточнює:  

“Пліч-о-пліч із теорією, яка навіть сьогодні може увічнити те, що було сказано після 

кодифікації, існує фактична судова практика – і вона часто дуже відрізняється. 

Французька доктрина усвідомила це на початку 20 століття. Найвищий французький 

судовий чиновник того часу, Балло-Бопре, перший президент Касаційного суду, не 

вагаючись, заявив, що в цьому відношенні важливість вирішених справ перевершила 

важливість доктрини. Усе адміністративне право, побудоване Conseil d'État, є доказом 

цього. Від ідеї права, як її розуміли протягом століть в європейських університетах, 

ніхто не відмовився. Законодавці, безумовно, можуть і дійсно повинні допомогти у 

визначенні (defining) права, але саме право – це щось інше, ніж законодавство. Його не 

слід плутати з волею законодавців [84]. 

 

Як стверджує Й. Моррі стосовно циркулярів міністерств у Франції, то у 1990 р. 

“французькі адміністративні суди принципово не визнавали права оскаржувати 

тлумачні норми. Обґрунтуванням такої судової практики було те, що оскарження  

в судах суто тлумачних норм було б марною тратою часу та ресурсів, оскільки вони 

лише підтверджували, повторювали зміст попередніх норм. Якщо тлумачне 

правило (а) є лише тлумаченням матеріального правила (А), позов має бути 

поданий проти правила (А), а не проти тлумачного правила (а)” [104, c. 2].  

Роль Касаційного суду Франції (La Cour de cassation)  є незамінною 41 щодо 

застосування у часі законів, які роз’яснюють попередні. Cour de cassation 

неодноразово давав визначення тлумачному закону (“loi interprétative”): “Закон 

можна вважати тлумачним лише остільки, оскільки він просто визнає, не вводячи 

нічого нового, вже існуючий правовий стан, який недосконале визначення зробило 

вразливим до суперечок” (2011) [85]. Проте французькі судді переважно 

відхиляють посилання сторін на “інтерпретаційний” характер певного закону, і 

причиною для цього є “інновація, принесена новим текстом (l'innovation apportée 

par le nouveau texte)” [85; 86]. Наприклад, у 2002 році Cour de cassation зауважив, 

 
41 Див. на офіційному сайті Суду (https://www.legifrance.gouv.fr/) до кожного рішення рекомендовано 

прецедент “Précédents jurisprudentiels”. 

https://www.legifrance.gouv.fr/
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що “метод аналізу, який використовується для визначення вмісту жиру в молоці, 

враховуючи розвиток наукових даних у цій галузі [є нововведенням] і не має 

інтерпретаційного характеру” [86].  

Для нашого дослідження достатнім було встановити факт визнання й 

можливого використання у Франції автентичного тлумачення, незважаючи на 

відсутність його закріплення в тексті Конституції чи ЦК Франції. Подальше 

дослідження судової практики у Франції з окремого питання перебуває поза 

межами дисертаційного дослідження. Допускаємо, що теоретичні положення, які 

ми дослідили у Бельгії, застосовні і у Франції. 

 

2.3. Історичний погляд на роль законодавця та його наміру у Сполученому 

Королівстві та Сполучених Штатах 

Як запевняє Т. Ендікотт: ідея автентичного тлумачення законодавцем 

об’єднала римських імператорів Костянтина та Юстиніана з Брактоном, 

Аквінським, королем Англії Яковом I, Гоббсом і Бентамом [5, с.1].  Інститут АТ 

маловідомий в країнах англо-американської сім’ї, хоча термін зустрічається в 

історичних трактатах Т. Гоббса, який у 1651 році у творі “Левіатан” наводить 

міркування: 

Тлумачення закону залежить від Верховної Влади. Коли законодавець відомий і 

закони належно опубліковано письмово або за природним розумом доведено до 

відома [підданих], то все одно є ще одна суттєва умова, щоб зробити ці закони 

обов’язковими. Природа закону полягає не в його літері, а в його значенні чи сенсі, 

тобто у його автентичному тлумаченні (the authentic interpretation of the law) (яке 

є змістом (сенсом) законодавця). Тому тлумачення всіх законів залежить від 

верховної влади, і тлумачити закон можуть лише ті, кого призначить для цього 

суверен (якому одному підданий зобов'язаний підкоренням) (вид. чорн., курсив – 

Т.Я.) [99, с. 143]. 

 

Англійські юристи вивчали досвід римських колег, а тлумачення законів не 

обов’язково ототожнювали виключно із повноваженнями суддів. Незважаючи на 

певну застарілість поглядів Т.Гоббса, він далі правильно помітив, що “спритний 

тлумач може надати закону сенс, протилежний вкладеному в закон сувереном, і 

таким чином законодавцем виявився б тлумач” [99, с. 143]. Проте автентичним 

тлумаченням він, по суті, вважав делеговане тлумачення уповноваженим 
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суб’єктом, яке спрямоване на відкриття сенсу “закладеного” законодавцем.  

Інший позитивіст, Дж. Остін, у 1861 році правильно відобразив це поняття: 

3. Акти законодавців, що спрямовані на роз’яснення позитивного права, навряд чи 

можна називати законами, у належному значення цього слова. Не роблячи змін в 

реальних обов’язках підданих, а лише декларуючи те, чим вони є, подібні акти 

правильно вважати тлумаченням законодавчої влади. Або, якщо послуговуватися 

виразом авторів про Римське Право, вони є актами автентичного тлумачення 

(вид. чорн. Т. Я.) [100, c.22]. 

 

Цей фрагмент цікавий для нас з декількох причин: (1) він підтверджує, що 

автентичне тлумачення з точки зору римських юристів та подальших авторів 

означало саме тлумачення законодавцем своїх актів, але не тлумачення іншими 

особами (делегатами); (2) він підтверджує, що принаймні позитивісти в Англії 

визнавали таку можливість за законодавцем, оскільки  Дж. Остін далі уточнює: 

Але незважаючи на це, їх часто називають законами – деклараційними законами 

або деклараційними статутами. Тому їх слід зазначити як виняток із положення про 

те, «що закони є різновидом наказів». Дійсно, часто трапляється, що закони, 

декларативні за назвою, є імперативними за своєю дією: законодавче, як і судове 

тлумачення, часто є оманливим і встановлює новий закон під виглядом роз'яснення 

старого [100, с.23]. 

 

Дж. Остін зазначає, що “роз’яснювальні” закони слід виключити з його 

категорії “наказів”, адже вони не створюють новий закон. Як і Гоббс, він був 

свідомий їхніх ризиків. “Деклараційне” тлумачення вживається в кодексі 

канонічного права, як ми бачили в підрозділі 2.1, а тому, ймовірно, Остін міг взяти 

таке формулювання звідти. В Австралії для позначення тлумачного закону також 

вживають термін “деклараційний” закон (підрозділ 2.5). 

Як зазначає Л. Солан, до кінця вісімнадцятого століття тлумачення законів 

судами практикувалося в Англії вже тривалий час, і вони [T.] успадковувалися без 

суперечок, тобто судді вважали себе інтерпретаторами законів [101, с.178].  

Д. Чоріч у контексті автентичного тлумачення згадує випадок, що мав місце 

у Канаді у 19 столітті. Судді дійшли висновку про те, що слово «особа» (person), 

коли вживається самостійно, безумовно включає й осіб жіночої статі. Слово 
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«qualified» звужувало це коло, обмежуючи його лише “розумними”42 особами. У 

1927 році у справі Persons ВС Канади врахував положення про тлумачення Lord 

Brougham’s Act, згідно з яким усі акти, що згадують чоловічий рід, також мають на 

увазі і жіночий рід, незалежно від числа, якщо інше не зазначено чітко або якщо 

немає іншої вказівки на стать чи число. Це означало, що конотація «особа» не 

обмежується додаванням прикметника «кваліфікований», як стверджував суд 

першої інстанції. У підсумку Judicial Committee of the Privy Council надав 

тлумачення, згідно з яким жінки мають пасивне виборче право і можуть бути 

кандидатами для вступу до Сенату або бути призначеними туди безпосередньо [47, 

с. 530 – 531]. 

Давайте поступово перейдемо до більш сучасного розуміння теорії та 

практики тлумачення у Сполученому Королівстві та США, зокрема, щодо ролі 

законодавця чи адміністратора закону у процесі його тлумачення. Чи дійсно, як 

говорить поширена думка, тлумачення є виключно прерогативою суду?  

З. Банковсі та Н. Маккормік (1994) описують, що для цілей тлумачення 

законів (статутів) англійські судді завжди могли використовувати “урядові 

керівництва з належної поведінки у певному контексті (guides to good conduct in 

some context)” [102, c. 377], а також “попередні або поточні тлумачення закону зі 

сторони його адресатів”, тобто делеговане тлумачення закону.  

Як вказують автори, “у багатьох випадках адміністраторам доводиться 

формувати власне бачення сумнівного положення закону до того, як справа буде 

розглянута в суді (якщо взагалі буде). Їхні рішення повідомляють тим, кого 

стосується закон, а тому їх радники та інші адміністратори, а також суди при 

тлумаченні Закону повинні це враховувати” (курсив Т. Я.) [102, c. 379]. Як зазначив 

Лорд Брідж, подібні прес-релізи не є “вирішальним аргументом, але таким, який 

можна належним чином врахувати при порівнянні суперечливих тлумачень” [102, 

c. 379]. 

 
42  Історично склалося, що згідно з common law, канонічним правом і нормами римського права, жінкам 

було неможливо надавати можливість обіймати будь-які публічні посади через їхню нібито нездатність, 

зумовлену ментальними та фізичними передумовами.   
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Автори стверджують, що хоча фраза «законодавчий намір» (the   intention or 

intent of the legislature) є вкрай неоднозначною для різних підходів тлумачення, вона 

не є порожньою, адже доктрина розподілу влади надає вагому основу для тези про 

те, що саме закони, створені та задумані законодавцем, а не закони, які судді воліли 

б бачити, мають вирішальне значення для громадянина. Демократична теорія 

також вимагає від суддів, які не обираються, визнавати авторитет рішень, 

прийнятих представниками більшості у парламенті (переклад з англ. Т. Я.) [102, с. 

387]. Р. Дворкін також звертає увагу на англійську концепцію, згідно з якою судді 

повинні вирішувати “складні справи” (hard cases), намагаючись з’ясувати, що 

“насправді” в книзі правил (rule book). Судді ніколи не вирішують справи на основі 

власних політичних суджень, адже подібні судження ніколи не є тим, що міститься 

у книзі правил, а радше те, що повинно там міститися [10, c. 264]. 

Урядові відомства можуть і дійсно контролюють використання «їхнього» 

законодавства і можуть намагатися внести поправки до законодавства, якщо хід 

тлумачення різко суперечить урядовій політиці. Це, як зазначають автори, 

трапляється не рідко [102, с. 403]. 

У Сполученому Королівстві конфлікт між виконавчою гілкою влади та 

судами не міг бути більш прямим і гострим, ніж у рішенні Палати лордів у справі 

Burmah Oil проти Lord Advocate (1965), після чого уряд ухвалив Закон про збитки 

війни 1965 року, який ретроспективно скасував рішення Палати лордів [220, c. 221] 

Питання полягало в тому, чи знищення нафтових об'єктів є «бойовим збитком», за 

який відшкодування не надається, чи «збитком від запобігання», за який 

відшкодування належить43.  

Стосовно США автори зазначають, що в цій традиції, по-перше, не є 

поширеним розрізнення між інтерпретацією та заповненням прогалин (gap-filling). 

 
43

 У 1942 році, коли японська армія була на підході до британських сил у Ранґуні, Британська армія ухвалила 

політику знищення нафтових об'єктів, що належали компанії BurmahOil, зареєстрованій у Шотландії, 

напередодні прибуття ворожих військ. Було подано позов до шотландських судів про відшкодування збитків. 

Уряд попередив компанію, що якщо вона виграє свій позов, буде ухвалено законодавство для відшкодування 

Crown, щоб ніякі гроші не були виплачені. Не злякавшись, суддя першої інстанції виніс рішення на користь 

позивачів, що в подальшому було підтримано  Палатою лордів. Потужна окрема думка лорда Редкліффа 

ґрунтувалась на положенні, що саме тим, “хто наповнює та спустошує публічну скарбницю”, вирішувати, де, ким 

і на яких умовах та у яких межах має надаватися таке відшкодування [220, c. 221].  
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Верховний Суд також не розрізняє ці два поняття [102, c. 411, 419]. Хоча під 

інтерпретацією розуміють визначення змісту закону стосовно питань, які містяться 

в його тексті, будь-який креативний елемент слід розглядати вже як заповнення 

прогалини, проте чітке розрізнення є неможливим.   

З. Банковсі та Н. Маккормік зазначають, що можливим є, натомість, навести 

типологію прогалин44: (1) коли закон містить загальне положення, яке надає 

дискрецію адміністраторам та судам; (2) коли текст закону є недостатньо широким 

(undergeneral) по відношенню до своєї цілі; (3) коли якась значна частина закону 

пропущена; (4) коли законодавча конструкція (scheme) є фрагментарною, 

неконкретизованою, або не чітко вираженою у певному відношенні; (5) коли 

взаємозв’язок між підрозділами та розділами залишено невизначеним.  

Коли американські судді заповнюють описані прогалини, вони зазвичай 

називають цей процес “тлумаченням” [102, с. 411, 412]. На нашу думку, це означає, 

що межу між тлумаченням та правотворчістю зробити не можна. Саме тому і не 

можна заперечувати роль законодавця у тлумаченні. Автори вирізняють матеріали, 

які суди повинні розглянути (Must Consider). У контексті ролі законодавця нам 

важливо їх розглянути.  

І. Формальна законодавча історія закону.  

Тут є певні застереження та критерії. По-перше, законодавча історія, яка не є 

розумно доступною для цільової аудиторії, не повинна братися до уваги. По-друге, 

вимога щодо авторитетності джерела є важливою. Звіти погоджувальної ради 

(conference committee), що складається із представників різних партій, на думку 

Верховного Суду, були доволі авторитетними джерелами для тлумачення законів. 

Суд також може звертатися до постійних комітетів, до звітів сенату, а також до 

звітів слухань комітетів, що стосуються суті проблеми, яку адресовано у проекті 

закону [102, с. 425]. По-третє, сутність (nature) автора, спікера чи очевидця процесу 

також береться до уваги. Заяви законодавців, які просували законопроєкт та 

 
44

 С. П. Погребняк вважає, що прогалина є «незапланованою неповнотою» нормативно-правових приписів, 

необхідних для вирішення конкретного випадку. Прогалини № 3 він розділяє на “повні та часткові”, а  № 4 

називає “прогалиною формулювання”. Він також зазначає про первісні та наступні, навмисні та ненавмисні. а 

також переборні та непереборні прогалини [210, c. 45] 
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керували процесом його ухвалення, загалом отримують більшу вагу, ніж 

“ізольовані ремарки окремого законодавця” [Id].  

Далі автори вказують, що “погляди офіційних адміністраторів, які були 

залучені до підготовки проєкту та безпосередньо висловлювали свої погляди 

Конгресу на слуханнях у комітетах, заслуговують на “значну вагу””. Так само у 

процесі тлумачення норм права можуть бути розглянуті повідомлення від 

Президента, а також думки та погляди Генеральних прокурорів (Attorneys General) 

або інших посадових осіб Департаменту юстиції США [102, с. 426]. 

Л. Солан звертає увагу на законодавчу історію в іншому контексті.  Коли, 

наприклад, законодавчий орган у конкретному законі каже судам не робити певних 

висновків про його наміри на основі законодавчої історії, він не узурпує судову 

функцію; він лише робить свої наміри більш зрозумілими. І навпаки, якщо ж 

законодавчий орган скаже суддям, що вони ніколи не повинні звертатися до 

інформації, яку вони традиційно вважають корисною для визначення намірів 

законодавчого органу, тоді законодавчий орган втручається у судову функцію. 

Законодавчі органи час від часу встановлюють обмеження на інформацію, яку суд 

може розглядати при прийнятті юридичних рішень. Проте із дуже  нечисленними 

винятками вони не заходять так далеко, щоб заборонити використання 

законодавчої історії [101, с.188]. 

ІІ. Попередні тлумачення статуту посадовими особами, відповідальними за 

його виконання. Автори виділяють “матеріали, які суди можуть не 

розглядати”(may not consider). Серед таких, наприклад, свідчення (testimony) 

окремого законодавця в суді [102, c. 429], адже “крихкість людської пам’яті, 

поєднана з тенденцією краще пригадувати події та висловлювання на користь 

власної поточної позиції, робить їх дуже сумнівними”[102, c. 430]. Такими є 

документальні матеріали, що «замінюють» авторитетну законодавчу історію. Якщо 

державний законодавчий орган відповідного штату не має офіційної законодавчої 

історії, суди, як правило, не можуть звертатися до листів, меморандумів, 

щоденників, книг, газет або будь-яких інших подібних матеріалів при тлумаченні 

закону, принаймні настільки, наскільки такі матеріали претендують на 
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відображення фактичної законодавчої історії закону [102, c. 430]. 

 В контексті делегованого тлумачення автори кажуть, що бувають випадки, 

де суд у попередній справі або адміністративний орган могли надати значення 

неясному або дуже загальному чи розмитому закону, після чого законодавча влада 

явно погодилася з цим тлумаченням (“clearly acquiescing in this interpretation”). Така 

комбінація, звісно, є дуже вагомим аргументом, який має усталену силу у 

Верховному Суді [102, с. 442].  

Правила можуть бути підготовлені агентством відповідно до закону, і вони 

можуть претендувати на тлумачення закону зрозумілою для простих громадян 

мовою. Коли це відбувається, суд зазвичай підтримує правило, якщо воно не 

суперечить закону, особливо у випадках, коли існує аргумент, що прості громадяни 

справедливо покладалися на тлумачення агентства [102, с. 448].  

Конгрес, як зазначають автори, “не має загалом влади виправляти конкретні 

неправильні судові тлумачення, оскільки вони безпосередньо впливають на 

сторони, що беруть участь у справі, проте може ухвалити зміни до закону або 

прийняти новий закон і таким чином змінити право на майбутнє” [102, c. 456]. 

Насправді, коли Конгрес не «виправляє» судові тлумачення шляхом прийняття 

подальшого законодавства, суди можуть надавати ще більшу перевагу таким 

попереднім тлумаченням. Конгрес США та законодавчі органи штатів рідко 

«переглядають» і змінюють закони [Id]. 

Як зазначає Л. Солан:  “Американські законодавчі органи (на додаток до 

Коннектикуту) також часто ухвалюють закони, які вказують судам, як тлумачити 

статути” [101, с. 180]. При цьому мається на увазі не конкретний акт тлумачення, а 

закон, який визначає методологію тлумачення. Солан описує, що “межі між 

законодавчою владою та судовою владою в цій сфері зовсім не є чіткими” [Id] та 

наводить деякі приклади.  

Стаття закону про антимонопольне законодавство штату Іллінойс надавала 

судам таку інструкцію: “коли мова цього Закону така ж або схожа на мову 

федерального антимонопольного закону, суди цього штату при тлумаченні цього 

Закону повинні дотримуватися тлумачення федерального закону, яке надали 
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федеральні суди” [101, c. 181].  

ВС Іллінойсу визнав це положення неконституційним захопленням судової 

влади законодавцем, адже “судова влада належить виключно судам, і законодавча 

гілка не має повноважень визначати, як судова влада повинна здійснюватися за 

певних обставин; законодавець не має повноважень прямо вказувати, як суди 

повинні тлумачити закон” (вн. посилання 89, 90, переклад з англ. – Т. Я.) [101, c. 

181]. ВС Делавера скасував закон, у якому було запроваджено текстуалістський 

підхід до тлумачення законів, щоб у подальшому переглянути рішення (правовий 

висновок) цього суду в резонансній кримінальній справі. На противагу цьому, 

сучасні дослідження у цих штатах показують, що “законодавчі директиви для судів, 

що визначають терміни, майже напевно будуть визнані конституційними” [101, с. 

181]. 

Якщо автентичне або делеговане несудове тлумачення законів у цивільному 

та кримінальному праві не практикується в США, то ситуація у сфері 

адміністративного права суттєво відрізняється. Слід почати із розрізнення, яке 

існує в США щодо “інтерпретаційних” та “матеріальних” норм.  Згідно з Актом про 

адміністративну процедуру США, адміністративний орган (агентство) 

зобов’язаний повідомити про намір нормотворчості (rule-making) та запропонувати 

заінтересованим особам взяти участь в процесі обговорення. Але прямим 

виключенням із зазначеного правила є “інтерпретаційні норми” (interpretive rules) 

[103]. З цього приводу в судовій практиці США часто виникають питання: чи є 

певна норма інтерпретаційною чи лише видається за таку з метою уникнення 

тривалого публічного обговорення фактичних змін та надання їй зворотної сили. 

За якими критеріями відрізнити інтерпретаційне правило (норму) від 

законодавчого (субстантивного, матеріального) правила?  

Й. Моррі (2015 р.) зауважує, що ані французьке, ані американське 

адміністративне право не винайшли достатньо задовільних критеріїв розрізнення 

[104, с.1]. Згідно з American Mining test критеріями, зокрема, є: “чи, за відсутності 

[інтерпретаційного] правила, не було б адекватної законодавчої основи для 

примусових або інших дій агентства для надання переваг або забезпечення 
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виконання обов’язків” та “чи [інтерпретаційна] норма суттєво (effectively) змінює 

попередню законодавчу норму”. Якщо відповідь на будь-яке з цих питань є 

ствердною, то ми маємо законодавчу (матеріальну), а не інтерпретаційну 

(тлумачну)  норму  [104, с. 10]. 

Різницю між “матеріальними” (substantive) нормами та “інтерпретаційними” 

нормами описано в деяких рішеннях федеральних апеляційних окружних судах 

США: “Інтерпретаційна норма просто визначає, що, на думку адміністративного 

органу, означає статут, і лише «нагадує» залученим сторонам про існуючі 

обов’язки»” (Friedrich v. Secretary of Health and Human Services, 1990) [105]. 

“Інтерпретаційні правила просто роз’яснюють або пояснюють існуючі закони чи 

нормативні акти та зводяться до того, що, на думку адміністративного службовця, 

означає закон чи нормативний акт” (Southern California Edison Co. v. FERC, 1985) 

[106]. Прагматична концепція схильна вважати, що майже завжди існує кілька 

правдоподібних тлумачень норми і що тлумачення є, по суті, вибором. З цієї точки 

зору, тлумачення не зовсім відрізняється від нормотворчості і принаймні частково 

полягає в політичному судженні або здійсненні дискреційних повноважень. На 

практиці ця концепція часто призводить до більшої поваги до інтерпретації 

агентства, принаймні, коли агентство створює свої власні правила [104, с. 14]. 

 

2.4. Поняття та види судової деференції (стриманості) до тлумачень 

адміністративних агентств у США 

  Як обговорювалося в підрозділі 1.3, теорія поділу влади передбачає 

стримування і противаги, але на чому вони базуються, як не на взаємній повазі 

представників цих гілок? Проявом такої взаємної поваги було б чітке й відверте 

розділення повноважень, зокрема у сфері тлумачення, що нерідко пов'язане з 

політичними, демократичними, моральними міркуваннями та/або складними 

технічними й спеціалізованими питаннями. І. Процюк та В. Васильченко влучно 

називають це явище “розподілом праці для реалізації владних повноважень” [230]. 

Чи не зумовлює це необхідність залучення до інтерпретації органів виконавчої 
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влади (адміністративні агентства) (agency)45, самого автора норм?  

В такому випадку згідно з тривалою традицією в США суди повинні поважно 

відступити в сторону, але не безумовно [107]. 

В англійській мові “повага” перекладається як “respect”, тобто погляд на 

щось повторно, або як “deference”, що означає: “1.a yielding in opinion, judgment, or 

wishes; 2. courteous regard or respect”, тобто (1) підкорення якомусь погляду, 

судженню або побажанню, (2) ввічливе ставлення (повага) [108].  

Н. Вяткіна зазначає, що “феномен запозичення понять, знань, інформації від 

інших людей і джерел інформації, [...] іменується деференцією. Засобами 

деференції та її різновидів (лінгвістичної, епістемічної, семантичної, свідомої й 

деференції за умовчанням) досліджують, як такі поняття можуть працювати, а 

також чому ми мусимо мати такі поняття, якщо їхній зміст закріплюється чи 

фіксується іншими мовцями” (курсив Т. Я.) [109, с. 42].  

Н. Вяткіна зауважує, що “процес окреслення і визначення поняття деференції 

пройшов досить довгий шлях, потрапивши до нас із царини права. І це стосується 

не тільки покладання на закон і поваги до авторитетів, а й конкретних застосувань 

понять до розв’язання суперечностей у конкретних галузях – розбір апеляцій та 

вирішення різних несумісностей і суперечностей між юридичними  нормами” 

[Ibid].  

Стандартне визначення деференції у праві містить принаймні дві  речі: 

шанобливе ставлення до рішення чи думки іншого та визнання авторитету іншого. 

Філософиня пропонує такі переклади терміну «деференція», як «покладання», 

«увага», «повага», «довіра» [109, с. 44]. Авторка пояснює: “Деференційний 

механізм фіксує той факт, що “мовці можуть досить успішно користуватися 

поняттями і міркувати за допомогою цих понять, мало розуміючи їх справжній 

зміст або зовсім не розуміючи його. Це відбувається за рахунок семантичної 

компетенції інших мовців” [109, с. 44]. 

 
45

 “Agency” means each authority of the Government of the United States (“Агентство” означає будь-яка влада Уряду 

США). 5 U.S. Code Chapter 7 Part I – Judicial Review. LII [103] Відповідником для “agency” в Законі України “Про 

адміністративну процедуру” можна взяти поняття “адміністративний орган”, зазначене п.1 ч.1 ст. 2.  
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Тепер слід розібратися із термінами “interpretation” та  “construction”, перед 

тим, як перейти до аналізу рішень ВС США. 

 Ф. Шауер (2021) вважає, що існує значна різниця між цими двома явищами. 

Під «interpretation» (тлумачення) він розуміє з'ясування лінгвістичного значення 

слова або фрази в нормативному положенні. «Construction», на його думку, слід 

розуміти як застосування (application) нормативного положення до конкретної 

проблеми і набору юридичних фактів [110, с. 1]. Тобто, спочатку ми з’ясовуємо, 

незалежно від фактів, семантичний зміст слів (interpretation), а далі робимо правове 

застосування цього змісту до фактів (construction)46. Тоді “проста справа, з точки 

зору лінгвістичного змісту, стає складною, коли пряме застосування значення 

відповідного правоположення до питання, що розглядається, створює 

незадовільний, з моральної точки зору47, результат” [110, с. 12].  

Слід зауважити про помилкове визначення В. Гончаровим терміну “statutory 

construction”, який він перекладає як “конструктивне тлумачення”[5, с. 84]48. Ф. 

Шауер звертає увагу на те, що “традиційно, і в основному в літературі щодо законів 

(statute), фрази "інтерпретація закону" (statutory interpretation) та “конструювання 

закону” (statutory construction) вважалися по суті синонімами” (вид. чорн. – Т.Я.) 

[110, с. 9].  

Термін “judicial deference” може мати два значення: прояв поваги або 

підкорення суддів по відношенню до інтерпретації (interpretation/construction) 

 
46

 Прикладом відмінності між лінгвістичним та юридичним значенням може слугувати поняття “публічної 

інформації” в Законі України “Про доступ до публічної інформації”. З лінгвістичної точки зору, більшість людей 

буде тлумачити цей термін як інформацію, що стосується великої кількості людей, важливу для суспільства, проте 

не особисту інформацію про якусь конкретну особу. У  п. 2 ч. 1 ст. 10 Закону передбачено, що кожна особа має право 

“доступу до інформації про неї, яка збирається та зберігається”. Доволі неочікуване юридичне значення 

(тлумачення) нібито зрозумілого з лінгвістичного тлумачення терміна “публічна інформація”. 

 
47

 С. П. Погребняк зазначає, що подібні випадки інколи називають  “оціночними прогалинами”, що “мають місце 

тоді, коли тільки буквальний зміст слів, якими сформульовано ту чи іншу норму права, говорить про необхідність її 

застосування, однак очевидна несправедливість, що має місце внаслідок її застосування, вимагає коригування цієї 

норми” [210, c. 46]. 

 
48

 Покликаючись на рішення у справі ВС США у справі Roe v. Wade, він стверджує: “Тлумачення такого ґатунку 

в США називають конструктивним тлумаченням”. Гончаров пише: “ВС США встановив, що право на 

недоторканність і положення про належну процедуру передбачають право жінки на аборт до сьомого місяця 

вагітності, коли життя ембріона ще не може бути підтримане штучно. Справді, не зрозуміло, яка силогістика 

дозволила би дійти такого висновку”. Ймовірно автор мав на увазі constructive interpretation, яке вживає Р. Дворкін. 
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законодавства виконавчими та/або законодавчими органами. 

У Edwards' Lessee v. Darby (1827) Верховний Суд США зауважив, що “під час 

тлумачення сумнівного та неоднозначного закону, тлумачення, видане невдовзі 

після проголошення [закону] (the contemporaneous construction) зі сторони тих, хто 

був покликаний діяти відповідно до цього закону, […] заслуговує на дуже велику 

повагу (very great respect)” [111].  

Суд надав практичного змісту “великій повазі” у United States v. Moore (1877), 

наголосивши на тому, що “інтерпретація (construction) надана закону особами, які 

уповноважені на його виконання, завжди потребує найбільш уважного розгляду, і 

її не слід відкидати без переконливих (cogent) причин” [112]. Вважаємо, що за цією 

логікою суддя не може ігнорувати наявність роз’яснення (тлумачення, 

інтерпретації) законодавчого положення.   

У United States v. Eaton (1898) Суд зазначив, що “інтерпретація (the 

interpretation), надана регуляторному акту (актам) Департаментом, якому доручено 

його виконання, та посадовою особою, яка з дозволу Президента має владу вносити 

зміни в нього, має право на найбільшу вагу (the greatest weight)” [113, c. 169]. 

Важливим є висновок у рішенні Суду Skidmore v. Swift (1944). Суди 

розглядали справу за позовом вогнеборців у місті Форт-Ворт (Техас), які вимагали 

стягнення оплати за понаднормовий час роботи, оскільки декілька разів на тиждень 

залишалися на ніч за місцем роботи або поруч із ним на випадок виклику. 

Працівники мали комфортабельні умови для сну, кондиціонування приміщення, 

радіо і доміно, а вночі, переважно, могли безперервно спати. Коли й були рідкісні 

випадки пожежі, то за кожен їх відгук вони отримували обумовлену плату, у 

додаток до фіксованої щотижневої заробітної плати.  

В своєму amicus brief Адміністратор згідно з Актом про справедливі стандарти 

праці, спираючись на власний інтерпретаційний бюлетень, вважав правильним 

виключити з оплачуваного робочого тижня періоди безперервного сну та прийому 

їжі цих працівників, з чим погодилися і суди. Верховний Суд США запровадив 

такий підхід: 

Рішення, тлумачення та опінії адміністратора згідно з цим Законом, хоч і не є 
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обов’язковими для судів, але складають сукупність досвіду та поінформованого 

рішення, до яких суди та сторони у процесі можуть належним чином звертатися, як 

до керування (guidance). Вага такого судження у певній справі буде залежати від 

ретельності  (всебічності), яку можна побачити в ньому, валідності (відповідності, 

допустимості) його обґрунтування, а також від узгодженості із попередніми і 

наступними судженнями [адміністратора]. І всі ці фактори надають таким 

судженням сили переконувати, якщо не обов’язкову силу” (пер. з англ. Т. Я.) [114]. 

 

Підхід можна назвати компромісним, адже він не зобов’язує суди завжди 

уступати (defer) адміністративному органу в питаннях тлумачення. Але цей підхід 

зобов’язує суд не замовчувати аргументи, надані таким адміністратором, 

відреагувати на них, показати їх невідповідність нормі, суперечливість, 

неспроможність тощо. В українських реаліях судді часто посилаються на 

відсутність обов’язку надавати оцінку кожному аргументу сторін, і така сама доля 

спіткає аргументи, викладені у роз’ясненнях наших агентств. 

У справі Seminole Rock (1945) суди розглядали положення фінансового 

законодавства, яким США ввели обмеження на встановлення цін під час воєнного 

стану у 1942 році. Була вимога, щоб кожен продавець стягував (charged) ціну за 

товар не більшу за ту, що він стягував протягом базового періоду березня 1942 

року. Проте наріжним каменем стало питання, чи є така ціна виключно тією, що 

вже була сплачена покупцем, або ж і тією, що її було виставлено покупцю в межах 

базового періоду, але не стягнуто?  

ВC США дійшов висновку, що під час інтерпретації адміністративного 

правила суд обов’язково повинен розглянути тлумачення адміністративного 

органу, якщо значення використаних слів викликає сумніви. Воля Конгресу або 

принципи Конституції можуть бути релевантними для обрання між різними 

варіантами тлумачення норми (construction). Але остаточний критерій – це 

адміністративне тлумачення, яке має визначальну вагу (controlling weight), якщо 

тільки воно не є явно помилковим або невідповідним нормі [115].  

Різниця між цією справою та Skidmore у тому, що тут адміністративний орган 

тлумачив свій нормативний акт, а не закони. Тобто формально можна говорити 

про автентичне (авторське) тлумачення, де видавець акта тлумачить його. 
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Американці скоріше будуть розуміти у цьому випадку делеговане тлумачення, 

адже Конгрес уповноважує агентство створювати нормативні акти. Якщо акти 

створюються адміністратором в порядку делегування, то і їх тлумачення (особливо 

заповнення прогалин) теж розглядається як делеговане. Навіщо судам з’ясовувати 

зміст норм, якщо це може зробити адміністратор? 

1961 року  ВС США зазначив: 

Ми не бачимо причин, чому ми не повинні надавати тлумаченню [посадовця] його 

власного регламенту та керуючого закону ... повагу.... Особливо ця повага є 

необхідною (due) тоді, коли адміністративна практика, яка розглядається, стосується 

нещодавнього (contemporaneous) тлумачення закону людьми, відповідальними за 

запуск його механізмів, за забезпечення ефективної та безперебійної роботи його 

частин, поки вони ще не випробуванні та нові (внутр. цитування упущено, переклад 

з англ. - Т.Я.) [102, c. 427]. 

 

У визначній справі Chevron U.S.A., Inc. v. NRDC (1984) ВC США розглядав 

термін “нове або модернізоване стаціонарне джерело забруднення повітря” та мав 

вирішити: чи таким джерелом є (1) кожен окремий агрегат на підприємстві, або (2) 

усе підприємство в цілому (поняття “бульбашки” (bubble concept)), як 

стверджувало адміністративне агентство з питань навколишнього середовища 

[116]. Суд дійшов висновку, що коли суддя розглядає тлумачення, надане 

агентством закону, яке воно уповноважене адмініструвати (administer), то постає 

питання, чи висловлювався Конгрес прямо щодо питання, яке безпосередньо 

розглядається? Якщо наміри Конгресу після використання суддями різних 

інтерпретаційних інструментів зрозумілі, на цьому питання для суду закінчено, і 

суд має надати силу недвозначно сформульованому наміру. Однак якщо суд 

вирішить, що Конгрес безпосередньо не вирішував питання, яке розглядається, суд 

не нав’язує власну інтерпретацію закону, якби це було необхідно за відсутності 

адміністративного тлумачення. Друге питання для суду у цьому випадку: чи 

відповідь агентства засновується на допустимій інтерпретації (permissible 

construction) закону (statute) чи ні? [116] 

Якщо Конгрес явно залишив прогалину, яку має заповнити агентство, то існує 

чітке делегування повноваження агентству роз’яснити окреме положення закону. 
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Таким нормам агентства надається контрольна вага (controlling weight), якщо вони 

не є свавільними (arbitrary), мінливими (capricious) або такими, що явно суперечать 

закону [116]. Іноді законодавче делегування агентству з певного питання є 

прихованим, а не явним. У такому випадку суд теж не може заміняти власною 

інтерпретацією законодавче положення, яке є розумним (reasonable) тлумаченням 

(construction), зробленим адміністратором агентства, навіть якщо вважає таке 

тлумачення помилковим [116]. 

В іншій важливій справі Auer v. Robbins (1997) Суд підтвердив висновки у 

Seminole Rock (1945) стосовно тлумачення агентством своїх нормативних актів. 

Справа стосувалася доплати за понаднормовий робочий час (overtime pay) для 

працівників поліції міста Сан-Льюїса. Згідно з тлумаченням Державного агентства 

з праці, оплату понаднормового робочого часу не могли отримати працівники, які 

мали фіксовану заробітну плату, що не зменшується, незалежно від якості або 

кількості виконаної роботи. Офіцери поліції зауважували, що, оскільки їх може 

бути піддано різним дисциплінарним стягненням (відрахуванням), у тому числі з 

причин, пов’язаних з “якістю і кількістю” виконаної роботи, вони не підпадають 

("subject to") під “винятки” (exemptions) з правила щодо доплати за overtime pay 

[117].  

Верховний Суд визнав, що ключова фраза "subject to" (“підлягає”) у 

нормативному акті є двозначною і може мати значення, надане їй Агентством, яке 

не є “явно помилковим” (“plainly erroneous”). Відтак, “це тлумачення є 

контролюючим (controlling)” [117]. Інтерпретація була надана у формі amicus brief49 

і Суд зауважив, що “це не є позиція, обрана як захист від судового позову, а отже 

немає причин підозрювати, що вона не відповідає чесному і зваженому судженню 

(“fair and considered judgement”) агентства [117]. В цій справі було підкреслено, що 

“агентство має владу (power) вирішувати двозначності в своїх нормативних актах” 

 
49

 Правова позиція, яка надається Суду особою, яка не є учасником судового спору. Доволі часто адміністративні 

агентства у США надсилають подібні amicus briefs у суди,  де вони не є стороною, але з метою роз'яснення 

спірних ситуацій. Це викликає критику, оскільки існує спеціальна процедура надання інтерпретаційних правил 

(уніфікованих), спільної позиції усього Агентства. Подібна практика призводить і до зволікань, а відтак й до 

руйнування законних очікувань суб’єктів адміністративного регулювання. 
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[117]. 

Зазначені судові деференції (повага, відступи) - Skidmore, Auer, Chevron 

deferences, які іноді називають “доктринальними кузинами” (doctrinal cousins), 

набули  популярності і широкого застосування в адміністративному праві США 

[118]. 

Як пише Л. Солан: “Роблячи рішення агентств відносно стійкими до судового 

перегляду, ця доктрина дозволяє їм більш гнучко реагувати на особливості сфери 

їхніх статутів без страху бути скасованими судами” [20, с. 162]. 

Принагідно зауважимо, що у Римській імперії часів Юстиніана, Пруссії, 

Франції (1790), Бельгії, Італії, Словенії та Хорватії автентичне тлумачення було 

вимогою самого законодавця. У США інтерпретаційні норми отримали значну вагу 

саме через позиції ВС США [119]. А. Бруль влучно процитував Г. Лоусона (G. 

Lawson): “Суди нижчої інстанції створили доктрину Chevron, бо вважали, що це 

полегшить їхнє життя”. Автор критично зауважує про те, що використовувати 

deference легше, ніж “писати довгі, повноцінно аналізовані, перевантажені 

структурними висновками думки, які зрештою дивовижним чином розкривають 

чітке текстове значення проти агентства” [226, c. 1132].  

З іншого боку, працівники Конгресу США, як зазначає А. Бруль, “знали 

доктрину Chevron добре, а також те, що двозначність у тексті закону (ambiguity) 

буде розцінено як делегування (delegation), і розробляли законодавство саме у 

цьому світлі. Вони вбачали агентства, а не суди, в якості отримувачів 

інтерпретаційної влади” (вн. цит упущено) [226, c. 1128]. 

У Сполученому Королівстві доктрина судової деференції (стриманості) також 

існує, але не була настільки артикульована в силу того, що англійські судді мають 

значно скромнішу роль за їхніх американських колег. Це питання постало після 

того, як було ратифіковано Європейську конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод, а потім був ухвалений Акт про права людини (1998), які 

вимагали здійснення судового контролю над правами та тлумачення їх обсягу. Дж. 

Джоуелл звертає увагу, що суди повинні враховувати той факт, що їх здатність 

визначати суспільний інтерес піддається суттєвим обмеженням та містить недолік. 
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Тому судова деференція не є конституційним імперативом, а поступкою, яку 

робить суд, визнаючи, що він менш підготовлений для вирішення певного питання. 

Наприклад, коли вирішується питання національної безпеки або боротьби з 

тероризмом, суд на основі усталеної судової практики повинен надавати свободу 

дій особі, яка приймає подібні рішення [220, c. 388-389]. 

Судді, які працюють в рамках обмеженого часу, обмеженої інформації та 

власних здібностей, вимушені витрачати значний час для подолання цих проблем 

за допомогою вказаних допоміжних засобів. Проте, як зазначає А. Верм'юл, це 

зовсім не гарантує правильний і задовільний для правової системи результат. Існує 

ризик створення ще більшої правової невизначеності, необхідності подальшого 

законодавчого втручання тощо. Прагматичний розрахунок показує, що більше 

інформації далеко не завжди краще для прийняття правильного рішення, ніж чітко 

обмежена її кількість [19, с.181]. Суддям слід надавати велику вагу прецеденту 

тлумачення закону (statutory precedent), який може бути переглянуто лише 

адміністративним тлумаченням [19, с. 225]. Відтак судді не повинні відступати від 

своїх попередніх позицій щодо застосування норм права, оскільки це підриває 

правову визначеність, а часто є політичним кроком, переосмисленням підходів. 

А. Верм'юл далі розвиває тезу про те, що всі справи щодо тлумачення закону 

(statutory cases) умовно можна поділити на два типи:  

(1) Ті, в яких чіткий і конкретний текст є доступним і суддя має базовий рівень 

інтерпретаційної інформації (baseline level of interpretive information) – текст норми 

закону [19, с. 187]. В цьому випадку всі традиційні способи тлумачення (в тому 

числі законодавча історія, in pari materia) спрямовані на подолання цього 

поверхневого значення (surface meaning), яке видається для судді неправильним. З 

прагматичної точки зору, для судді буде правильним відмовитись від 

спекулятивних та ненадійних благ, зберігаючи ті, що вже наявні: правова 

визначеність та стабільність [19, с. 187]. 

(2) Другий тип справ – це ті, де текст закону містить лінгвістичні прогалини та 

двозначності [19, с .187].  

Двозначність, визнає він, може виникати і тоді, коли задекларовані 
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законодавцем наміри та цілі суперечать буквальному тексту закону. Таким чином, 

щоб виявити двозначність, інколи слід дослідити інші матеріали (поза текстом 

закону). А. Верм'юл зазначає, що таку двозначність можна вважати зовнішньою 

(extrinsic)50, на відміну від внутрішньої (intrinsic), суто лінгвістичної двозначності 

[19, с.188]. Спричинена вона тим, що судді не задовольняються поверхневим 

значенням норми (surface meaning) і тоді використовують інші матеріали 

(дивляться в інші нормативні акти, досліджують законотворчі документи і т.д.), 

чого їм робити не варто.  

Стосовно використання суддями способів і канонів тлумачення Верм'юл 

зауважує, що законодавці навряд чи розробляють законопроекти у світлі 

зробленими суддями “стандартних налаштувань” (default rules) [19, c. 199], а тому 

припущення про дієвість канонів для визначення намірів і цілей (цільове 

тлумачення) побудовано на “цілком нереалістичних концепціях законотворчого 

процесу” [Ibid]. Певний термін, при лінгвістичному тлумаченні, занадто широкий 

чи вузький, а тому судді хочуть подивитися, як його визначали в інших 

нормативних актах. По суті, має місце аналогія, яку нібито допускає законодавець. 

Верм'юл зазначає, що за таким підходом криється ніщо інше, як “проста інтуїція” 

[19, с.204] і задає риторичне запитання: “Як багато додаткового тексту слід 

дослідити інтерпретатору?” [19, с. 203]. Верм'юл застережує: 

Цілісний (holistic) текстуалізм є небезпечним інструментом в руках схильних до 

помилок інтерпретаторів. Він ризикує створити цілісний, добре узгоджений (highly 

coherent), але фундаментально помилковий аналіз, який здійснює одночасне 

неправильне читання цілого набору пов'язаних правоположень. Обережні 

інтерпретатори (risk-averse) можуть віддати перевагу незначній неузгодженості 

(нелогічності, incoherence) в інтерпретації конкретного правоположення ніж 

широкому, інтегрованому, але помилковому погляду універсального характеру [19, 

с. 205]. 

 

Використання судами широкої палітри традиційних способів тлумачення 

насправді створює величезні витрати і примножує процеси для адміністративної 

системи. Тобто “витрати” на інтерпретаційні рішення полягають не тільки у 

використанні певних інструментів (часу і ресурсів, які витрачають суди та 

 
50

 “Оціночну прогалину”, про яку пише С. Погребняк [210, c. 46] 
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сторони), використання цих інструментів також створює значну невизначеність для 

агентств, законодавців і учасників ринку: 

Коли канони різного роду, законодавча історія з її великим обсягом та внутрішньою 

неоднорідністю і, насправді, увесь прийнятий кодекс – всі в одному судовому 

чемодані (judicial kit-bag) і чекають на своє використання, агентствам та іншим 

особам буде важко передбачити, якою ж буде доля тлумачення [19, с. 210]. 

 

Тому, на думку А. Верм'юла, кращою альтернативою широкому текстуалізму 

(використанню інших нормативних актів) є суворий режим “судової поваги” 

(deference), де “агентства, не суди, мають бути уповноважені визначати наскільки 

далеко уходити в дослідження додаткових доказів щодо намірів і цілей законодавця 

[…] агентства мають глибоке розуміння певного закону та експертизу у відповідній 

законодавчій політиці” [19, c. 205].  Навіть у випадку тлумачення цивільного і 

кримінального законодавства А. Верм’юл радить застосовувати Chevron deference 

[19, с. 184].  

А. Верм'юл звертає увагу на політичну відповідальність адміністративного 

агентства, яке робить його чутливим до теперішніх законодавців і парламентських 

комітетів, а не лише до оригінальних намірів законодавця [19, с. 209]. Водночас це 

не свідчить, що вони поступаються судам  у питаннях цільового (телеологічного) 

тлумачення. Як і в бейсболі, зазначає А. Верм'юл, щоб досягати пікової швидкості, 

слід у певній мірі поступитися силою. Втім, це не означає, що один гравець не може 

бути одночасно швидшим і сильнішим за іншого [Ibid.] Агентства є ближчими до 

закону (його історії, його оригінальних цілей та компромісів) за звичайного суддю, 

а тому і розуміють їх краще та можуть використовувати цю інформацію, у тому 

числі, щоб протистояти політичному впливу чинних законодавців [19, с. 210]. 

Тлумачення не завжди можна чітко відмежувати від впровадження певної 

політики (policy), тому повноваження тлумачити правила є необхідним 

компонентом експертизи створення певної політики агентством у зв’язку з 

конкретною проблемою або індустрією [18, с. 66]. Він додає, що Агентства, на 

відміну від суддів, не мусять дотримуватися суто формалістичного підходу при 

тлумаченні, оскільки вони розуміють, як відступ від тексту може знизити його 

передбачуваність або іншим чином порушити юридичну конструкцію [19, с. 213]. 
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Тому агентства, на відміну від суддів, можуть належно вдаватися і до складних 

форм інтерпретації з використанням зовнішніх (позатекстуальних) матеріалів [19, 

с. 214]. Централізованість інтерпретаційної влади в руках адміністративних 

агентств знижує невизначеність і видатки для інтерпретаційного режиму правової 

системи в цілому. Дослідник теоретично звертає увагу, що до певної міри, 

законодавці можуть вирішувати інтерпретаційні проблеми “через внутрішню 

спеціалізацію шляхом ще більш розробленої системи комітетів та більшої кількості 

персоналу” [18, с. 67]51.  

Отже, проаналізувавши позицію А. Верм’юла, можемо погодитися з такими 

тезами (узагальнено):  

(1) Наразі не має чіткої і переконливої позиції про те, що саме судді мають 

авторитетно тлумачити норми законів, мають якісь значні переваги над іншими 

суб’єктами. Подібні судження часто мають декларативно-абстрактний характер, 

схожий на ідолопоклонство, ніж на реальну, прагматичну та емпірично виважену 

позицію. Слід досліджувати інституційну спроможність певного органу для 

здійснення інтерпретації.  

(2) Під час здійснення інтерпретації нормативного положення слід звертати 

увагу на операційні витрати (особливо час), ризики (помилки, які може 

припуститись інтерпретатор), потенційні наслідки – правова невизначеність. 

Використання широкого арсеналу способів (канонів) тлумачення не гарантує 

правильність тлумачення. Слід розрізняти двозначність внутрішню (лінгвістичну) 

та зовнішню (невідповідність тексту явним намірам законодавця). 

Альтернативної точки зору дотримувався А. Скаліа, який застерігав: “Є 

вагомі причини не дозволяти законодавцю спочатку писати двозначні закони, а 

потім вирішувати, що ця двозначність означає” [120]. Таким чином, як говорять 

опоненти Верм'юла, вимога до суддів “уступати” в інтерпретації адміністративним 

 
51

  Станом на 2016 рік, вказує там же А. Верм'юл, Конгрес США налічував 20 000 співробітників і клерків, дюжини 

основних комітетів та ще більшої кількості субкомітетів. Але, обмеження полягають у зростанні витрат на 

законодавчий процес та зростаючому ускладнені законодавчих інституцій. Цитуючи інших, Верм'юл зазначає, що 

законодавці інституційно не спроможні змінювати і адаптувати політику (policy change) і “приходять вже запізно”. 

Тому, власне, делеговане законодавство для виконавчої влади, з однієї сторони, та “судова повага” (judicial deference) 

до інтерпретацій виконавчої влади, з іншої, є важливими для парламенту [18, с. 67]. 



           138 

 

 

органам стимулюватиме останніх писати завідомо нечітке законодавство, щоб в 

подальшому підлаштувати його шляхом інтерпретації зі зворотною силою.  

Проте А. Верм'юл з цим не погоджується, адже (1) якщо правотворець 

залишає невизначеність (ambiguity), то він не може бути впевненим, що подальша 

інтерпретація буде реалізована іншими адміністраторами з подібними чи 

схожими цінностями, як і на момент створення правила. Тому двозначність, 

щонайменше, є рівнозначним ризиком і для правотворця [18, с. 80]. Можемо 

додати, що явна двозначність, в першу чергу, призведе до потенційного 

невиконання нормативного положення, що не є бажаним результатом для 

законодавця [59, c. 103].  

Справа Kisor v. Wilkie (2019): “Хочете зрозуміти значення правила? 

Запитайте його автора”. Судді не поспішали “зрікатися права” на користь 

потужної адміністративної держави і “йти на маргінес”, як у 2016 році передрікав 

А. Верм'юл. У подальших рішеннях ВС США судову повагу Auer deference до 

“самотлумачення” поступово, але суттєво, було піддано обмеженням у практиці 

Суду, зокрема справі Kisor v. Wilkie (2019) . 

Справу ініціював  ветеран війни у В'єтнамі, якому 1982 року відмовили у 

визнанні посттравматичного розладу (ПТСР). 2006 року на підставі нововиявлених 

документів йому встановили розлад, але виплати призначили лише з цієї дати, а не 

з первісного звернення. Спірним виявилося тлумачення терміну “релевантні 

медичні документи” (medical records), які не було розглянуто у первісному 

зверненні ветерана: чи є ці записи такими, що існували раніше і могли заперечити 

підставу первісного рішення про відмову, або такими, що створювали 

альтернативну підставу для отримання виплат? [121]  

Судді нагадали, що судова деференція (стриманість) надається у випадках, 

коли є два і більше варіантів розумного (reasonable) тлумачення двозначного 

(ambiguous) нормативного положення. Як приклад труднощів, з якими стикаються 

суди в адміністративних справах, ВС США наводить ряд справ, що чітко пов’язані 

із суто технічними й науковими знаннями (визначення поняття “рідини” для цілей 

авіаперевезень, “вимираючого виду”, “географічних локацій” та інші). Однак, для 
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попередньої ілюстрації наводить такий випадок: 

У правилі, виданому на виконання Закону про американців з обмеженими 

можливостями, Міністерство юстиції вимагає від театрів та стадіонів забезпечення 

людям з обмеженими можливостями "лінії зору, порівняно (comparable) з тією, що 

і для представників широкої громадськості". […] Чи повинні Вашингтонські 

майданчики побудувати сидіння для інвалідних візків у такий спосіб, щоб 

запропонувати можливість перегляду над глядачами, навіть коли вони 

піднімаються на ноги? Або достатньо, щоб об'єкт забезпечував порівняно 

однаковий вид (оглядовість) до тих пір, поки всі залишаються сидячими? [курсив 

Т. Я.] [121, с. 5] 

 

Вирішення подібного питання передбачає, на думку суддів, в першу чергу, 

зважування витрат і користі (cost-benefit calculation), тобто “наскільки витратно 

вимагати від власника стадіону брати до уваги непередбачувану поведінку глядачів 

на спортивній арені, і чи переваги (value) від такого перегляду (виду) дійсно 

вартують цього? Ці питання більше належать до сфери політики, ніж до права” 

[121, с. 9]. 

Суд прийняв презумпцію, яка завжди спростовна, що повноваження 

авторитетного тлумачення своїх регулятивних актів є частиною делегованих 

агентству правотворчих функцій [121, c. 8]: 

Агентство, яке видало якесь правило, перебуває у “кращій позиції 

реконструювати” його оригінальне значення. Уявіть, що ви не розумієте якийсь 

текст (скажімо, … email). Напевно, ви б хотіли запитати про це особу, яка його 

написала. І з цих самих причин ми прийняли за необхідне вважати, що і Конгрес 

так само [хотів би] (хоча особа тут є колективним актором). Агентство, яке 

“написало регуляторний акт”, часто має пряме розуміння, що це правило повинно 

було означати. Розробники знатимуть, що це правило мало б включати, а що ні, або 

як його слід застосувати до конкретної проблеми. Звичайно, що існують 

обмеження. Це правило не спрацьовує так само добре, коли агентство навіть і не 

передбачало певну проблему, коли проектувало норму … . У такому випадку воно 

не буде розкривати спеціальний намір; у кращому випадку (і це вже не так мало) 

воно буде пропонувати свій погляд (insight) на аналогічні проблеми, які розробники 

розглядали, та на цілі, які вони поставили перед цим регулятивним актом. Таке 

обґрунтування (defense) працює не так добре, коли проходить значний час між 

ухваленням правила та його інтерпретацією, особливо якщо це тлумачення 

відрізняється від іншого, що йому передувало. Резюмуючи, наведена позиція є 

переконливою для значної категорії тлумачень, які надавали незадовго після 

прийняття правила (contemporaneous readings). Хочете зрозуміти значення 

правила? Запитайте його автора [121, с. 9]. 

 

(1) Першим критерієм, а відтак і обмеженням, є своєчасність тлумачення 
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автором норми (contemporaneous reading).52 Логічно, що особи, які розробили 

нормативний акт, будуть краще розуміти його зміст у перший час. В подальшому,  

особливо в разі зміни складу певного адміністративного органу, авторитетність 

тлумачення може бути поставлена під сумнів. Інтерпретаційна норма автора не має 

бути “неприємним сюрпризом” (unfair surprise) [121, с. 18]53, особливо якщо 

сторони спиралися на певну єдину практику застосування норми протягом 

тривалого часу.  

(2) Другий критерій полягає в тому, що deference виникає лише якщо норма є 

дійсно двозначною (genuinely ambiguous) і залишається такою навіть “після 

використання судом всіх стандартних інструментів тлумачення”. Регуляторний акт 

(regulation) не є “двозначним” лише тому, що виявлення єдиного можливого 

значення вимагає кропіткого (taxing) для суддів дослідження (inquiry). Суд має 

уважно розглянути текст, структуру, історію і ціль нормативного акта, як би він 

це робив усіма способами, за відсутності агентства, на яке можна спертися (to fall 

back on) [ 121, с. 11]54.  

Більше того, не всі “розумні тлумачення” агентством “дійсно двозначних 

норм” обов’язково заслуговують на “судову деференцію” (deference). Бувають 

випадки, коли презумпція делегування інтерпретаційної влади агентству може бути 

спростована, а “судова деференція (стриманість)” по відношенню до 

адміністративного тлумачення стає небажаною (unwarranted). Такими випадками є 

тлумачення, які не відповідають (3) авторитетному (authoritative or official), (4) 

експертному (expertise-based) та (5) чесному і зваженому (fair and considered) 

судженню (judgement) агентства. Позиція (тлумачення), наприклад, не може бути 

висловлена в “листах третім особам” [121, с. 12] або як “зручна позиція в суді” 

(convenient litigation position), лише щоб “захистити минуле рішення агентства [121, 

с. 17]. Суд звернув увагу, що деякі питання тлумачення можуть краще “підпадати 

 
52

 Contemporaneous, на нашу думку, не слід плутати із “сучасним” і актуальним наміром законодавця. 
53 Я звертав увагу на підходи ЄСПЛ та конституційних судів європейських країн (Італія, Бельгія), коли автентичне 

тлумачення порушувало певне усталене розуміння норми через багато років. 
54

 Вказаний у цій справі підхід не узгоджується із позицією у справі Chevron, де “традиційні способи тлумачення” 

слід використати лише для першого кроку - чи висловився прямо парламент щодо спірного питання. Але 

вирішення самої “двозначності” вже не є питанням для судді, а скоріше для уповноваженого адміністратора. 
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під сферу інтересів судді” (judge’s bailiwick), коли йдеться про висвітлення 

значення майнового терміну із загального права (common law) [121, с.17].  

 

Рішення у справі Loper Bright (2024) та кінець епохи Chevron deference55 

У цій справі судді ВС США звернули увагу, що згідно з Актом про 

адміністративну процедуру (АПА) суд, який розглядає правомірність дій агентства 

(reviewing court), вирішує “всі відповідні правові питання”, “тлумачить […] 

законодавчі положення” [123]. Базуючись на обмежувальному розумінні цих двох 

положень (як таких, що автоматично виключають правове тлумачення агентств 

(agency), більшість суддів ВС США відступила від прецеденту Chevron (1984), 

зазначивши, що він був помилковим, а тому слід змінити інтерпретаційну 

методологію [122, с. 8]. Більшість суддів зауважила, що з тексту АПА чітко 

вбачається, що лише суди повинні тлумачити закони, а не уступати 

адміністративним органам. Слід розглянути тези більшості. 

(а) У справах, де не застосовується доктрина Chevron, суди рутинно вимушені 

стикатися з “двозначностями”, але у таких випадках судді не “піднімають руки”, 

оскільки Конгрес “не надав достатньо інструкцій”, залишивши в законі 

“прогалину”. Навпаки, “суди розуміють, що кожен закон, яким би незрозумілим 

(непроникним, impenetrable) не був, завжди повинен мати одне “найкраще (best) 

значення” [122, c. 22]. І найкращим прочитанням (значенням) (reading) закону в 

будь-якій справі є те, “до якого прийшов би [самостійно] суд, якби не було залучено 

адміністративний орган” [122, с. 22-23].  

 
55

 У справі Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 U.S. (2024), мала місце наступна ситуація. Згідно з Актом 

Конгресу щодо захисту і збереження риби, ухваленим приблизно у 1983 році, спеціалізованим адміністративним 

органом (його планом) можуть бути передбачені деякі дискреційні заходи, вимоги, обмеження, які є необхідні 

для збереження і контролю океанічної риби. Закон чітко передбачив три категорії суден, які зобов’язані 

покривати витрати, пов’язані із залученням на борт спостерігачів, уповноважених контролювати обсяг 

виловленої риби: закордонні судна, учасники привілейованих програм, а також ті, що працюють в Тихому океані 

[122, с. 3]. Окремим положенням загального характеру в Акті було передбачено санкцію для власника або 

оператора судна у разі несплати “будь-яких сум для оплати послуг наданих або самостійно залучених 

спостерігачів” [с. 4]. Адміністративний орган у своєму плані на виконання Акту додатково передбачив 

обов’язкове залучення спостерігачів на риболовецькі судна також і в Атлантичному Океані, а у 2020 році створив 

нове правило, яким зобов’язав власників суден самостійно покривати витрати на таких спостерігачів, що на 20 

відсотків знизило їх річний дохід [Ibid]. Федеральні суди використали доктрину Chevron і визнали, що мала місце 

“двозначність” щодо намірів Конгресу на розсуд контролюючого органу залучати спостерігачів не тільки в 

Тихому океані, але й в Атлантичному, і щодо примусової сплати цих послуг власниками суден. 
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(б) Суд повторив свою прихильність до Skidmore deference і зазначив, що 

найкращою презумпцією є така: “Конгрес очікує від судів виконувати їх звичайну 

роботу з тлумачення законів, з належною увагою (due respect) до поглядів 

виконавчої гілки влади” [122, с. 25]. 

(в) Е. Кеган, C. Сотомайор та К. Б. Джексон в окремій думці заявили, що 

більшість перебрала на себе виключну владу вирішувати будь-які питання, 

незалежно від того, наскільки експертними або політично зумовленими вони є, а 

фактично - повноваження очільника адміністративної політики в країні 

(administrative czar) [124, с. 3]. Часто прогалини та двозначності є результатом 

законотворчих дефектів (sloppy drafting) [124, с. 5], можуть виникати від 

“обмеженості мови та передбачення” (limits of language and foresight) [Ibid], а 

“нормативне положення” з роками може створити проблему, яку тодішній Конгрес 

навіть не міг передбачати [124, с. 3]. Судді не погодилися із більшістю, адже в 

випадках, коли виявляється більше ніж одне можливе прочитання норми, в 

реальності не може й існувати “фіксованого” або “одного” і “найкращого” значення 

на момент ухвалення норми [124, с. 7]. 

  Американські науковці спекулюють на тему наслідків цього рішення для 

перегляду Auer deference, яке, нагадуємо, стосується інтерпретації 

адміністративним органом власних регуляторних актів. Як вважає А. Бруль, 

“Chevron більше не працює, але частина його справи може продовжуватися, 

використовуючи ті самі механізми, але організовані по-іншому та під новою 

назвою. Знадобиться час, щоб з'ясувати, що означає новий режим на практиці та 

наскільки він відрізняється від старого” [226, c. 1098]. 

С. Сквітьєрі (2024) вважає, що судам краще почекати, перш ніж припинити sub 

silentio застосовувати Auer, і звертає увагу на справу Kisor v. Wilkie (2019), де Суд 

підтримав Auer, з огляду на принцип stare decisis [125, с. 1, 3]. Нагадаємо, що у Kisor 

Суд звернув особливу увагу на роль “автора” у Т. А. А. Бруль також вважає, що 

Auer deference було модифіковано, але не скасовано [226, c. 1108]. 

Р. Тотз (2025) зазначає, що після рішення Суду складно уявити, як 

адміністративне правило “судової поваги” (judicial deference) може зберегтися і 
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наступною ціллю буде саме Auer deference, існування якої є лише питанням часу 

[126]. Однак, насправді, федеральні суди США і надалі використовують Auer 

deference щодо автентичних тлумачень (роз’яснень) агентств та Skidmore deference 

щодо делегованого тлумачення ними законів.  

У справі Seldon v. Garland (2024) судді зазначили, що до рішення у справі Loper 

вони б надавали тлумаченням адміністративного агентства суттєву повагу (відступ) 

(substantial deference), але зараз все одно можуть “розглядати тлумачення агентства 

для підказки (guidance), але не відступати на користь агентства” [127]. Що 

стосується тлумачення агентством своїх регуляторних актів, то “[суди] повинні 

всебічно оцінити тлумачення агентства двозначного нормативного акта, перед тим 

як надати будь-яку повагу (deference) (відступити)” [Id].У справі USA v. Steven 

Verdesoto Peralta (2024) проблемним було тлумачення, а радше визначення 

(дефініція) положення Федерального керівництва щодо покарань (Sentencing 

Guidelines). Розмір покарання за зберігання “дитячої порнографії” залежить від 

кількості знайдених зображень (images). Наприклад, для досягнення третього 

ступеня покарання необхідно від 150 до 300 зображень. В засудженого було 

знайдено як “відео”, так і “зображення”. Адміністративний орган у коментарі до 

свого Федерального керівництва роз’яснив, що кожне відео, кліп, фільм або схоже 

візуальне відображення слід розглядати як 75 зображень. Судді зазначили, що 

дійсно мала місце “неоднозначність”, а тому вирішили поступитися (надати 

повагу) тлумаченню адміністративного органу і, відповідно до нього, призначили 

покарання третього ступеня за зберігання 161 зображення [128].  

 

2.5. Дія у часі актів курувального (curative) та роз’яснювального (clarifying) 

законодавства в країнах загального права 

 Як показано у підрозділі 2.2, домінуюче застереження проти АТ акцентується 

на його зворотній дії. Законодавець вдається до тлумачення, адже бажає охопити 

вже існуючі (проте невирішені) проблеми щодо застосування його законів. Темою 

дисертаційного дослідження не є зворотна дія в часі, проте без її розуміння 

неможливо запропонувати критерії застосування АТ, яке видається  у формі нового 
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закону (НПА). Передусім слід розібратися, чим відрізняється зворотна дія від 

зворотного погляду закону.  

Дж. Волдрон реатроактивним вважає закон, що “оперує в минулому, як ніби 

він був у силі, коли минула подія мала місце”,  а ретроспективним той, що 

“застосовує правові наслідки зараз та на майбутнє, але стосовно події або транзакції 

(transaction), що мали місце в минулому”. При цьому дослідник зауважує, що “було 

б помилковим вважати ретроактивність обов’язково гіршою за ретроспективність 

оскільки вони є різними феноменами, а заперечення та стурбованість на їх рахунок 

є варіативними (varying degrees), залежно від галузі права та намірів (implications) 

конкретних актів законодавства (enactments)”, [129, с. 632-633]. Він пише: 

Очевидна різниця полягає в тому, що деякі приклади зворотного законодавства 

(backward looking legislation) надають блага (benefits) та знімають тягарі (burdens), 

тобто, вони оперують сприятливо (beneficially) або відновлювально (лікувально) 

(remedially); в той же час інші оперують карально (penally), додаючи покарання або 

накладаючи тягар чи дискваліфікації (disqualifications). Але це однаково вірно як для 

ретроактивних, так і ретроспективних законів [129, с. 632]. 

 

Палмер і Семфорд (П. та С.) стверджують, що всі зауваження стосовно 

ретроспективних законодавчих актів можна звести до аргументу довіри й 

надійності (reliance), оскільки саме вони страждають від дії законодавства зі 

зворотною силою (ретроспективною та ретроактивною). Автори згадують 

науковців, які розмежовують ретроактивний закон (retroactive statute) від 

ретроспективного (retrospective statute) і таке розрізнення засноване на 

відмінному походженні цих слів: ретроактивний означає дію в минулому, тоді як 

ретроспективний – погляд в минуле. Ретроактивний закон “означає, що станом на 

дату в минулому закон слід приймати таким, яким він у дійсності не був”. 

Ретроспективний закон не змінює закон у минулому, але “каже судам застосовувати 

його в майбутньому, якщо певні минулі події стануть предметом судового 

розгляду” [130, с. 220]. 

Ретроспективні закони, зазначають П. та С., змінюють прямі (direct) 

юридичні наслідки минулих подій та статусів (statuses). Якщо закон лише змінює 

прямі правові наслідки майбутніх подій, дій та статусів, то він є проспективним 
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(prospective), навіть якщо такі майбутні події зумовлені (determined) минулими 

діями, подіями та статусами [130, с. 223]. 

Автори нагадують позицію Л. Фуллера про те, що законодавство зі 

зворотною силою (retroactive) є одним зі шляхів до невдачі законодавця: 

“зловживання ретроактивним законодавством, не тільки саме не здатне надавати 

орієнтир для дій, але знижує довіру до чинних норм прямої дії, адже і їх ставить під 

загрозу ретроспективної зміни” [130, с. 225]56.  

Тож чи можна назвати подібні ретроспективні акти справжніми законами 

(law), які відповідають внутрішній моралі права за Л. Фуллером? На думку авторів, 

єдина теорія, яка може повністю заперечити ретроспективні (ретроактивні) закони, 

– це є позитивістська теорія Дж. Остіна, адже було б “несправедливо карати за 

порушення наказу (команди), який ще не було оголошено” [130, с. 224]. Інші ж 

автори (позитивісти) вважають, що норми (ought statements)57 адресовані саме до 

посадових осіб для їх рішень, а тому “правила мають бути видані перед тим, як 

посадова особа ухвалює рішення, проте не діянням конкретної фізичної особи” [Id]. 

При цьому згадаємо позицію Дж. Остіна щодо автентичного тлумачення. Він казав, 

що подібні закони не є новими законами або “командами”, проте застерігав, що 

зміни в законі можуть видаватися за роз’яснення.  

Ретроспективні закони “є найефективнішою з економічної точки зору 

перехідною політикою (transitional policy)” [130, с. 223], проте можуть викликати 

побоювання, оскільки “[демократичний] мандат має свої темпоральні межі і владі 

не слід визначати правові наслідки дій, що мали місце поза ними, як до, так і після 

каденції” [130, с. 225]. Цей аргумент може не спрацювати, коли попередня влада в 

дійсності не мала демократичного мандату або втратила легітимність, суспільне 

визнання і підтримку58. З точки зору П. та С., важливо “яке з альтернативних правил 

 
56 Л. Фуллер, хоч і був опонентом ретроспективності, але зробив таке спостереження: “Коли справи пішли не так, 

тоді ретроактивний закон (retroactive statute) часто стає єдиним рятувальним засобом; хоча правильний напрям дії 

закону - це вперед, ми часом повинні зупинитися й піти у протилежний напрямок, щоб все скласти до купи” [с. 

237] 

57
 Прескриптивні (нормативні) приписи (sentences), що висловлюють обов’язок, міру належного. 

58
 А. Барак щодо Т. пише: “При тлумаченні законів, прийнятих у недемократичну епоху, тлумач повинен 

надавати лише обмежене значення намірам недемократичного законодавчого органу” [8, c. 196] 
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повинно покривати певний випадок” [130, с. 226]. Демократичне походження 

(democratic foundation) пізнішого правила є доволі серйозним аргументом для 

надання йому переваги, навіть якщо воно стосується часу до обрання цього 

законодавця [Ibid]. Давайте проаналізуємо запропонований П. та С. фрагмент 

виступу Дж. Доукінса, міністра фінансів Австралії у 1983 році: 

Я підтверджую готовність Уряду, в разі необхідності, застосувати ретроспективне 

(retrospective) законодавство для гарантії того, що податки, яких намагалися 

уникнути за допомогою будь-яких ганебних схем, які [схеми] випливуть на поверхню 

протягом нашої каденції, буде зібрано, безвідносно того, коли такі схеми 

започаткували” (курсив – П. та С.) [Ibid]. 

 

     П. та С. звертають увагу, як і законодавче закріплення (entrenchment), що не дає 

діяти тим, хто має краще розуміння суспільних потреб, заборона ретроспективного 

законодавства “не дає ухвалювати рішення тим, хто має кращі знання й 

провидіння” [130, с. 227]. Тепер слід проаналізувати категорії ретроспективного 

законодавства (retrospective legislation): 

(1) “законотворчість через прес-реліз” (legislation by press release) виконавчої 

та/або законодавчої гілки, тобто коли норми анонсованого закону будуть 

застосовуватися не з моменту набрання ним чинності, а моменту оголошення про 

наміри законотворчості, де наводяться певні орієнтири щодо очікуваних змін; 

законотворчість прес-релізом (оголошенням) також заслуговує на увагу в контексті 

подальшого тлумачення такого наміру самим законом. Такі оголошення (анонси) 

можуть порушувати легітимні очікування особи, якщо анонс є занадто загальним 

та розмитим або якщо законодавство, що в подальшому прийнято, не відповідатиме 

анонсованому.  

З іншого боку, зазначають автори, “правотворчість не точне мистецтво, як 

для законодавця, так і для судової влади” [130, с. 270], тому й розвиток нового 

прецедентного права, наприклад, може займати роки, а “нове законодавство […] 

очікувати роки на авторитетну інтерпретацію” [Id].  

Як зазначають П. та С. (станом на 1994 рік), в Австралії рідко мала місце 

невідповідність між анонсом та прийнятим у подальшому законодавчим актом і 

такі зміни (невідповідності) “включають роз’яснення або усунення прогалин, які, 
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як сподівалися винахідливі [податкові] юристи, законодавство [ніби-то] могло 

передбачати” [Id]. 

(2) Підзаконні акти (subordinative legislation), які за вказівкою закону можуть 

мати зворотну дію (або ретроспективність). На нашу думку, нерідко делеговане 

законодавство де-факто переслідує мету тлумачення (конкретизації) законів.(3) 

Закони, що “курують”, “курувальні закони59” (curative statutes). Вони спрямовані 

на “зцілення дефектів” (curing defects) [130, с. 236]. Автори розподілили цю 

категорію на три підгрупи: 

(3.1.) “Рутинна ревізія” (routine revision), тобто періодичне оновлення 

законодавства, внесення поправок, що не породжує проблему “законних 

очікувань”. Часто такі включають виправлення типографічних помилок, уточнення 

дефініцій та інші поправки технічного характеру. Цей вид ретроспективності слід 

пробачити, оскільки він є невід’ємним результатом законодавчого процесу й 

людських помилок [130, с. 238]. 

(3.2.) “Реставраційне законодавство” (restorative legislation), таке 

застосовують у випадках, коли “дефект випадково допустив те, що законодавча 

програма (legal scheme) якийсь час не працювала (to lapse), але особа могла розумно 

покладатися на початок (продовження) її функціонування” [с.238]. Це створює 

свого роду прогалини у законі (legislative lacuna), які можна виправити цими 

законами [130, с. 239]. С. Погребняк, допускаємо, одночасно кваліфікував би таку 

прогалину як первісну, переборну і ненавмисну  [210, с. 45]. 

(3.3.) “Валідуюче законодавство” (validating legislation), “коли особа, 

зазвичай виконавча гілка влади, у своїй діяльності покладається на хибне розуміння 

права (закону), і такі дії ретроспективний закон намагається валідувати 

(підтвердити)”[130, с. 238], а іншими словами - врятувати від судового контролю. 

(3.4.) “Ті, що відступають від судових рішень” у випадках, коли рішення 

виконавчої гілки були успішно оскаржені в судовому порядку, але законодавець, 

 
59 Курувати (укр.) - “лікувати, зцілювати, опікуватися”. 
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тим не менш, має намір їх узаконити (statutory validation). Проте не завжди саме ті 

дії, що вже були оскаржені в суді [130, с. 238]. 

(3.5.) До інших категорій автори відносять процесуальні закони [Id], які суди 

традиційно відрізняють від усіх інших, “жодна сторона спору немає набутого права 

(інтересу) (vested interest) у певному ході процесу, як і не має право оскаржувати 

процедуру, яка була змінена в ході судового розгляду, за умови, звичайно, що не 

було заподіяно несправедливості (injustice)” [130, с. 272]. До ще однієї категорії 

входять усі закони, які покращують становище осіб, на яких вони 

розповсюджуються (ex gratia) [Id]. 

Для цілей автентичного тлумачення релевантними видаються курувальні 

(curative) закони. Оскільки законодавство ухвалюють для досягнення певних цілей, 

ми вважаємо, що презюмованим наміром законодавця є, власне, їх досягнення. 

Коли законодавцю це не вдається, курувальні закони, які діють ретроспективно, 

покращують (amend) законодавство, в тому числі шляхом тлумачення 

(роз’яснення).  

“Рутинна ревізія” є важливою роботою відповідального законодавця, яка 

може виправляти несуттєві огріхи в законодавстві, а інколи й тлумачити дефініції. 

Ми ж не будемо серйозно допускати можливість особи посилатися на легітимне 

очікування, щоб використати якусь “описку” чи “дірку” у законі? Як зазначають 

Палмер і Семфорд (П. та С.), “існує багато різноманітних законодавчих дефектів, 

які зцілюють ретроспективними законами, починаючи від типографічних помилок 

до перегляду судових рішень або валідації адміністративної практики, яка 

суперечила закону” [130, с. 237].  

Валідуючі (validating) закони на перший погляд можуть викликати 

здивування: як можна переслідувати мету зцілення недоліку шляхом узаконення 

неправильного розуміння права або протиправного акта? П. та С. зазначають, що 

підзаконні акти (regulations) інколи можуть виходити за делеговані межі або інші 

технічні вимоги можуть не враховуватися [130, с. 240], що призводить до їх 

формальної незаконності. Наприклад, коли була “відсутня передбачена законом 
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підстава для того, що вже було зроблено, саме через недолік у роботі законодавця 

щодо вчасного надання необхідних директив виконавчій владі” [130, с. 241].  

У справі Meat Research Trust Account Act (1984) штраф, який з 1969 року в 

Австралії стягували з підприємців за несвоєчасну сплату податків, не було 

передбачено у первісному законі, і новим, валідуючим законом, ретроспективно 

закріпили вже наявну адміністративну практику. В цій ситуації, на думку П. та С., 

будь-які “очікування” осіб не було порушено [Id]. 

Курувальне законодавство може бути необхідним, щоб не дати особі 

можливості отримувати прибуток, який їй ніколи не збиралися сплачувати. 

Наприклад, поправки до Акту про соціальне забезпечення від 1988 р. були 

спрямовані проти подвійної вигоди (“double dipping”)60 осіб, які претендували на 

соціальну виплату згідно із цим Актом, хоча вже отримали відшкодування 

засобами загального права (common law) або компенсацію згідно зі статутним 

правом (statutory law) [130, с. 242]. 

Закони, що відхиляють судові рішення. Звичайною причиною для 

законодавця переглянути судові рішення є приведення закону у відповідність до 

його розуміння виконавчою гілкою. Характерна риса подібних законів полягає в 

тому, що “усвідомлення помилковості [попереднього] розуміння закону, на який 

тривалий час спиралися, прийшло саме внаслідок судової інтерпретації 

законодавчого положення” [130, с. 245]. Л. Фінлей (2019) зазначає, що досить 

поширеним є явище, коли ретроспективні закони приймаються, щоб подолати 

наслідки судового рішення або коли відновлювальне законодавство (remedial 

legislation) покликано подолати нещодавно виявлені недоліки в урядовій програмі 

(government scheme) [131, с. 452]. Подібні ретроспективні закони зазвичай містять 

перехідні положення (saving provisions), що дозволяють особам, які виграли спір, 

не стати жертвами “прямої атаки” (direct attack) [130, с. 246]. Тут можна говорити 

про давню концепцію у праві communis error facit ius («спільна помилка творить 

право»). Законодавець може ухвалити курувальний закон (коригуючий закон), щоб 

 
60 Отримання подвійної вигоди з різних джерел, коли це не заборонено законом. 
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легалізувати практику помилкового тлумачення та застосування закону, перевести 

її в режим intra legem, якщо певна практика тривалий час існувала на основі 

помилкового тлумачення (communis error). 

Згідно зі Superannuation Act (1976) комісіонер з пенсійних виплат міг видати 

сертифікат про те, що за станом здоров’я особа “is not likely” може повноцінно 

продовжувати працювати до досягнення нею пенсійного віку. Комісіонер завжди 

тлумачив фразу “is not likely” як “існує реальний ризик” (“there is a real risk”). 

Федеральний апеляційний адміністративний суд у 1985 р. роз’яснив, що насправді 

це означає “більш вірогідно, ніж ні” (“more probable than not”). У 1986 році 

австралійський законодавець ретроспективно закріпив тлумачення фрази “is not 

likely” в розумінні Комісіонера, однак щоб не позбавляти осіб перемоги та 

законних сподівань, залишив у силі попередні рішення судів [130, с. 245]. 

Автори згадують інший випадок 1990 року, коли перехідні (рятувальні) 

положення ретроспективного закону не застосували до особи, яка вже виграла 

судовий спір. Федеральний суд визнав недійсними вилучення австралійською 

митницею автоматів та викидних ножів. Закон негайно відхилив (overturned) не 

тільки загальне правило (general rule), сформульоване судом у цьому рішенні, але і 

скасував саме рішення. Якби вилучення товарів не було узаконено ретроспективно, 

Департамент не мав би іншого вибору, окрім як повернути ці товари позивачам. П. 

та С. вважають, що у цій справі захист публічних інтересів виявився важливішим 

за повагу до легітимних очікувань особи мати можливість імпортувати небезпечні 

товари [130, с. 246] та, імовірно, за повагу до судового рішення. Особи, які зазнають 

негативних наслідків через ухвалення курувального законодавства (curative), 

навряд чи можуть оскаржувати його з огляду на свої легітимні очікування та 

сподівання (reliance) на дефектне законодавство, нині зцілене від недоліків. Дійсні 

легітимні очікування (reliance), які засновані на коректному розумінні права, 

будуть уважені саме ретроспективним (тим, що виправляє) законом, зазначають П. 

та С.[130, с. 272]. 

Як вказує Л. Фінлей, у загальному праві (common law) існує давня презумпція 

проти ретроспективності, за умови, що законодавець не висловив протилежне. Цей 
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підхід заснований на традиційній концепції суверенності парламенту, згідно з якою 

можуть існувати обставини, за яких ретроспективність є необхідною (warranted), і 

верховенство права буде забезпечено краще, коли парламенту дозволено 

ухвалювати ретроспективні закони [131, с. 436]. Проте лише за умови, що 

парламент “має чітке розуміння того, що робить, та з усіма перевірками та 

запобіжниками (scrutiny and safeguards), які законодавчий процес має на меті 

забезпечити” [Ibid]. 

Відповідно до звіту Комісії з питань реформування права Австралії  у 2016 р. 

ретроспективне (retrospective) законодавство у цій країні використовували для 

цілей тлумачення законів: щоб відновити розуміння закону, яке існувало до того, 

як рішення суду порушило це розуміння; щоб переглянути наслідки судового 

рішення; яке порушило попереднє розуміння закону та забезпечити підтвердження 

початкових намірів парламенту [c. 374-375]. Д. Пірс та Р. Геддес (2019) згадують 

декларативні акти (Declaratory Acts) в Австралії: 

10.13 Акти, які декларують або тлумачать значення попередніх Актів,  

розглядаються судами як виняток з презумпції проти ретроспективності. Вони 

розглядаються так, ніби вони набули чинності в день набрання чинності Законом, 

який вони тлумачать. За цим, ймовірно, стоїть міркування про те, що такі акти 

жодним чином не змінюють закон, але лише пояснюють його значення. Особи, на 

яких поширюється дія закону, отже, не підлягають більшій відповідальності, ніж 

існувала раніше, і таким чином обґрунтування правила проти ретроспективності 

заперечується. [...] Однак кількість декларативних актів є дуже низькою. Нормальна 

картина полягає в тому, що внесення змін до законів додає або віднімає щось від 

існуючого закону; вони не просто роблять значення закону трохи зрозумілішими 

[222, c. 369–370]. 

 

Автори наводять приклад такого Акта від 1929 р., який містив вираз «витрати 

на заповіт», але без надання дефініції. У 1934 р. Акт було доповнено шляхом 

визначення цього виразу, і таке розуміння застосовувалося ретроспективно61 [222, 

с. 370]. Водночас вони наголошують, що “[...] будь-яка поправка до розділу з 

дефініціями (definition) Закону або нормативного акта фактично вносить зміни до 

кожного розділу Закону або положення документа, де використовується відповідне 

 
61

 Автори уточнюють, що цей підхід не міг би бути застосований, якби існувало судове тлумачення виразу 

«витрати на заповіт», і Закон 1934 року мав на меті змінити це тлумачення. Така зміна розглядалася б як зміна 

закону, а не просто як декларація значення чинного закону. Як ми покажемо далі у справі ВС США Rivers ця 

позиція є справедливою. 
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слово або вираз. Таким чином, така поправка, якщо чітко не зазначено інше, майже 

завжди тлумачиться як така, що діє лише перспективно” [222, c. 375]. 

Американська історія ретроспективності (ex post facto law)  

З нашої точки зору, ретроспективність є вторинною (слабкою, м’якою, 

частковою) зворотною дією, а ретроактивність – первинною (сильною, жорсткою, 

повною, тотальною) зворотною дією.  

Далі “ретроактивність”, “ретроспективність”, а також “зворотну дію” 

вважаємо синонімами, оскільки в англо-американській літературі та судовій 

практиці для різновидів “зворотної дії” застосовують означення  “фактична” та 

“видима (апарентна)”, “повна” та “часткова”, “первинна” та “вторинна” [135, c. 

88]62, “сильна та слабка” або навіть “жорстка та м’яка” [129, с. 633].  

Детальний погляд на використання ex post facto law у період до оголошення 

незалежності США наведений у нашій науковій статті [217, с. 119–120].  

Знаковою є справа Calder v. Bull (1798), де ВС США надав тлумачення статті 

9 Конституції США, яка проголошує: “Не може бути видано закон, що має зворотну 

дію” (“No … ex post facto Law shall be passed”). Справа стосувалася цивільного 

закону, яким було поновлено строки апеляційного оскарження у конкретній справі 

щодо спадкування63. Ключовим питанням у Calder v. Bull було, чи порушує 

законодавець штату Коннектикут, що діяв у цій справі як вищий судовий орган, 

статтю 9 Конституції? Судді ВС США зазначили, що ex post facto law як в історії 

англійського права, так і в розумінні конституцій окремих штатів, є виключно 

 
62  Як і судді, так і дослідники не завжди відрізняють ретроспективні та ретроактивні закони, як спробували це 

зробити ми у цій статті. В контексті статті Laitos, видається, що первинна ретроактивність - це власне 

ретроактивність, а вторинна ретроактивність - це ретроспективність. 
63 Містер і місіс Булл були спадкоємцями за заповітом лікаря Нормана Моррісона, проте отримали відмову у 

спадкуванні від суду штату Коннектикут. Коли ж вони спробували оскаржити це рішення, понад півтора року 

потому, то виявили, що закон штату забороняє оскарження, якщо скаргу не подано протягом 18 місяців після 

початкового рішення. Булли переконали законодавчий орган Коннектикуту змінити обмеження, що дозволило їм 

успішно оскаржити справу та отримати спадщину. Містер Колдер, перший спадкоємець маєтку Моррісона, 

передав справу до Верховного Суду США, оскільки він та його дружина претендували на відповідне приміщення 

за правами дружини як спадкоємці за законом після лікаря Н. Моррісона; Адвокати сім’ї Колдер, стверджували, 

що закон, який надає можливість для нового розгляду справи, є ex post facto (ретроактивним), забороненим 

Конституцією Сполучених Штатів. 
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законом про кримінальне покарання [133]64. Як пише К. Нельсон (2010) з тих пір 

зберігається саме таке розуміння [221, c. 191]65.  

 Голова Суду, Селмон Портленд Чейз у Calder v. Bull зауважив: 

Кожен закон ex post facto обов'язково має бути ретроспективним, але не кожен 

ретроспективний закон є законом ex post facto. Заборонені лише перші. Якщо термін 

«ex post facto law» слід розуміти як такий, що включає та забороняє прийняття будь-

якого закону, що діє на вже доконаний факт, це значно обмежить повноваження 

федеральних законодавчих органів і законодавчих органів штату, і наслідки такого 

розуміння можуть бути непередбачуваними [133]. 

 

Іншою важливою справою з цього приводу є Landgraf v. USI Film Products, 511 

U.S. 244 (1994) [134]. Справа стосувалася застосування в часі поправок до Закону 

про громадянські права (Civil Rights Act), якими було передбачено суд присяжних 

та цивільну санкцію відшкодування (punitive damages) у справі за позовом особи, 

яку було піддано дискримінації на роботі. На стадії апеляційного оскарження 

поправки набрали чинності, і позивачка просила про повторний розгляд справи, але 

вже із присяжними та зміною предмета позову. Суд повинен був розв’язати 

протиріччя між двома прецедентами: Bradley v. School Bd. of Richmond (1974), де 

“суд повинен застосовувати чинний закон на час, коли він виносить своє рішення, 

якщо це не приведе до явної несправедливості (manifest injustice) або існує 

законодавча вказівка чи законодавча історія про протилежне”, та Bowen v. 

Georgetown Univ. Hospital (1988), де було акцентовано на “аксіомі, що зворотна 

сила закону є не  бажаною (not favored)” [134, с. 263-265].  

Суд у Landgraf: 

Презумпція проти зворотної дії законів заснована на елементарних уявленнях про 

справедливість, яка встановлює, що особи повинні мати можливість знати закон і 

діяти відповідно. Вказане є глибоко вкоріненим в прецедентному праві цього Суду і 

знаходить свій вираз в декількох конституційних положеннях, в тому числі у 

кримінальному аспекті - положенні ex post facto. У цивільно-правовому контексті 

проспективність (пряма дія) (prospectivity) залишається належним правилом за 

 
64 Судді звернули увагу на історичне походження терміну ex post facto law. В. Блекстоун (W. Blackstone): “Існує ще 

більш нерозумний метод [...] який називається створенням законів постфактум (ex post facto); коли після вчинення 

дії законодавець вперше оголошує її злочином і призначає покарання особі, яка її вчинила; тут неможливо, щоб 

сторона могла передбачити, що дія, невинна, коли вона була скоєна, згодом буде перетворена на винну наступним 

законом; тому у нього не було причин утримуватися від цього; і будь-яке покарання за неутримання буде 

жорстоким і несправедливим (cruel and unjust)” [133, с.3]. 
65 Слід зауважити, що Е. Золдан зазначає, що заборона ex post facto розповсюджується на цивільні закони, а не 

лише на закони про кримінальну відповідальність. Він наводить приклади з історії штату Меріленд 1680 -1770 

р.р., де суди застосовували презумпцію проти ретроактивності в цивільних справах [239]. 



           154 

 

 

замовчуванням, якщо тільки Конгрес не зробив чітким свій намір зруйнувати 

легітимні очікування (settled expectations) [134, с. 245]. 

 

Суд у Landgraf визнав, що ретроактивні законодавчі положення можуть 

служити легітимним цілям (legitimate purposes), зокрема, виправляти помилки 

(correcting mistakes) та попереджати обхід (circumscribing) нового закону у 

проміжок часу після того, як законопроєкт було запропоновано, і до моменту його 

ухвалення [134, с. 267-268]. У Landgraf, на думку американського дослідника Я. 

Лаітоса було визнано, що презумпція діє лише щодо матеріальних законів 

(substantive), тоді як “процесуальні, юрисдикційні, відновлюючі (remedial), 

роз’яснюючі (clarifying) або курувальні (curative) можуть бути ректроактивними” 

(вид., курс., – Т. Я.) [135, с. 129]. 

 У справі Rivers v. Roadway Express, Inc. (1994) Суд розглянув схоже з Landgraf 

питання щодо застосування положень Civil Rights Act (CRA) від 1991 р. до судових 

справ, які ще перебувають на розгляді. У CRA Конгрес фактично відхилив 

розуміння фрази “укладати та виконувати контракти” (“make and enforce 

contracts”)66, зроблене ВС США у справі Patterson v. McLean Credit Union (1981), 

згідно з яким фраза “не стосується поведінки, що відбувається після укладання 

контракту і не заважає реалізовувати встановлені контрактні зобов'язання”.  

У CRA положення було визначено як таке, що включає “розірвання контракту” 

(termination). К. Нельсон з приводу цієї справи пише, що у період 1969-1981 р. суди 

саме так розуміли це положення, допоки ВС США не висловив протилежне [221, c. 

219]. З цих міркувань заявники стверджували, що це законодавче тлумачення було 

відновлювальним (restorative), адже із законодавчої історії вбачалася незгода 

законодавців із Т. фрази ВС США у Patterson і бажання повернути справи у 

попередній стан [227, c. 298, 306]. ВС США не погодився застосувати поправки, 

оскільки: (1) “законодавча відповідь не обов'язково означає, що Конгрес вважав 

судове рішення “помилковим” з точки зору тлумачення” [227, c. 305]; (2) Т. 

законодавця з метою “відновити” (restore) певне розуміння можна розуміти як 

“відновити, починаючи з цього моменту”, але не ретроактивно [307]; (3) “потрібні 

 
66

 42 U.S. Code § 1981 - Equal rights under the law 
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чіткі докази наміру застосувати відновлювальний (restorative) закон  

“ретроактивно” ”[311]. Суд у Rivers: 

Конгрес, звичайно, має повноваження вносити зміни до статуту, який він вважає 

неправильно витлумаченим нами. Він навіть може, у межах широких 

конституційних рамок, зробити таку зміну ретроспективною і таким чином 

скасувати наслідки минулого, які він вважає небажаними через неправильне 

тлумачення результатів його роботи (work product). Проте жодна така зміна не має 

сили закону, якщо вона не реалізована через законодавство. Навіть коли Конгрес має 

намір замінити норму права, закріплену в одному з наших рішень, на те, що він 

вважає кращим правилом у попередніх [судових] рішеннях, його намір поширювати 

дію на поведінку до [набрання чинності] «корекційною» поправкою має бути чітко 

виражений [227, с. 313]. 

 

Як зауважує Я. Лаітос, нове законодавство може застосовуватися 

проспективно (пряма дія) (prospectively) або із первинною (primary) чи вторинною 

(secondary) ретроактивністю (retroactivity). Якщо новий закон застосовує нові 

правові наслідки до завершених подій, він діє ретроактивно. Вторинна виникає 

набагато частіше, ніж первинна [135, с. 87]. Закон, що діє із вторинною 

ретроактивністю, вирішує у майбутньому правомірність вчиненої у минулому дії 

після набрання ним чинності. Первинна ретроактивність змінює правові наслідки 

дії, вчиненої у минулому. Дія, яка була юридично дозволеною в момент її вчинення, 

стає або недозволеною (impermissible), або обтяженою (burdened) в минулому. 

Розглянемо його схеми (пер. укр. Т.Я.) [135, с. 87] : 

         

Для нас цікавим видається посилання автора на винятки, де ретроактивність 

є виправданою – для нематеріальних змін (non-substantive). Нематеріальні закони, 
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які оперують ретроактивно, допомагають виправити (rectify) або попередити 

(prevent) випадки несправедливості (injustices), що були спричинені минулим 

законом [135, с. 95]. Наприклад, так зване курувальне законодавство (curative 

legislation) буде залишено в силі, якщо схвалює (ratify) попередню поведінку 

посадових осіб, які діяли за відсутності належної правової підстави (requisite 

authority) або ретроактивно курує дефекти (cure defects) в адміністративній системі 

[Ibid]. 

Курувальні норми права є прийнятними через сильний публічний інтерес 

(strong public interest) у справедливій системі управління, а також тому, що вони 

створюють “такий самий результат, який мав би місце, якби законодавець (зазвичай 

адміністративне агентство) проголосив первісне правило коректно”[135, с. 95]. Я. 

Лаітос вважає, що “поправка, що лише прояснює (clarifies) існуючий закон, також 

може бути застосована зі зворотною дією” [Ibid]. 

      Теоретично та в цілому, зазначає Я. Лаітос, вторинна ретроактивність має 

визнаватися правомірною (immune from legal attack), оскільки хоч і зачіпає 

приватну поведінку до ухвалення нового акта (pre-enactment period), але робить це 

виключно після набрання чинності новим актом (post-enactment period) [135, с. 102].  

Дослідник звертає увагу, що у деяких судових справах у США за період  

1994–1997 рр. релевантним (pertinent) питанням було не те, чи має місце 

негативний вплив на “набуте право” (vested right) або створення нового обов’язку, 

але “чи була ретроактивність корисним засобом для досягнення цілі закону”, тобто 

“чи були ретроактивні аспекти певного закону “раціональними засобами” 

поширення певної легітимної цілі законодавця”. Якщо так, то це може “безпечно 

підлаштувати існуючі права” (safely readjust existing rights) [135, с. 112]. 

Зауважимо, що АТ виконує схожі функції. Коли існуюче розуміння 

(значення) норми суперечить її меті, не відповідає оригінальному наміру чи реаліям 

сьогодення, саме законодавець, а не суддя, має відреагувати. 

Проблематику зворотної дії норм в США досліджував Д. Трой, який 

пропонує розподілити ретроактивні (retroactive) закони на дві підкатегорії: сильно 

ретроактивні (strongly), які діють (are effective) “навіть до дати їх ухвалення” [136, 
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с. 1334], а також слабо ретроактивні (weakly), які діють прямо, але явно (explicitly) 

змінюють наслідки минулої поведінки [136, с. 1335].  

Д. Трой зазначає, що згідно з “нормативним (належним) (normative) поглядом 

існує лише один тип сильно або слабо ретроактивних законів, які є виправданими 

– курувальні закони (curative laws)”, які розроблено (designed) для відновлення 

status quo [136, с. 1336]. Вони слугують переважно тим самим цінностям (values), 

що й обмеження на ретроактивну правотворчість - захистом очікувань, зокрема, 

щоб “змінити “шокуюче” (surprising) судове тлумачення закону, на яке ніхто не 

очікував” [Ibid].  

Як альтернативний нормативному підходу (rule-based) автор пропонує 

багатофакторний (multifactor) аналіз, який уповноважує суди визначати 

законодавство, яке «заходить за далеко» (“goes too far”) [136, с. 1339]. 

Законодавство може бути визнано нечинним (invalid) як таке, що несправедливо та 

зі зворотною дією розстроює «стабільну» рівновагу (stable equilibrium)67. Хоча ці 

фактори не встановлюють правило щодо чіткого розмежування (bright line rule), 

існує думка про те, що ретроактивність є питанням ступеня (degree). Інша позиція 

полягає в тому, що судам слід фокусуватися на природі та силі суспільного 

інтересу, якому служить закон, обсяг в якому він змінює або скасовує вже визнане 

право (asserted reenactment right) та суть (nature) права, яке цей закон змінює [Ibid].  

 
67

 Див. вн. Посилання 9, 48,51, де Troy посилається та цитує Jill Fisch “Retroactivity and Legal Change: An Equilibrium 

Approach (1997)”: «якщо правило збереглося протягом часу, якщо було застосовано у ряді справ, і його контори було 

встановлено найвищим законодавчим органом (high law-making body), тоді це правило складніше змінити» [136, с. 

1339].   

 

Як пише С. Бесвік стосовно підходу Jill Fisch “Теорія рівноваги, можливо, краще пояснює законодавчу 

(не)ретроактивність, ніж судову (не-)ретроактивність. Зазвичай, коли Конгрес ухвалює закон для реформування 

права з певного питання, він робить це не тому, що попередній закон був незрозумілим або нестабільним, а тому, 

що він був непопулярним у порівнянні з новим законом. Такі закони слід застосовувати з перспективою на майбутнє, 

щоб не порушувати стабільну рівновагу попереднього закону. Натомість, коли ухвалений закон породжує заплутані 

або неочікувані тлумачення, право може перебувати в нестабільній рівновазі. Єдиний спосіб відновити стабільність 

- це прийняття Конгресом виправного або коригувального законодавства (curative legislation) з ретроактивним 

ефектом” [228, c. 289]. 

 

На нашу думку, цей підхід можна застосувати до судових позицій тлумачення (інтерпретаційних норм). Як ми 

стверджували в інших статтях, оперативне втручання законодавця часто слугує ключовим критерієм прийнятності 

автентичного тлумачення. 
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Дж. Усман (2014) пише, що у США та більшості штатів ретроактивність 

законів заборонена або не вітається [137, с. 55-56]68. 

Штат Луїзіана первісно належав Іспанії (1762–1800 рр.), а потім  Франції (до 

1803 року), а тому успадкував континентальну правову традицію.  

У статті 6 (Зворотна дія законів) ЦК Луїзіани (1808 р.) зазначено: 

“Інтерпретаційні закони застосовуються […] ретроактивно, якщо немає 

законодавчого вираження протилежного” [138]. В офіційному законодавчому 

коментарі до ЦК Луїзіани (2022) уточняється: 

(c) Згідно з усталеним правилом тлумачення законів, інтерпретаційні закони 

застосовуються як перспективно, так і ретроактивно, якщо вони не порушують 

надані права або зобов’язання за контрактами. […] 

(d) Стаття 6 не згадує про так зване відновлювальне (remedial) законодавство через 

множинність значень, які йому надаються. […] Інтерпретаційний закон є 

відновлювальним у сенсі виправлення помилки або двозначності в попередньому 

законі [138]. 

 

Як зазначає Р. Голл (2007), “розпливчасті (vague) закони порушують вимогу 

доведення їх до відома [населення] (fair notice), оскільки вони не визначають із 

достатньою чіткістю [своїх] правових параметрів. Тлумачне законодавство 

(interpretive legislation) усуває нечіткість законодавчого формулювання 

(ameliorates), долає двозначність, підтримує конституційні принципи, коли 

неприпустимо нечіткі закони, прояснюються оригінальним (original) законодавчим 

наміром”. Відповідно, зазначає вона,  “ретроактивне застосування тлумачних 

законів може замінити нечіткі законодавчі формулювання конкретним 

визначенням початкового законодавчого наміру” [139, с. 629-630].  

У справі Ardoin v. Hartford Acc. & Indem. Co.(1978) ВС Луїзіани розглянув 

справу щодо стягнення шкоди з серцевого хірурга, який перед початком операції 

не перевірив прилад та запустив повітря у серце пацієнта, внаслідок чого останній 

 
68

 Станом на 2014 рік: “На додаток до Нью-Гемпшира, існує щонайменше дев’ять інших штатів, чиї конституції 

містять широкі обмеження на ретроактивне цивільне законодавство: Колорадо, Джорджия, Айдахо, Массачусетс, 

Міссурі, Нью-Мексико, Огайо, Теннессі та Техас. Громадяни цих штатів становлять 24% населення Сполучених 

Штатів; таким чином, майже кожен четвертий американець може знайти пряму заборону проти ретроактивних 

цивільних законів у конституції свого штату. Конституції Джорджії та Техасу забороняють приймати будь-який 

“retroactive law”. Конституція Теннессі так само забороняє Генеральній Асамблеї приймати будь-який “retrospective 

law” (ретроспективний закон). Конституції Міссурі, Айдахо та Колорадо забороняють ухвалення закону, який є 

“retrospective in its operation”. 
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загинув [236]. Згідно з ЦК Луїзіани відповідальність було визначено в загальних 

рисах: “Будь-яка дія людини, що завдає шкоди іншій людині, зобов'язує того, з чиєї 

вини це сталося, виправити її” [236, с. 1334]. Суд наголосив на приналежності 

Луїзіани до системи цивільного права, де основним джерелом є цивільний кодекс 

та законодавство, зауваживши: “Судова практика є безцінною як попереднє 

тлумачення широкого стандарту статті [...], але тим не менш це вторинна 

інформація”. Суди попередніх інстанцій, всупереч цьому, у своїх рішеннях 

спиралися  на прецедент 1953 р., який вимагав від позивача довести, що лікар діяв 

всупереч усталеним стандартам не лише у його спеціальності, але й у конкретній 

спільності або місцевості (community or locality), де він працює. Тому суди 

відмовилися брати до уваги показання незалежного спеціаліста з іншого міста, що 

призвело до звільнення лікаря від майнової відповідальності за недоведеністю. 

Важливим було те, що станом на момент розгляду справи набрали чинності 

поправки від 1975 р. де було конкретизовано, що у подібних правовідносинах 

позивач “несе тягар доказування рівня медичної допомоги, який зазвичай надається 

лікарями [...] в рамках відповідної медичної спеціальності”, без прив’язки до 

місцевості . Постало питання застосування їх ретроспективно [236, с. 1335]. ВС 

Луїзіани зауважив: 

Відповідно до цивілістичної теорії принцип відсутності зворотної сили чинного 

законодавства допускає … винятки: закони, які скасовують або пом’якшують 

покарання, закони, які просто тлумачать чинне законодавство, і ті, які законодавча 

влада прямо чи непрямо оголосила зворотною силою.[вн. цит] 

 

Виняток… є виправданим на тій підставі, що ці закони не встановлюють нових 

правил; вони лише визначають значення існуючих законів і, таким чином, можуть 

бути застосовані до фактів, що мали місце до їх оприлюднення. За цих обставин існує 

видима, проте не справжня зворотна сила, оскільки права та обов’язки встановлює 

оригінальний, а не тлумачний закон. [...] Цей Суд визнав, що інтерпретаційне 

законодавство не можна, у належному розумінні,  вважати таким, що позбавляє 

наданих прав (vested rights) [вн. цит] 

 

[...] [у цій справі] ми приходимо до висновку, що статут повинен мати зворотну силу. 

У тій мірі, в якій статут встановлює тягар доведення у справах про недбалість, його 

слід чітко характеризувати як процесуальний і, отже, застосовувати до вже існуючих 

фактів і відносин. Оскільки статут описує стандарт поведінки, він просто визначає 

більш точно значення певних видів провини певними класами відповідачів, тобто, 

професійна недбалість, необережність і недостатня кваліфікація лікарів загального 

профілю та спеціалістів, які завжди несли відповідальність за шкоду, спричинену 
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такою провиною, відповідно [...] є тлумачним статутом, який не встановлює нових 

прав і обов’язків, а лише надає значення існуючим законам і, таким чином, 

застосовується до фактів, що мали місце до його оприлюднення. [...] [236, с. 1335-

1340].  

 

У 1994 р. мав місце інший випадок. Статут Луїзіани про компенсацію працівникам 

містив таке положення: 

У разі, якщо роботодавець, працівник [...] стають стороною-позивачем у позові 

проти третьої особи, [...] збитки мають бути розподілені в судовому рішенні таким 

чином, щоб вимога роботодавця щодо фактично виплаченої компенсації мала 

пріоритет над вимогою потерпілого працівника [...]; і якщо суми відшкодування 

збитків (СВЗ) недостатньо або їх достатньо лише для відшкодування роботодавцю 

фактично виплаченої ним компенсації, таке відшкодування збитків присуджується 

виключно на його користь; але якщо СВЗ є більшою, ніж необхідно для такого 

відшкодування роботодавцю, надлишок присуджується на користь потерпілого 

працівника [...] [140]. 

 

Роботодавці страхували своїх працівників та покривали їм витрати на 

лікування та втрачений заробіток. Тобто, у будь-якому випадку вони мали право 

претендувати на кошти, які травмований працівник у подальшому стягне з 

винуватця (третьої особи). Проте ліміт компенсації страховика винуватця не 

завжди міг повністю покрити усі види витрат, особливо якщо до них додавалася, 

наприклад, моральна шкода (біль та страждання). Присяжні та суд могли одночасно 

присудити декілька видів збитків, різних за своєю природою. 

Тож у судовій практиці постало інше запитання: чи повинен травмований 

працівник віддати присуджену йому з винуватця суму моральної шкоди у 

погашення понесених роботодавцем витрат на його лікування та компенсації за 

втрачений заробіток? 

Протягом 1976-1987 рр. у судах Луїзіани виробився підхід:  “законодавець 

[не] мав наміру відшкодовувати роботодавцю з [присудженої] винагороди 

працівника, [ті] витрати, які працівник не стягував з третьої особи”69, а тому 

“відшкодування страховику [роботодавця] збитків [...] має обов'язково 

 
69

 Мається на увазі, що працівник стягнув з третьої особи  через суд саме моральну шкоду за страждання, але не 

витрати на лікування чи втрачений заробіток. Тому роботодавець не може компенсувати свої витрати тими 

видами, що їх працівник не стягував з третьої особи. 
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обмежуватися лише сумою відшкодування збитків за втрату заробітку та медичні 

витрати” [140]. Тобто, зараховуються лише еквівалентні види збитків. 

1990 році законодавець Луїзіани ухвалив зміни до положення Закону: 

Позов роботодавця має бути задоволений у спосіб, описаний вище, починаючи з 

першого долара, зазначеного у рішенні суду, незалежно від того, як суддя чи 

присяжні деталізували або класифікували збитки. Таке першочергове задоволення 

має бути виплачене з усієї суми рішення суду, незалежно від того, чи включає 

рішення компенсацію за збитки, крім витрат на лікування та втраченої заробітної 

плати [140]. 

 

ВС Луїзіани у 1992 р. у справі St. Paul Fire & Marine Ins. Co. v. Smith  мав 

вирішити, чи є це положення інтерпретаційним (тлумачним) законом, як вважав 

апеляційний суд70, та/або чи слід його застосувати ретроактивно. ВС Луїзіани 

наводить таку аргументацію: 

(1 теза) “Тлумачні закони не створюють нових правил, а лише встановлюють 

значення, яке [...] закон мав з моменту його прийняття. Коли чинний закон не є 

чітким, наступний закон, що уточнює або роз'яснює [...], може розглядатися як 

тлумачний, якому може бути надано ретроспективну дію, оскільки він не змінює 

[...] попереднє законодавство. Їхня зворотна сила є лише видимою (apparent), 

оскільки застосовується не тлумачний, а первісний закон” [140]. 

(2 теза) “Принцип поділу влади не позбавляє законодавчу гілку повноважень 

приймати явно тлумачні закони, [...] [але] поза контекстом судового розгляду. 

Звісно, інша справа, коли законодавча влада фактично вносить зміни […] законами, 

визначеними як роз’яснювальні […]. Тим не менш, судова практика визнає, що 

тлумачні закони відіграють значну роль у нашій системі цивільного права, надаючи 

законодавчому органу можливість висловити “правильне” тлумачення чинних 

законів” [140]. 

(3 теза) Для того, щоб застосувати інтерпретаційну норму ретроспективно, 

слід відповісти на запитання: чи направлений інтерпретаційний закон на 

виправлення “короткої серії явно помилкової судової практики” ("short line of 

 
70

 Апеляційний суд скасував рішення суду першої інстанції саме на тій підставі, що законодавець уточнив свій 

намір, чим надав дозвіл на застосуванні поправок в усіх незавершених справах. 
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clearly erroneous jurisprudence") або закріпленої (усталеної) судової практики 

(“established line of jurisprudence”)? Якщо в першому випадку проблем немає, то 

законодавство, яке змінює усталене  право, виходить за межі цієї категорії 

[інтерпретаційного закону]. Суд наголосив, що бажаним є “оперативне” 

законодавче реагування ("prompt" legislative response). Сам же факт, що поправка 

може бути пов’язана з попереднім судовим рішенням,  не робить її 

інтерпретаційною ipso facto [140].  

(4 теза) ВС Луїзіани висловив і додаткові технічні аргументи: зміни були 

частиною загального, масштабного перегляду законів про компенсацію 

працівникам, що, на думку Суду, свідчило про зміни в законодавстві, а не його 

тлумачення; у них було прямо вказано, що вони набирають чинності з 01 січня 1990 

року. Відтермінування, на думку Суду, свідчило про відсутність законодавчого 

наміру застосувати ці поправки ретроактивно. У цій справі третя та четверта теза 

переконливо свідчили, що спірний закон не був інтерпретаційним. 

У штаті Міннесота на законодавчому рівні встановлено: “Якщо слова 

закону не є чіткими, намір законодавчого органу можна з’ясувати, враховуючи 

серед інших питань: 

(1) привід та необхідність, що сприяли ухваленню  закону;  

(2) обставини, за яких його було прийнято ; 

(3) зло, яке намагались виправити (the mischief to be remedied); 

(4) мета, яку необхідно досягти; 

(5) попередній закон, якщо такий був, включаючи інші закони на ту саму чи 

подібну тему; 

(6) наслідки конкретного тлумачення; 

(7) “свіжа“ (the contemporaneous) історія (матеріали) прийняття закону;  

(8) “законодавчі та адміністративні тлумачення закону” (курсив, вид. – Т. 

Я.) [141, 645.16].  

Водночас у Міннесоті жоден закон не може бути застосовано 

(інтерпретовано) (construed) ретроактивно, “за відсутності чіткого й очевидного 

(clear and manifest) наміру законодавця” [141, 645.21].  
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Як зазначає працівниця дослідницького відділу Палати представників 

Міннесоти М. Девіс (2024), винятком із цього правила (презумпції) є закони, що їх 

суди визнають лише “роз’яснювальними та курувальними”. Той закон, що 

роз'яснює (clarifying), лише коригує (corrects) раніше ухвалений закон для того, 

щоб відобразити (reflect) оригінальний, завжди існуючий (preexisting) намір [142, с. 

3]. Вона стверджує, що подібні коригування часто роблять з таких причин:  

(1) Існуючий закон випадково (inadvertently) не охопив чітко якесь питання 

[Id]. У справі Schoening v. United States Aviation Underwriters, Inc. (1963) ВС 

Міннесоти зауважив, що валідуючим (validating) є акт, ціллю якого є “виправити 

(cure) минулі помилки, упущення та недбалість, таким чином, зробивши дійсним 

те, що до його прийняття було недійсним” [142]. Суд зазначив, що закон у цій 

справі “був доповнюючим актом (supplementing act)”, який лише “додав те, що було 

упущено (left out) в оригінальному акті”, який  “[він] не [...] переглядає чи змінює 

[...] у більш технічному розумінні (technical sense) зі зворотною силою” [143]71. 

(2) Існуючий закон містив загальні фрази, що, як виявилося в подальшому, 

потребували уточнення. 

(3) Суди помилково розтлумачили (misinterpreted) конструкцію існуючого 

закону [142, с.3]. 

(4) Попередній закон містив очевидну помилку або був двозначним щодо 

обсягу своєї дії (ambiguous in its coverage) і, таким чином, потребував покращення 

мовної якості (language refinement) [142, с. 4].   

У справі Nardini v. Nardini (1987) Суд розглядав спір щодо постійного чи 

тимчасового утримання чоловіком колишньої дружини після розлучення у червні 

1985 року. У серпні 1985 року набрали чинності поправки до закону [144], метою 

яких було “прояснення (clarifying) факторів, які слід врахувати у призначенні 

утримання у справах про розлучення”, та які не містили положення про їх 

ретроактивність. Суд все одно застосував ці поправки, оскільки “законодавчий 

 
71 Зазначається, що згідно з нещодавньою (станом на 10.2024) позицією апеляційного суду в Міннесоті, «[суд] не 

може самостійно надавати підстави (supply) того, що законодавець [щось] навмисно або ненавмисно впускає з уваги 

[142, с. 3]. 
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орган чітко виявив свій безпомилковий намір, що поправки не мал[и] на меті 

змінити суть закону, а лише виправити тлумачення”, а тому “акт, який уточнює 

норму, слід читати в статутному праві ретроспективно (clarifications are to be read 

into statutory laws retroactively)” [145]. 

Цікаво, що Суд у цій справі також посилався на слухання перед Судовим 

комітетом Сенату (березень 1985 р.), в ході якого “[...] сенатор Ембер Рейхготт, 

автор поправки, […] заявив, що до розділу були внесені зміни у відповідь на 

[попереднє] рішення […] Суду [...], для того “щоб було дуже, дуже ясно, що ми 

насправді хочемо, щоб постійне утримання подружжя було можливістю, і що 

реабілітаційні аліменти жодним чином не повинні перешкоджати можливості 

постійного утримання подружжя”” (курсив – Т.Я.) [145]. 

У справі Rural American Bank of Greenwald v. Herickhoff (1992) Суд зазначив, 

що уточнення у новому законі терміну “підписано” (signed) не було зміною закону, 

а тому “роз’яснення слід розуміти у законах ретроактивно” [146]. Стрижневою 

проблемою (the linchpin issue) у судовій справі стало тлумачення терміну 

“підписано” (signed). Договір позики було оформлено на фірмовому бланку 

(letterhead stationery) з усіма реквізитами банку, проте його представники не 

поставили власноручний підпис. Діючий Акт містив положення: “[…] Боржник не 

може порушувати позов (або “підтримувати позов”) на підставі кредитної угоди, 

якщо цю угоду […] не підписано (signed) кредитором […]” [146]. У 1991 році на 

стадії апеляційного провадження сім’я Герікхофф72 переконала законодавця внести 

уточнення у термін “підписано” (signed).  

Поправками було встановлено, що термін “включає будь-який символ, 

виконаний або прийнятий стороною з дійсним наміром засвідчити (authenticate) 

письмовий документ (writing)”. Законодавець зауважив, що новий текст був 

покликаний “прояснити намір законодавця, і включення “засвідчення” у зміст 

 
72

 У травні 1986 року подружжя М. і Д. Герікхофф отримали від банку позику для того, щоб успішно засіяти врожай. 

Половину позики в розмірі $175,000 банк оформив на них особисто, а іншу половину - на ім’я батька М., містера Б. 

Згідно договору позики, після отримання першого врожаю на фермі грошові кошти мають піти на оплату 

заборгованості Б. Всупереч домовленості, кошти від продажу врожаю було використано для погашення позики на 

ім’я М і Д.  
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поняття “підписано” є для прояснення того, що в розумінні Акту повний підпис (a 

complete signature) не є обов’язковим” [146].  

Апеляційний суд застосував вказані положення, скасував рішення суду 

першої інстанції і постановив на користь боржника. Верховний Суд (ВС) 

Міннесоти, переглянувши цю справу, звернув увагу, що хоч поправка від 1991 року 

явно не передбачала, що її слід застосовувати ретроактивно (retroactively), у ній 

стверджували, що її ціллю було “прояснити намір законодавця”. Суд, посилаючись 

на рішення у справі Nardini v. Nardini (1987), знову повторив: “Роз’яснення слід 

розуміти у законах ретроактивно” [146].  

Суддя Сімоннет у збіжній думці (concurence), до якої приєднався суддя Койн, 

спочатку застерігла, що “будь-яка спроба надати зворотну дію (ретроактивний 

ефект) уточненню, отриманому виключно за ініціативи розчарованого позивача, 

який прагне скасувати несприятливе рішення у ще не завершеній справі, повинна 

сприйматися з великим скептицизмом” [146].  

Проте далі Сіммонет надає доволі цінні міркування, якими можна керуватися 

при оцінці потреби в автентичному тлумаченні, а відтак і його допустимості: 

(a) Якщо поправка спрямована лише на “прояснення” тлумачення статуту 

("clarify" the interpretation of the statute), то уточнююча поправка може бути 

застосована ретроактивно. Існує обґрунтування, що законодавець не змінює свою 

позицію, проте робить зрозумілим законодавчий намір, який завжди був таким.  

(b) Чим більше сумнівів чи двозначності навколо статуту (закону), тим вища 

ймовірність, що поправка до цього статуту має на меті його уточнити (прояснити), 

а не змінити закон. 

(c) Якщо змінене значення (amended meaning) або потреба в ньому 

передбачалася (foreshadowed) в існуючому законі, то законодавець може бути 

схильний надати цьому зміненому значенню зворотну дію (retroactive effect) і 

прямо про це заявити” [146]. 

Конституція штату Огайо (“§28 Retroactive laws”) містить загальну заборону 

на ухвалення ретроактивних законів, проте Генеральна Асамблея “може 

загальними законами уповноважити суди на справедливих (just and equitable) 
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умовах надавати сили (carry into effect) явно вираженому наміру сторін (parties) та 

посадових осіб (officials) шляхом виправлення (curing) упущень, дефектів та 

помилок у [законодавчих] інструментах і процедурах (proceedings), що виникли 

через їхню невідповідність (want of conformity) законам цього Штату” [147]. 

Верховний Суд Огайо у справі Bielat v. Bielart (2000) вказав: “Суто 

відновлювальний (remedial) закон не порушує [...] Конституцію, навіть коли діє 

ретроактивно” [148].  

У штаті Флориді, як зазначає Л. К. Венделл (2008): курувальне 

законодавство нерідко слугує засобом виправлення помилок, зокрема, для 

“узаконення” (валідації) попередніх дій виконавчої гілки [149, с. 460-461].  

У Jasinski v. City of Miami (2003) ВC Флориди зазначив: 

Коли законодавчий орган добросовісно (in good faith) ухвалює курувальний 

(curative) закон, щоб ратифікувати (ratify), валідувати чи підтвердити будь-який акт, 

який він міг авторизувати (authorize) з самого початку, то у такому випадку це 

суперечило б інтересам суспільства, якби позивачам було дозволено отримати  

випадкові (незаслужені) переваги (a windfall) […] з підстав […], які законодавець 

може нейтралізувати у конституційний спосіб (constitutionally eliminate), 

виправивши будь-який недолік в законі (переклад, курсив Т. Я.) [149, с. 461]. 

 

Зазначена справа стосувалася валідаційного закону (узаконення певної 

практики), а не роз’яснювального закону, проте вписується в концепцію 

автентичного тлумачення, яку ми спостерігали на прикладі Бельгії, що описано в 

попередньому розділі. Метод функціоналізму показує нам схожість функцій, які 

виконує автентичне тлумачення в континентальній Європі та курувальний закон в 

США.  

Палмер та Семфорд (П. та С.) пишуть: “Не слід вважати, що законодавство, 

яке може бути змінено ретроспективно, взагалі не надає орієнтиру для дій 

(guidance)” [130, с. 228]. “Насправді, – пишуть вони, – якщо ми поглянемо на 

загальне право (common law) або на прецеденти тлумачення законодавства 

(statutory precedents), то виявимо, що вони також ретроспективні, однак ми в 

жодному разі не відкидаємо їх як орієнтири” [130, с. 229]. Певна невизначеність і 

ризик ретроспективності насправді надають орієнтир громадянам: “Тримайтеся 

подалі від спроб віднайти та використати випадкові прогалини” [130, с. 229]. 
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      Поглянемо на цю проблему з точки зору “законних очікувань” (legitimate 

expectation). П. та С. звертають увагу на тест, що запроваджений Манзером 

(Munzer) [130, с. 230], відповідно до якого (1) очікування є легітимним, якщо 

відповідає передумовам, через які було прийнято закон, з якого воно випливає, та 

(2) “фундаментальним принципам, вбудованим в саму правову систему” [с. 230]. 

Це дозволяє авторам розрізнити випадкову “прогалину” (a loophole)  від наміреної 

“поступки” (concession). 

      Розглядаючи ретроспективність з позицій концепцій справедливості, автори 

нагадують, що процесуальна є лише однією з них, поруч з розподільчою 

(distributive) та відновлювальною (компенсаторною). Як зауважив австралійський 

суддя Ісаакс, “не існує відновлювального (remedial) акта, який би не зашкодив вже 

набутому кимось праву (vested right), але якщо оцінити його ефект загалом, то 

справедливість може значно переважати на його користь” [130, с. 232].  

В адміністративному праві Англії питання ретроактивності розглядає Ф. 

Летельєр (2023). Доречною нам видається думка автора про те, що презумпція 

проти ретроактивності не завжди гарантує стабільність правових норм та планів 

індивіда (individual planning), адже регуляторний контекст може постійно 

змінюватися, не застосовуючи такі зміни ретроактивно [150, с. 86]. Він розділяє 

ретроактивність на фактичну (actual) та видиму (apparent). “Фактична – це вплив 

норми чи рішення на події, що відбулися в минулому, тоді як апарентна 

ретроактивність – це дія норми чи рішення на події, що виникли в минулому та ще 

не завершені, на які негайно впливають наступна норма, рішення чи політика, не 

маючи «належної» (properly) зворотної дії” (курсив та переклад Т. Я.) [150, с. 87]. 

Автор звертає увагу, що певною “пом’якшеною” (mitigated) формою видимої 

ретроактивності деякі науковці вважають “ефект (вплив) норми на “плани, що було 

зроблено в минулому”, тобто руйнування легітимних очікувань минулого” (курсив 

та переклад Т. Я.) [150, с.87]. Ретроактивні рішення, які змінюють (alter) певну 

форму, скажімо, нечесного планування (unfair planning) або сподівання (reliance) зі 

сторони громадянина, не повинні породжувати жодних проблем [150, с. 93]. Чи 

повинно право захищати форму планування, яка є нелегітимною (illegitimate)?  
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Слово “Illegitimate” з англійської можна перекласти не тільки як (1) 

“незаконне, несанкціоноване законом” (not sanctioned by law), але і (2) як щось 

“нерозумне або нечесне” (“not reasonable or fair”), (3) нелогічне, тобто 

“неправильно виведено або виснувано” (not rightly deduced or inferred”) [151]. На 

нашу думку, варіанти № 2 і № 3 підходять для ситуацій, коли “інтерпретаційне 

припущення”73, яке не є прямо виключеним з тексту норми, підпадає під її 

текстуальний вираз, є “нерозумним” чи “неправильно аргументованим”, що робить 

його “нелегітимним”. Це підтверджується тим, що суди часто вживають вираз 

“розумні очікування”. Зміна правового становища (legal positions), яке зародилося 

в минулому, включає “зміну, заперечення чи відступ від чогось “вже вирішеного” 

в минулому” [150, с. 96]. Подібна ситуація відрізняється і є більш проблемною, ніж 

сама лише фрустрація очікування, яким би “легітимним” воно не було [Id]. 

Проблема накладання концепту заборони “ретроактивності” на концепт 

“легітимних очікувань” може створити “надмірний захист легітимних очікувань, 

підриваючи здатність влади впроваджувати зміни в попередні рішення для 

загального блага” [Id.] Через це ми можемо отримати “небезпечний бленд” – 

“заборона (ban) на фрустрацію легітимних очікувань” [Id]. 

У справі Odelola v. Secretary of State for the Home Department (2009) Палата 

Лордів розглянула справу, де медикиня з Нігерії у січні 2006 р. успішно подала 

заявку на постійне проживання (leave to remain) у Сполученому Королівстві, 

оскільки чинні міграційні правила дозволяли лікарю з “прийнятним” (“acceptable”) 

рівнем підготовки залишитися як інтерну. У березні 2006 р. міграційні правила 

було уточнено, і “прийнятним” тепер вважали “визнаний диплом Сполученого 

Королівства з медицини”, що призвело до відмови у її заявці. Судді-лорди мали 

вирішити, чи застосовується нове правило до заявок, що були належно оформлені 

та подані до набрання чинності новим правилом? Відповідь була ствердна.  

 
73

 В. Гончаров називає це “герменевтичне упередження” [5, c. 185], із чим ми погоджуємося. Як ми бачили у 

розділі 2.2. у рішенні КС Словенії, процес застосування норми є двостороннім: інтерпретатор формулює 

конкретну фактичну норму, а потім на її підставі загальну норму закону, намагаючись їх узгодити та усунути 

суперечність між ними. Очевидно, що без певної відправної точки, себто “упередження” процес не почнеться.  
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Лорд Браун з Ітон-Андер-Гейвуда зазначив, що на відміну від “набутих прав” 

(vested rights) за актом парламенту та/або прийнятими на його виконання 

підзаконними актами (statutory instruments), певна політика (policy) “може 

змінитися у будь-який момент” 74[152, с. 14]. 

Лорд Нойбергер з Ебботсбері погодився, що заявниця “поза сумнівом мала 

надію або навіть очікування, але не мала юридичного права (legal right)” [152, 

с.18]75, проте “презумпція проти ретроспективності, як така, є лише правилом 

тлумачення (a rule of construction) або фактором, що його слід врахувати при 

тлумаченні закону чи правила, а не матеріальним (substantive) чи навіть 

процесуальним правом” [152, с. 19].76 Цитуючи Staughton LJ, він нагадав, що її 

застосування “не є лише питанням класифікації нормативного акта (enactment) як 

“ретроспективного чи не ретроспективного”, проте цілком може бути питанням 

ступеня (degree): чим більшою є несправедливість (unfairness), тим більше 

очікується, що Парламент чітко вкаже, що саме таким був його намір”  [152, с. 20]77. 

Оскільки у цій справі поправки були уточненням нормодавця у сфері міграції, 

великої несправедливості (unfairness) заподіяно не було, адже набуті права були 

відсутні. 

Летельєр наголошує, що влада повинна бути дуже обережною щодо 

законодавства, яке має дійсну (actual) ретроактивність, навіть коли воно ухвалено 

з курувальних (curative) або соціальних (welfare) підстав [150, с. 100]. Інколи 

реалізація якогось очікування (expectation) не підриває (undermine) серйозним 

чином публічний інтерес, який переслідує нова норма, що змінює попередню 

(inconsistent norm), “реалізація очікування, яке хоч і формально не відповідає 

нормативному акту (regulation), може відповідати цілям, що він переслідує, 

залежно від конкретних обставин справи” [150, с.104]. В цьому випадку суди 

можуть захистити подібне очікування, навіть якщо воно суперечить новій нормі. І 

навпаки, якщо реалізація певного “очікування” підриває суспільний інтерес, суди 

 
74

 пункт 37 
75

 пункт 53 
76

 пункт 55 
77

 пункт 57 
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надаватимуть йому меншого захисту [с. 103]. Як кажуть П. та С., ретроспективні 

закони можуть негативно вплинути на права конкретної особи, проте “вони рідко 

зруйнують її [легітимні] очікування і часто де-факто є необхідними, щоб 

[легітимні] очікування були досягнутими” [130, с. 272]. 

 

Висновки до Розділу ІІ 

1. У розділі за допомогою історико-порівняльного методу досліджено країни 

континентальної Європи, у яких використовується АТ або які використовували 

його тривалий час. Проаналізовано окремі штати США, де використовують 

тлумачний закон, що слугує еквівалентом АТ. 

2. Проаналізовано  тлумачні закони або інші тлумачні акти sui generis, які інколи 

можна оскаржувати у відриві від первісного закону. Практика КС в усіх 

проаналізованих країнах Європи виробила схожі критерії АТ: відсутність змін у 

законі, який тлумачать, оперативність тлумачення, відсутність інтересу у 

держави, як учасника якогось спору щодо якого тлумачиться закон та інш. 

3. З’ясовано, що закріплення АТ відбувається у різний спосіб: у тексті Конституції 

(Греція, Північна Македонія, Бельгія), у цивільних кодексах (Румунія), окремих 

законах (Сербія) чи регламентах парламентів (Хорватія і Словенія). У тих 

європейських країнах, де АТ закріплено конституційно, воно зберіглося,і його 

використання має місце (Бельгія, 2021). Досліджено приклади зловживань АТ у 

Греції, Італії та практику ЄСПЛ, де було констатовано порушення права на 

справедливий суд та на мирне володіння майном. Порушенням Конвенції визнано 

випадки тлумачення через десятки років після ухвалення оригінального закону, 

зацікавленість держави у спорі з особою, усталену судову практику та відсутність 

суперечливості у ній, зміни в законі під видом АТ. У той же час, у практиці ЄСПЛ 

немає заборони на використання АТ загалом, наприклад для усунення прогалин.  

4. На теоретичному рівні досліджено концепцію інтерпретаційної 

(інтерпретувальної) норми, яка має обирати одне з можливих значень норми, що 

тлумачать, заборонивши використання інших. Інший теоретичний аспект полягає 

у взаємозв’язку первісного акта та акта АТ або “тлумачного закону”. Деякі 
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науковці вважають їх одним цілим, а деякі розрізняють. На нашу думку, подібні 

спори є ненауковими та не мають користі, а тому від подібної дискусії слід 

відмовитися.  

5. Важливим є питання зворотної дії АТ у часі. Ми з’ясували, що існує консенсус 

щодо неможливості застосування АТ для повторного розгляду вже вирішених 

справ (res judicata). Румунія цікава тим, що у ЦК цієї країни вказано, що 

інтерпретаційний закон діє лише на майбутнє. У Конституції Греції з цього 

приводу наявне застереження про неможливість застосування фактичного змісту 

до минулих фактів. У кодексі канонічного права зворотна дія АТ допустима за 

відсутності обмежувального/розширеного тлумачення. 

6. КС Бельгії запровадив критерії відповідності закону про АТ: він має надавати 

“значення, яке закон міг розумно  отримати”. Важливо, що під час розгляду скарг 

на АТ у цій країні як КС, так і парламент(и) активно використовують 

законопідготовчі документи, що інколи допомагає встановити намір 

законодавців. Вбачається, що КС Бельгії однією з функцій АТ вбачає усунення 

суперечливих позицій касаційного суду або нейтралізацію окремих судових 

позицій. 

7. У Хорватії та Словенії процедура АТ була закріплена регламентами парламентів. 

Незважаючи на тривалий досвід використання АТ і позитивну практику КС в 

минулому, у 2021 та 2023 рр. практика АТ була визнана неконституційною в обох 

державах. Узагальненими причинами є порушення принципів поділу влади та 

незалежності суддів, а також не закріпленість цього повноваження в Конституції. 

Повноваження судді тлумачити норми права полягають у можливості обирати 

краще значення із урахуванням не лише тексту норми, а й контексту, теоретичних 

положень.  

8. На теоретичному рівні в країнах загального права розрізняють курувальні закони 

(curative laws). Ці закони спрямовані на різні цілі, як правило, на заповнення 

прогалин, валідацію певних дій, що відбувалися без достатньої правової підстави, 

роз’яснення сумнівних положень законів. Особливістю таких законів є те, що на 

них не розповсюджується презумпція проти ретроактивності. 
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9. Слід зауважити, що в Англії, Австралії та деяких штатах США заборона на 

зворотну дію у часі є презумпцією щодо наміру законодавця, який останній може 

спростувати, якщо явно про це повідомляє. Роз’яснювальні (clarifying) або 

тлумачні (interpretive) закони не підпадають під цю презумпцію.  

10.  Контрольна роль суддів, як і в континентальній Європі, полягає у виявленні 

замаскованих змін, захисті набутих прав (vested rights). Критеріями оцінки 

роз’яснювальних (тлумачних) законів можуть бути (1) “оперативність втручання 

законодавця”, (2) усунення “короткої лінії явно помилкової судової практики”, але 

не “усталеної судової практики”, (3) вказівка законодавця на такий характер, (4) 

наявність невирішених сумнівів щодо застосування закону а ін.  

11.  Важливість делегованого (несудового) тлумачення при наявності 

“двозначностей” у нормі була усвідомлена в практиці Верховного Суду США. 

Визначено, що існує декілька видів судової деференції (стриманості) – (1) 

Skidmore deference (due respect) – обов’язок судді розглянути та взяти до уваги 

тлумачення адміністративного органу, проявивши повагу; (2) Auer (Chevron) 

deference – обов’язок судді надати перевагу Т., що зроблено адміністратором, 

навіть якщо суддя має іншу позицію. При цьому деференція можлива лише за 

наявності двозначності та допустимих варантів тлумачення. 

12.  Skidmore deference та Auer deference (тлумачення агентством своїх норм) 

визнаються ВС США, а також застосовуються судами США. Водночас підхід, 

який  зобов’язував суддів слідувати делегованому тлумаченню агентств щодо 

“двозначностей” у законах (Chevron deference), було скасовано у справі Loper 

Bright (2024). ВС США визнав виключно за судами останнє слово у процесі Т.  

13.  Оскільки відсутня будь-яка вітчизняна доктрина з цього приводу, хоча 

роз’яснення періодично надаються, ми вважаємо за необхідне впровадити 

Skidmore deference у наші реалії. Слід запровадити обов’язок судді брати до уваги, 

коментувати та враховувати роз’яснення уповноважених на це представників 

інших гілок влади та надавати мотивування у разі незгоди. Ураховуючи, що 

агентство є організацією з найбільшим регуляторним досвідом у відповідній 

сфері, висловлено припущення, що при застосуванні норм, які регламентують 
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відносини у цій сфері, суд має виявляти повагу до роз’яснення цього агентства, 

внаслідок чого за загальним правилом надавати перевагу викладеному в ньому 

варіанту тлумачення перед іншими можливими варіантами. 

14.  Розглянуто погляди науковців в країнах загального права на питання 

ретроактивності та ретроспективності. Є непоширені теорії, які розрізняють ці два 

терміни з огляду на різне походження слів: один закон діє (діяв) у минулому, тобто 

може змінити вже завершені факти, статуси та набуті права. Ретроспективність 

закону передбачає дію лише вперед, але з поглядом у минуле. Це означає 

можливість впливати на відносини, що зародилися до його ухвалення, але ще 

тривають. На практиці таке розрізнення не використовується, а терміни вживають 

синонімічно. Описане розрізнення позначають іншими термінами: 

первинна/вторинна ретроактивність. Інтерпретаційні норми слід застосовувати до 

фактів, які ще остаточно не вирішено. 
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РОЗДІЛ ІІІ. ЗАСТОСУВАННЯ АВТЕНТИЧНОГО ТА ДЕЛЕГОВАНОГО 

ТЛУМАЧЕННЯ В УКРАЇНІ 

 

3.1. Історія та передумови автентичного (делегованого) тлумачення в Україні 

В Україні автентичне тлумачення конституційно не закріплено, як 

наприклад, у Бельгії, Греції та Північній Македонії. У статті 91 Конституції 

України вказано, що ВРУ “приймає закони, постанови та інші акти” [157].  У 2003 

р. КСУ роз’яснив, що “під терміном “акти” [...] необхідно розуміти рішення [ВРУ] 

у формі законів, постанов тощо” [191].  Видається, що перелік “актів” не є 

вичерпним, тоді як АТ теоретично можна включати саме до законодавчої влади. М. 

Цвік стверджував, що відсутність у законодавця права офіційно тлумачити зміст 

прийнятих ним законів не може позитивно впливати на правозастосовну практику 

та вважав, що це право завжди існує в законодавця. Вважав, що це право ВРУ є 

іманентним та не потребує окремого закріплення [167]. Проте це лише 

припущення, оскільки ми вже побачили на досвіді Хорватії та Словенії, як подібна 

точка зору змінилася на протилежну.  

Як стверджували В. Ротань, І. Самсін, А. Ярема (2013), розділення 

повноважень органів, уповноважених видавати акти законодавства, на здійснення 

автентичного офіційного тлумачення, що не потребує закріплення в законі, та 

делегованого, яке потребує надання відповідному органу повноважень 

законодавчими актами, втілювалося в нормативну систему України [156, с. 505].  

У Конституції України в редакції від 28 червня 1996 року діяв п. 6 розділу 

XV «Перехідні положення» такого змісту: “До створення Конституційного Суду 

України тлумачення законів здійснює Верховна Рада України” [157].   

У “перехідний період” мав місце один випадок тлумачення Парламентом 

статті 98 Конституції (в редакції 28.06.1996 р.) такого змісту: “Контроль  за  

використанням  коштів Державного бюджету  України  від  імені  Верховної  Ради  

України здійснює Рахункова палата” [157].  

У постанові ВРУ “Про тлумачення статті 98 Конституції України” було 

вказано: “Роз'яснити, що стаття [...] визначає  контроль за використанням  коштів 
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Державного бюджету України лише як одну із функцій Рахункової палати” [158].  

При цьому, як влучно підмітив В. Гончаров, в даному випадку тлумачили 

одразу дві норми Конституції. ВРУ своїми діями продемонструвала, що 

Конституція – це “закон” у розумінні п. 6 розділу XV «Перехідні положення», а 

відтак ВРУ має право його тлумачити. Це можна вважати тлумаченням у формі 

представлення, як писав Дж. Раз. 

Зі статті 98 Конституції (в редакції 28.06.1996 р.) вбачаємо, що її було 

сформульовано від функції до суб’єкта, а не навпаки. Тобто цю функцію здійснює 

виключно цей суб’єкт, але не “суб’єкт здійснює виключно цю функцію”. Видається, 

що ВРУ надало правильне тлумачення. 

1997 р. новостворений КСУ критично зауважив, що ВРУ мала право 

виключно щодо тлумачення “законів”, яким не є Конституція. “Її ухвалення, – 

зазначали судді, – було безпосереднім актом реалізації суверенітету  народу,  який 

тільки одноразово уповноважив Верховну Раду України на її прийняття (п. 4 

Рішення)” (курсив – Т.Я.). КСУ вважав, що ВРУ має повноваження вносити зміни 

до Конституції для уточнення норм поправками, але не має повноважень на її 

тлумачення (п. 5 Рішення) [159]. У 1997–2016 рр. КСУ мав право офіційного 

тлумачення, проте у 2009 р. відмежував цей вид діяльності від індивідуалізації 

правових норм (правозастосування): 

Офіційним тлумаченням вважається діяльність компетентного органу державної 

влади щодо з’ясування і роз’яснення волі законодавця, матеріалізованої в нормі 

права (усвідомлення та роз’яснення смислу норм права з метою найбільш 

правильної їх реалізації). Правозастосовна діяльність полягає в індивідуалізації 

правових норм щодо конкретних суб’єктів і конкретних випадків, тобто в 

установленні фактичних обставин справи і підборі правових норм, які відповідають 

цим обставинам (курсив - Т.Я.) [160]. 

 

ВС України надавав висновки щодо застосування норм права, проте, 

наприклад,  у ч. 2 ст. 214 ЦПК України (у редакції 01.01.2016 р.) було положення: 

“Суд має право відступити від правової позиції, викладеної у висновках 

Верховного Суду України, з одночасним наведенням відповідних мотивів”. Якщо 

мислити від зворотного (a contrario), то Парламент логічно втратив повноваження 

здійснювати офіційне тлумачення законів: “Стосовно Конституції так воно і є. 
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Стосовно іншого законодавства такої визначеності немає” [156, с. 506–507].  

У 2016–2017 рр. відбулася судова реформа, внаслідок якої КСУ втратив свої 

повноваження з офіційного тлумачення законів, що посилило таку невизначеність. 

Коментуючи цю подію, І. Сліденко в інтерв’ю (2016 р.) повідомив, що “в 

цивілізованій частині нашої планети проблеми тлумачення законів не існувало, 

оскільки такого повноваження конституційні суди просто не мали […] Якщо норма 

для суддів незрозуміла, то роз’ясненням займається вища судова інстанція. Якщо 

норму ніхто не може роз’яснити, то парламент її змінює”.  

С. Шевчук з цього приводу у монографії пише, що “офіційне тлумачення 

невідоме більшості правових систем світу та тісно пов’язане з радянською 

правовою системою” [232, с. 266]. В. Шишкін в інтерв’ю (2016 р.)  наголосив, що 

виконувати ці обов’язки зможе ВС, розглядаючи конкретні справи: “Суд може 

викласти свою думку щодо норми закону. Це фактично й буде трактування” [162]. 

З цього моменту в Україні розпочинається нова історія тлумачення. Або “новий 

інтерпретаційний режим” [226]. 

ЗУ «Про судоустрій та статус суддів» закріпив, що висновки щодо 

застосування норм права, викладені у постановах Верховного Суду, (1) 

враховуються іншими судами78 при застосуванні таких норм права і (2) є 

обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують 

відповідний нормативний акт (ч. ч. 5, 6 статті 13). “Враховувати” означає “брати до 

уваги”, “зважати на щось”, “брати до відома” [164]. Тобто, обов’язком є розглянути 

й дослідити висновок щодо застосування норм права, перед тим як прийняти своє 

рішення, у якому “правильно” застосувати норми права. 

ЗУ “Про адміністративну процедуру” передбачає, що “висновки про 

застосування норм права, викладені у постановах ВС, є обов’язковими для всіх 

адміністративних органів, які застосовують у своїй діяльності нормативно-

правовий акт, що містить відповідну норму права” (ч. 4 ст. 6) [207].  

В адміністративному судочинстві з’являється механізм розгляду зразкових 

 
78

 Право звичайного судді на “відступ” було прибрано, що є очевидним досягненням для стабільності правової 

системи, запровадженням принципу stare decisis. 
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справ ВС у випадках, коли існує багато типових справ, в яких постає питання 

застосування норми права. ВС зазначає обставини зразкової справи, які 

обумовлюють типове застосування норм матеріального права та порядок 

застосування таких норм; обставини, які можуть впливати на інше застосування 

норм матеріального права, ніж у зразковій справі (п.п. 2, 3 ч. 10 ст. 290 КАС). Це 

може нагадувати офіційне тлумачення, яке обмежене рамками конкретних типових 

ситуацій.  

 

Слід зауважити, що висновки щодо застосування норм права (ВЗНП) 

Верховного Суду, як акти Т., викликають значну кількість запитань, відповідь на 

які законодавцем не надано.  

І. Чи створюється “висновок щодо (про) застосування норм права” 

безпосередньо у момент застосування матеріальної норми права ВС у конкретній 

справі або його може бути сформульовано ВС і без застосування норми права ВС? 

Чи можна зробити гіпотетичний висновок щодо тлумачення тексту норми права? 

Подібне розрізнення є важливим, адже, наприклад, Р. Кросс пише, що ratio 

вважається лише той висновок, який випливає із важливих фактів конкретної 

справи. Якщо ж прецедент формується на підставі гіпотетичних фактів, то він 

матиме лише переконливу силу (obiter) [163, c. 69]. 

ІІ. Поняття Т. в НПА України вживається лише у контексті судового процесу. 

Можемо спостерігати неузгодженість термінів у Цивільному процесуальному 

кодексі (ЦПК) України та інших процесуальних кодексах.  

Чи правильно у ЦПК України обрано об’єкт Т.? Неправильним тлумаченням 

та/або застосуванням, як ми побачили, може виступати закон. Це є вірним, адже 

закон – це текст. Але, наприклад, у ч. 4 ст. 394 ЦПК України вказано: “суд може 

визнати касаційну скаргу необґрунтованою … якщо правильне застосування норми 

права є очевидним і не викликає розумних сумнівів щодо її застосування чи 

тлумачення”.  Ми вже зазначали, що норма права є результатом тлумачення тексту. 

Тому різні суди можуть застосувати різні норми права, адже тлумачать формальний 

вираз норми (текст) по-різному.  
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Згідно з частиною 3 статті 412 ЦПК неправильним застосуванням норм 

матеріального права вважається:  

(1) неправильне тлумачення закону79 або  

(2) застосування закону, який не підлягає застосуванню, або  

(3) незастосування закону, який підлягав застосуванню [165].  

Коментар: Вказані формулювання змушують робити припущення (П): 

(П. 1) “Закон” тут вжито в розумінні “законодавства” або позитивних 

(матеріальних)  норм. Тоді це логічно вписується в концепцію “висновок щодо 

застосування норм права”, яка в нашій правовій системі фактично є 

законодавством. За протилежного підходу допускається неправильне застосування 

норм інших НПА. Із цього навіть може слідувати, що ВС не оцінює “правильність” 

застосування норм інших НПА, а його ВЗНП можуть стосуватися лише законів. 

(П. 2) “Закон” означає закон, ухвалений парламентом. “Закон” вжито як 

загальна категорія, що включає в себе одну норму, дві і більше норм, підрозділи, 

розділи і так далі. Т. стосується всіх описаних понять, а також їх сукупності. В 

протилежному випадку суди були б позбавлені можливості системного тлумачення 

(in pari materia), цільового тлумачення з його об’єктивними цілями, абстракціями 

різних рівнів.  

(П. 3) “закон” означає якусь конкретну норму закону.  

По-перше, “Тлумачення закону” – це Т. тексту закону з метою встановлення 

“точного змісту”. Лінгвістична (логічна) операція, яка передує подальшому (не) 

застосуванню. Ідеться про зміст НП, тобто суд працює виключно з дефініціями, 

детермінантами та загальними ознаками понять, що конструюють норму. Суд 

допускає певне перевизначення (переформулювання) змісту норми, 

використовуючи логічні та лінгвістичні способи до її тексту80. Але він оперує в 

межах самого тексту. Т. нагадує правотворчість. Воно є кроком №1, який впливає 

на № 2.  

 
79 Аналогічні положення містять інші процесуальні кодекси, проте у п. 3 ч.1 ст. 413 КПК України вжито 

формулювання  “неправильне тлумачення закону, яке суперечить застосуванню/незастосуванню його 

точному змісту ” (курсив - Т.Я.) [209]. 
80 А. Барак правильно зазначає (розділ 1.1.), що тлумачити можна лише текст. 
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По-друге, застосування норми залежно від Т. може відбуватися або не 

відбуватися. (Не) застосування закону – визначення фактичної ситуації, до яких 

(не) застосовується та чи інша норма закону (після її “екскавації” з тексту). Тут 

ідеться про обсяг – включення або виключення з кола фактичних ситуацій, до яких 

потенційно застосовується та чи інша норма закону (їх кількості).  

Справедливо обурюється К. Пільков (2023): “дивно, що досі, вже зі спливом 

майже шести років від часу впровадження нових процесуальних механізмів 

формування і відступу від висновків про застосування норм права у практиці 

Верховного Суду, ані доктрина, ані практика не сформували принаймні 

превалюючий підхід до визначення змісту поняття «висновок щодо застосування 

норм права у постанові Верховного Суду” [238, c. 201] .Оскільки, ЦПК не дає 

визначення “висновок щодо застосування норм права” ВЗНП, то ми мусимо 

виводити його з ч. 3 ст. 412 ЦПК a contrario81 –  (1) Висновок щодо правильного 

тлумачення (положення) закону (ВТНЗ) – зміст НЗ; ця операція передує 

застосуванню.  

(2) Висновок щодо правильного застосування (положення) закону82 (ВЗНЗ). 

ВС регулярно вживає таке формулювання: “Подібність правовідносин означає, 

зокрема, тотожність суб'єктного складу учасників відносин, об`єкта та 

предмета правового регулювання, а також умов застосування правових норм 

(зокрема, часу, місця, підстав виникнення, припинення та зміни відповідних 

правовідносин). Зміст правовідносин з метою з'ясування їх подібності в різних 

рішеннях суду (судів) визначається обставинами кожної конкретної справи”83.  

 
81

 Ми спеціально детально не аналізуємо судову практику, адже переконані у виключній компетенції законодавця 

визначати ці питання. Тут буде доречно сказати, що судді не повинні бути суддями у своїй справі. 
82

 Допускаємо, що йдеться про норму закону. 
83

 Див., наприклад, постанову КАС ВС від 05 червня 2026 року у справі № 340/2043/25. На нашу думку, 

формулювати інтерпретаційну норму у надмірно деталізований спосіб є недоречним. (1) Це позбавляє ІН 

регуляторного ефекту, адже складно орієнтуватися на ВЗНП якщо суб’єкт, учасники, об’єкт, предмет не є 

тотожними. До того ж час, місце і дата, підстави. (2) Це надає суддям ВС можливості штучно розрізняти 

принципово схожі справи, фіксуючись на окремішності, несуттєвих деталях. Схожі, але не подібні (тотожні) 

справи будуть вирішувати у різний спосіб, що суперечить принципу верховенства права. 

Доцільно при застосуванні (розрізненні) ВЗНП для “подібних справ” використовувати іншу методологію. Р Кросс 

пише: “За словами доктора Гудхарта, ratio decidendi справи визначається шляхом встановлення фактів, які суддя 

вважає суттєвими (material). … Будь-який суд, зв'язаний цією справою, повинен дійти аналогічного висновку, 

якщо у справі, що розглядається ним, немає додаткового факту, який він готовий вважати суттєвим, або якщо 
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К. Пільков (2023) пише, що “[ВЗНП] формулюються в контексті обставин 

справи, тобто в процесі казуального тлумачення і правозастосування, а не є 

результатом узагальнення «правильної» практики, яке межує з нормотворенням … 

Іншими словами, поки дійде справа до узагальнення практики, узагальнювати 

доведеться масив різнорідної практики, частину з якої доведеться відкидати, 

застосовуючи спірні критерії” [238, c. 206].  

При такому підході йдеться лише про обсяг НЗ – визначення  фактичних 

ситуацій, до яких потенційно застосовується норма закону (кількості): Наприклад, 

ситуація Х, попри зовнішню схожість, не охоплюється обсягом цієї норми через 

відсутність обов'язкових ознак або наявність специфічних винятків. Якщо фактичні 

обставини X мають ознаки A, B, C (встановлені на етапі тлумачення), норма 

підлягає застосуванню.  

Накопичення же ВЗНП (обсяг) інколи може призвести до якісної зміни 

змісту норми: 

 

 ∑𝑛
𝑖=1 : 

𝑍𝑖 −  накочинення певної кількості ВЗНП у подібних справах 

{𝐴, 𝐵, 𝐶. . . } − старі (базові) ознаки поняття (норми) зафіксовані у тексті закону 

𝛥𝑖 − аномалія, непередбачувана обставина, яку суд змушений враховувати і − й справі 

(n→N)-накопичення такої кількості справ N за якої ВС вже не може ігнорувати регулярну появу Δi 

𝛥𝑇 ⇒  Акт тлумачення, узагальнення ВЗНП, квазіправотворчість 

 

 У такий спосіб може відбуватися якісне Т., але для цього необхідний час, а 

також певна кількість справ, які сукупно призведуть до переходу у якість. Як ми 

покажемо далі у цьому підрозділі, існує тенденція до накопичення протиріч в 

судовій практиці для того, щоб надати Т. нормі. Якщо у статті 290 КАС України 

наявна можливість превентивного розгляду типових (зразкових) справ, то в інших 

юрисдикціях процесуальними кодексами цю можливість не передбачено.  

 
відсутній якийсь факт, що вважався суттєвим у попередній справі” (курсив - Т.Я.) [163, c. 66].Так і К. Пільков у 

контексті судового тлумачення влучно пише: “іноді судді вищих судів кажуть забагато” [238, c. 203]; 
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III. Дефіцит інтерпретації внаслідок роботи процесуальних фільтрів 

Згідно зі статтею 294 Кодексу України про адміністративні правопорушення 

(КУпАП), неправильне застосування норм матеріального права є підставою для 

скасування апеляційним судом постанови суду першої інстанції. Цей кодекс не 

передбачає процедуру касаційного оскарження, і правильне застосування 

(тлумачення) закону залишається за одним єдиним суддею обласного апеляційного 

суду України. Невже правильне тлумачення закону про адміністративну 

відповідальність є настільки малозначним питанням? 

 Статтею 389 ЦПК України передбачено, що не підлягають касаційному 

оскарженню судові рішення у малозначних справах [...], крім випадків, якщо: [...] 

питання права, яке має фундаментальне значення для формування єдиної 

правозастосовчої практики. 

Р. Перелігіна, згадуючи нашу статтю, вказує: “Т. Якименко вкладає у поняття 

«фільтрів» зміст формалізованих механізмів селекції справ, які на різних стадіях 

судового провадження обмежують доступ до перегляду у суті та, зокрема, до 

інстанцій, здатних виробляти уніфіковані правові підходи. Інакше кажучи, йдеться 

про процедурні бар’єри допустимості (критерії прийнятності скарги, відсів 

«малозначних» або «не пріоритетних» справ, інші підстави відмови у відкритті / 

продовженні перегляду), які не розв’язують питання права, але позбавляють його 

можливості отримати авторитетне судове тлумачення. Саме тому автор пов’язує 

потенціал несудових інтерпретаційних актів (роз’яснень автора / встановлювача 

норми) з можливістю компенсувати дефіцит єдності правозастосування там, де 

судова система через дію таких фільтрів не забезпечує оперативного й 

передбачуваного роз’яснення двозначних положень” [166, с. 85].  

Ми вважаємо це правильною інтерпретацією наших висновків. Ця проблема 

походить від попередньої – відсутність оперативного Т. з боку ВС. Поступове 

«дозрівання» певних ВЗНП [238].  

IV. (Не) прозорість та (не) доведення норм (тлумачення) до відома громадян 

У цьому контексті слід звернути увагу на доволі непрозорий механізм 

ухвалення ВЗНП, який не є плюралістичним та, на нашу думку, порушує принцип 
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поділу влади. Наприклад, “після передачі справи на розгляд палати, об’єднаної 

палати або Великої Палати визначений у ній суддя-доповідач у разі необхідності 

звертається до відповідних фахівців Науково-консультативної ради при 

Верховному Суді стосовно підготовки наукового висновку щодо застосування 

норми права” (ч. 7 ст. 404 ЦПК). Проте чому до участі в формуванні ВЗНП не 

залучають законодавця або видавця (адміністратора норм)?  

Згідно зі ст. 57 Конституції: “закони та інші нормативно-правові акти, що 

визначають права і обов'язки громадян, не доведені до відома населення у порядку, 

встановленому законом, є нечинними”. Текст закону не завжди містить достатньої 

нормативної інформації. ВЗНП створюють інтерпретаційні норми, обираючи для 

певних фактологічних ситуацій одне з можливих значень норми права, та 

забороняючи інші значення. Видається, що ВЗНП можуть змінювати права і 

обов’язки громадян, наприклад, якщо посадові особи або суди застосують ВЗНП 

до справи громадянина. Як пише С. Шевчук, “у процесі такої адаптації, 

конкретизації норми, з’ясуванні її «істинного смислу», заповненні прогалин тощо 

суди й займаються правотворчістю” [232, c. 267]84. 

Цілком закономірно виникає запитання: Чи доведено належним чином 

подібну правотворчість (ВЗНП ВС) до відома українського населення? 

“Прецедентне право ускладнює отримання громадянами адекватної  інформації про 

чинне право [...]”, – як пище С. Шевчук [232, c. 36].  

Суддя Я. Берназюк (2025) згадує про проблему відступу від правових позицій 

без відповідного обґрунтування або прямого згадування номеру попередньої 

постанови в контексті складності відстеження актуальної практики Верховного 

Суду. Він зазначає, що бувають ситуації, коли при ухваленні нового рішення судом 

не згадується попередня позиція, від якої фактично відбувається відступ, що 

створює труднощі для юристів та суддів у розумінні того, чи є попередня позиція 

 
84

 Якщо порівнювати з підходом у США, то у справі Kimble v. Marvel Ent. (2015) ВС США чітко зауважує: “Всі 

наші інтерпретаційні рішення, яким би не було їх обгрунтування, по суті (effectively) стають частиною 

законодавчого положення (statutory scheme), а відтак предметом (як і всі інші) для змін зі сторони Конгресу)” 

[226, c. 1129]. 
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досі чинною [229] (1:14:50 - 1:15:02)85. Цю тезу підтверджує і К. Пільков: “У 

здатності завдати шкоду юридичній визначеності з безпідставною зміною правових 

позицій найвищої судової інстанції може позмагатись практика, за якої позиції 

змінюються без чіткої ідентифікації цих змін як відступу від попередніх висновків” 

[238, c. 207]. 

Як слушно зазначає О. Дашковська (2025), імплементація принципу «stare 

decisis» в українську правову систему супроводжується низкою практичних 

викликів: (1) виникає проблема визначення, якою саме правовою позицією ВС 

мають керуватися суди у випадку розбіжностей між висновками різних колегій ВC; 

(2) значна кількість постанов ВC (тисячі рішень) унеможливлює їх повний аналіз 

судами, що створює парадокс: формальна вимога враховувати всі правові позиції 

ВC стає практично нездійсненною через об’єктивні часові та ресурсні обмеження 

[214, с. 45].  Вирішенням цієї проблеми, допускаємо,  може слугувати “рутинна 

ревізія” судової практики законодавцем та/або ВС, але у певній офіційній формі. 

Станом на сьогодні цим займаються різні приватні бази даних або ВС видає 

“Огляди актуальної судової практики”, що є неофіційними засобами. Наприклад, в 

Єдиному державному реєстрі судових рішень слід позначати ті позиції ВС, які вже 

є нечинними або які є конкретизованими (уточненими). У текстах НПА також слід 

додавати посилання на найбільш актуальні позиції Т. 

V. Ретроспективність ВЗНП.  

Як зазначає В. Гончаров: “За загальним правилом, динамічне тлумачення 

повинно мати водночас ретроспективну і пряму дію” [5, с. 148]. Сучасна практика 

ВС очевидно, є ретроспективною,  що характерно для системи загального права. Як 

казав О. Голмс:  “Судові рішення мали зворотну дію майже тисячу років” [227, c. 

312]86. C. Шевчук (2007) у цьому вбачає один з недоліків, оскільки “у процесі 

 
85

 У цьому контексті А. Бруль звертає увагу на те, що зменшення кількості посилань (цитування) на прецедент 

може свідчити про бажання відхили його, але він робить слушне уточнення: “справжня зміна у частоті (frequency) 

вимагає зміни у тому, наскільки часто інструмент (tool) цитується, коли він є релевантним” [226, c.1113]. Це 

зауваження є важливим з огляду на “рандомне” цитування українськими судами ВЗНП у справах, де такі не 

завжди відповідають ситуації.  
86

 Посилання на це вказано у рішенні ВС США у справі Rivers v. Roadway Express (1994): “Коли цей суд 

застосовує правило федерального закону до сторін спору, це правило є визначальним тлумаченням (controlling 

interpretation) федерального закону і його слід застосовувати з повним ретроактивним ефектом (full retroactive 
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тлумачення суди займаються правотворчістю, тобто створюють нові 

правоположення, й тому слід заборонити надавати їм зворотну дію як таку, яка 

суперечить конституційним принципам верховенства права та принципу заборони 

зворотної дії законів” [232, c. 37, 280]. У вітчизняній науці кримінального права87 

питання ретроспективності ВЗНП постає особливо гостро із зрозумілих причин 

[233]. Дискусійність цього питання серед суддів ВС та дослідників підкреслює К. 

Пільков [238, c. 206]. 

 ВПВС вказує, що “[…] суди під час вирішення тотожних спорів мають 

враховувати саме останню правову позицію [ВПВС]” [195]. Якщо випадок (спір) 

зародився на момент дії однієї правової позиції ВС, але у справі була застосована 

неіснуюча (на момент виникнення правовідносин) позиція протилежного змісту (і 

саме це вплинуло на задоволення/незадоволення вимог), то це є ретроспективністю 

ВЗНП, що надає судовому тлумаченню перевагу у порівнянні зі змінами 

(поправками) у законі, дія яких у часі суттєво обмежена. Відтак не заперечується 

можливість застосування інтерпретаційної норми, яка впливає на фактичне 

становище суб'єктів, при цьому інноваційно (неочікувано). 

VI. Чи може законодавець шляхом АТ врятувати закон від 

неконституційності? 

Станом на сьогодні КСУ немає (формально) права тлумачити закон та 

остерігається “спотворити волю законодавця” [168]. У справі за конституційним 

поданням 59 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) статті 368-2 Кримінального кодексу України, проблемним було 

формулювання диспозиції норми кримінального права: 

Набуття особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, її близькою особою у власність активів у значному розмірі, законність 

підстав набуття яких не підтверджено доказами.  

 

Чи слід розуміти цю норму, як таку що (1) зобов’язує особу доводити свою 

 
effect) у всіх справах, які ще перебувають на прямому перегляді, та щодо всіх подій, незалежно від того, відбулися 

вони до чи після нашого оголошення правила”[227, c. 312]  
87

 Так, Загиней-Заболотенко та Н.М. Панченко вважають, що “новий результат судового тлумачення 

кримінально-правової норми може мати зворотну дію в часі, якщо таке тлумачення було передбачуваним для 

адресата кримінального закону та не порушувало його легітимні очікування чи порушувало очікування, які через 

конкретні при­чини не підлягало захисту”. 
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невинуватість; (2) діє ретроактивно, тобто стосовно доходів, набутих до набрання 

нею чинності? Підставою для визнання норми неконституційною, на думку суддів 

КСУ, було те, що “диспозиція цієї норми сформульована недостатньо чітко й 

допускає неоднозначне її розуміння, тлумачення та застосування”(п. 7 рішення) 

[169]. Слід зауважити, що текст диспозиції норми, на думку суддів, було 

сформульовано двозначно. Диспозиція норми (власне правило поведінки) не може 

бути ні нечіткою, ні двозначною. У різних інтерпретаторів після Т. тексту можуть 

у свідомості виникнути різні диспозиції норми, які вони будуть застосовувати. Це 

розрізнення є важливим, адже воно правильно визначає суть проблеми. В окремій 

думці судді В. Лемака послідовно описано те, яким чином саме Т. цієї статті могло 

врятувати ситуацію:   

Суд, отже, відмовився від тлумачення норми, хоча міг і зобов'язаний був це 

зробити для аргументації Рішення. Що конкретно він повинен був зробити за 

практичної потреби тлумачення?  

(1) визначити момент, з якого лише й могла бути застосована до діянь вказана 

норма (складність полягала в тому, що редакція статті 368-2 КК декілька разів 

змінювалася з моменту її ухвалення в 2011 році), і підкреслити, що ця норма не 

застосовується щодо "набуття активів" особою до набрання нею чинності (…)  

(2) роз'яснити понятійне ядро цієї статті, зокрема таких термінів як "набуття 

особою у власність активів", "законність підстав набуття", "підтвердження 

доказами", "передача активів іншій особі" тощо;  

(3) акцентувати на тому, що [...] тягар доказування покладається на уповноважені 

державні органи. І хоча з'ясування змісту наведених понять, по суті, не виходить 

за межі текстуального тлумачення (у зв'язку з іншими правовими текстами), таке 

тлумачення могло вирішити проблемні питання застосування статті 368-2 КК.  

Суд, захопившись гіпотетичними припущеннями про наявність проблем у 

застосуванні статті 368-2 КК, особливо щодо суб'єкта, на якого покладається 

"тягар доказування", не спробував емпірично не лише підтвердити чи 

спростувати їх, а й витлумачити практику застосування цієї норми […] виходячи 

з уявлень про те, що нібито "тлумачення закону" не належить до його 

повноважень. При цьому було проігноровано різницю між офіційним 

тлумаченням як видом провадження (за ініціативою інших суб'єктів) і 

тлумаченням як складовою процесу обґрунтування рішення [170]. 

 

Суддя І. Сліденко в окремій думці висловив схожу позицію:  

КСУ мав залишити норму в силі, надавши їй казуальне88 тлумачення і вказавши, 

зокрема, що приміром сторона обвинувачення зобов'язана збирати докази в 

справах про незаконне збагачення, знявши таким чином, будь-які проблеми з 

 
88

 Вжиття І. Сліденком  терміну «казуальне тлумачення» не узгоджується із вітчизняною теорією тлумачення 

(лише для конкретної справи та її сторін). У цьому випадку йшлося про нормативне абстрактне тлумачення. Втім, 

суддя, ймовірно, вкладав якийсь інший зміст у “казуальне”, наприклад, саме у цьому конституційному 

провадженні. 
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можливим або уявним неадекватним застосуванням цієї норми, забезпечивши її 

належну реалізацію [171]. 

 

Проблема застосування норми була багатошаровою і виходила за текстуальні 

межі цієї норми вже у текст КПК України, коли конструювали гіпотетичні 

процесуальні ситуації. Важливим було не стільки лінгвістичне тлумачення норми, 

скільки роз’яснення її застосування. З. Гарашич та М. Крешич, наприклад, кажуть, 

що “законодавче тлумачення [...] можна порівняти з адаптуючим тлумаченням 

Конституційного Суду: в обох випадках обирається одна [інтерпретаційна] норма, 

а застосування інших забороняється, що являє собою ретроспективну дію норм у 

наявних провадженнях” [46, с. 540]. Н. Бернар також пише про “біполярну 

відповідь” КС Бельгії у схожих випадках де надається Т, що відповідає конституції 

і таке, що не відповідає  [80, с. 528]. 

У цій справі КСУ не зробив Т. норми. Але законодавець (його комітети) 

навіть не спробував здійснити АТ або делеговане Т. В матеріалах справи наявні 

відповіді за підписами Голови ВРУ та Президента, які містять більше 

декларативних суджень про необхідність боротьби з корупцією, ніж переконливих 

аргументів щодо того, як саме слід тлумачити цю норму [172].  

Прийняту одразу після рішення КСУ (чинну зараз) норму сформульовано в 

статті 368-5 ККУ: “[…] Набуття […] активів, що […] перевищує […] законні 

доходи” [173]. Для порівняння, формулювання у неконституційній статті 368-2: 

“Законність підстав, набуття яких не підтверджено доказами”.  

Видається, що не було створено сутнісно нову норму, яка криміналізувала 

нове діяння. Ця норма виправила (cure) недоліки попередньої, слугувала 

адекватним законодавчим тлумаченням, уточненням фрази у неконституційно 

сформульованому тексті первісної норми. Нам видається доцільною її 

ретроспективна дія, адже коло осіб, яких притягують до кримінальної 

відповідальності, зменшується або їх становище покращується.  

VІI. Чи може законодавець попереджати правову невизначеність шляхом 

свого тлумачення? Закон України “Про соціальний і правовий захист 

військовослужбовців та членів їх сімей” (редакція від 01.01.2017 р.) містив таке 
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положення: 

(2) У разі зміни групи інвалідності, [...] або ступеня втрати працездатності понад 

дворічний термін після первинного встановлення інвалідності виплата [ОГД] у зв’язку 

із змінами, що відбулися, не здійснюється. (скорочення, вид. та нум. Т.Я.) [174]. 

 

Питання, що виникають у разі спливу дворічного строку (терміну): 

1. Чи можна вважати випадок “збільшення відсотка працездатності” до тієї міри, 

що досягає “інвалідності”, зміною ступеня втрати працездатності?  

● Т. 1 допускає зміну у межах категорії “втрати працездатності” (10 % … 40 %);  

● Т. 2 допускає зміну від кількісного показника (% працездатності) до якісного 

(стану інвалідності). 

2. Якщо “інвалідність” вперше встановлено після “первинної втрати 

працездатності”, то чи є підстава для відмови?  

● Т.1 пов’язує відмову у разі зміни після виключно “первинного встановлення 

інвалідності”. 

● Т.2 (уникнення абсурду) зазначає, що зміна “ступеня втрати працездатності” 

неможлива без “первинного встановлення втрати працездатності”, що є лише 

законодавчим упущенням у цій нормі.  

ВС протягом 2017-2020 р.р. надав щонайменше 7 ВЗНП, які були 

протилежними:  

(1 гілка) – виплата ОГД при встановленні первинної інвалідності не 

обмежена 2 роками та не пов'язана із датою первинного встановлення часткової 

втрати працездатності;  

(2 гілка) – виплата ОГД при встановленні первинної інвалідності обмежена 

2 роками з моменту встановлення часткової втрати працездатності89.  

Доцільно дослідити міркування суддів Бевзенко та Стародуб у окремих 

думках : 

[...] буквальне тлумачення [...] виявляє такі пов’язані послідовності:  

[1] «інвалідність – інв. вищої групи»,  

[2] «втрата працездатн.(без інв.) – втрата працездатн. (без інв.) вищ. ступ.» [...] 

 
89

 У постановах від 04.03.2020р. у справі №240/5688/18, від 17.06.2020р. у справі №0640/3968/18, від 

20.02.2020р. у справі №806/714/18, від 02.12.2020 у справі № 1.380.2019.006957: 
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[...] «підвищення» має відбуватись в межах конкретної групи [...]  

(або в межах групи інв., або в межах групи частк. втрата працездатн. без інв.). 

[...] законом не передбачено обмежень для послідовності «втрата працездатн. (без інв.) – 

встановлення інв.». 

[...] встановлення інв. особі, якій раніше було встановлено частк. втрату працездатн.[...], 

надає такій особі право на виплату ОГД в повному розмірі [...] (нум. Т. Я.). [175] 

По-перше, формулювання законодавця явно суперечили вимогам 

законодавчої техніки та створили передумови для ще більших суперечностей.  

По-друге, як зазначив Міністр оборони України А. Таран з цього приводу: “В 

судах України було відсутнє єдине розуміння застосування статті 16 Закону, 

внаслідок чого протягом 2017–2020 років з рахунків Міноборони у примусовому 

порядку стягнуто понад 400 мільйонів гривень” [176]. Це показує, що у деяких 

випадках (ми не говоримо у цій справі) можна підрахувати ціну інтерпретаційних 

помилок. 

По-третє, у 2023 р. КСУ визнав, що обмеження виплати ОГД дворічним 

строком суперечить конституційним гарантіям для військовослужбовців та 

скасував норму, навіть не згадавши при цьому позицій Верховного Суду, 

керуючись при цьому медичними дослідженнями [177]. 

Значна кількість справ вирішувалася то в одному, то в іншому напрямку, що 

призвело до непрямої дискримінації військовослужбовців суто за часовим 

критерієм ((не)пощастило потрапити під дію того чи іншого ВЗНП). Іншою 

втратою був процесуальний час суддів та сторін на вирішення однієї проблеми 

різними способами. У подібній невизначеності зростають і корупційні ризики та 

свавілля. Описаний випадок – це хороша ілюстрація. Парламент (або профільний 

Комітет), як нам видається, повинен був роз’яснити порядок застосування норм 

Закону ще у 2017 р., коли ВС почав надавати перші ВЗНП, щоб уникнути всіх 

описаних проблем. Ми бачили в підрозділі 2.2, як у подібному випадку реагують 

законодавці у Бельгії, коли своєчасно усувають протиріччя в судовій практиці, 

нейтралізують помилкові позиції судів (справа щодо «засухи»).  

АТ або надання роз’яснень законодавства можна віднайти у законодавстві, 

судовій практиці та доктрині України. Законом України “Про антимонопольний 
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комітет України”, наприклад, передбачено право комітету “здійснювати офіційне 

тлумачення власних нормативно-правових актів” (п. 12 ч. 3 статті 7 “Повноваження 

антимонопольного комітету”) [178]. У судовій практиці вживають “автентичне 

тлумачення”, але переважно щодо правочину його сторонами [192]. У постанові 

П’ятого апеляційного адміністративного суду від 2021 ми знаходимо таке 

висловлювання: 

Позаяк Мін`юст, є автором нормативних актів, про роз`яснення яких просив позивач, він 

повинен був провести автентичне тлумачення, тобто роз'яснити сутність та окремі 

положення Інструкції  (…) Особливість такого роз`яснення полягає в тому, що акт 

тлумачення видається для роз`яснення вже існуючих норм, а не для створення нових. Сила 

автентичного тлумачення не стільки в його переконливості, скільки в його обов’язковості» 

[179]. 

 

Судді у цій справі  визнали обов’язковість тлумачення, зробленого його 

автором, та обов’язок автора норм надавати АТ90. У 2025 р. Шостий апеляційний 

адміністративний суд також визнав обов’язок Міністерства енергетики України 

розглянути звернення “автентичне тлумачення норми” [193]91. 

У проєкті ЗУ “Про правотворчу діяльність” (2021) було передбачено: 

Стаття 66. Офіційне роз’яснення нормативно-правового акта 

1. З метою однакового застосування нормативно-правового акта або його окремих 

положень суб’єктом правотворчої діяльності може здійснюватися офіційне 

роз’яснення. 

 

2. [...] суб’єктом правотворчої діяльності щодо власних нормативно-правових актів 

[...] Офіційне роз’яснення [...] може здійснювати центральний орган виконавчої влади, 

що забезпечує формування державної правової політики [...] міністерства у 

визначених сферах державної політики. 

 

3. Офіційне роз’яснення не може містити норми права та має рекомендаційний 

характер, якщо інше не передбачено законом. 

 

4. [...] має ґрунтуватися на меті суб’єкта правотворчої діяльності, яка встановлюється, 

зокрема, через аналіз пояснювальної записки до проекту нормативно–правового акта, 

висновків суб’єктів забезпечення правотворчої діяльності, а також враховувати 

результати правового моніторингу (вид. – Т.Я. )[181]. 

 

 
90

 Цікаво, що ВС відмовились розглядати цю справу в касаційному порядку, адже не побачили: «в чому саме 

полягає фундаментальне значення саме даної справи» [180].  
91

 У 2014 р. Вищий адміністративний суд України, наприклад, звернув увагу позивача, що Комітет ВРУ не має 

обов’язку надавати роз’яснення та відмовив у задоволенні позову [208].  
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(1) Суб’єкт має право за власною ініціативою роз’яснити свою норму 

(автентичне тлумачення) або норму іншого видавця (делеговане); (2) Воно має 

рекомендаційний характер, але загалом допускається його обов’язковість;  (3) 

Обґрунтованість роз’яснення, з використанням доказів ухвалення акту, 

аналітичних даних після його впровадження. Головне науково-експертне 

управління ВРУ висловило зауваження: “У зв’язку з наведеними приписами постає 

питання, чи можуть здійснювати офіційне роз’яснення власних НПА Верховна 

Рада України та Президент України, повноваження яких визначаються виключно 

Конституцією України?” [181, с. 18]92, після чого із тексту законопроєкту вилучили 

усі положення щодо “офіційного роз’яснення” [194].  

Проблема запровадження офіційного роз’яснення (тлумачення) з боку 

парламенту або виконавчої гілки може полягати у тому, який напрям у 

конституціоналізму сповідують у державі. Як пише М. Савчин, на противагу 

юридичному (судовому) конституціоналізму, “політичний конституціоналізм 

акцентує увагу на політичних інститутах влади – парламенті й уряді, який є 

підзвітний і підконтрольний парламентові”, тобто “надання пріоритету 

верховенству парламенту” [234, с.111, 126].  

Станом на сьогодні доволі актуальним є ухвалення змін до ЦК України [224], 

а по суті Нового Кодексу. Нагадаємо, що сама ідея нової кодифікації, як пише Д. 

Меріманн, є ідеєю масового автентичного тлумачення законодавства [40, c.4], що у 

свій час робили Юстиніан та Наполеон. У пояснювальній записці до  

альтернативного проєкту ЦК України (2026) народна депутатка Н. Піпа звертає 

увагу на “ризики для сталості системи цивільного права України, сформованої 

судової практики Верховного Суду та Великої палати Верховного Суду” [225, c.1]. 

Дійсно,  інтерпретаційні норми, створені ВС щодо норм ЦК України 2003 р., можна 

застосовувати до оновленого ЦК України хіба що за аналогією, адже  їх об’єктів 

після рекодифікації вже може не існувати. 

 
92

 Як ми вже показали в розділі 2.2. ці питання тривалий час існували в Хорватії (до 2023) та Словенії (до 2021), 

де через незакрпіленість в конституціях інститут АТ було скасовано. В Італії АТ не закріплено в Конституції, але 

тривалий час використовується, як конституційний звичай. 
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Ю. Навроцька (2022) коректно вживає формулювання “інтерпретаційна 

діяльність законодавчих органів” [161]. Таку позицію поділяють Крешич та 

Гарашич, які зауважують, що в сучасному контексті доцільно вживати 

“законодавче тлумачення” („zakonodavno tumačenje“) [46, c. 531]. Авторка 

стверджує, що “законодавство не передбачає за жодним з органів держави права 

офіційно тлумачити закони України” [161, c. 354] і вважає таку ситуацію 

неприпустимою, адже “без офіційного тлумачення забезпечити необхідний рівень 

правової визначеності практично неможливо” [c. 355]. Вона пише:  

Виходить досить дивна логіка: [ВРУ], приймаючи чинну Конституцію, сама себе 

позбавила права тлумачити власні нормативні акти, побоюючись того, що під 

впливом швидкоплинних політичних амбіцій може нашкодити існуючому 

конституційному ладу. У підсумку склалася парадоксальна ситуація: єдиний орган 

всенародного представництва приймає акти вищої юридичної сили, але сказати 

народові, що, власне, він мав на увазі, не може: за нього це мають робити інші 

органи, здебільшого правозастосовчі. А де гарантії того, що ці органи (свідомо чи 

несвідомо) не викривлять зведену в закон волю народу, де гарантії того, що 

справжній зміст закону не буде знівечений на користь інтересам чиновництва, 

фінансово-промислових кіл тощо? Їх фактично немає, бо парламент майже 

повністю усунений від цих процесів. Можна, звісно, посилатися на інститути 

парламентського контролю за урядом та адміністрацією, але в масштабах 

повсякденної правозастосовчої діяльності покладатися на ці інститути було б 

верхом інфантилізму (курсив – Т.Я.) [161, с. 359].  

 

Підтримуємо її позицію про неможливість існування “лакун” і необхідність 

презюмування повноважень за якимось суб’єктом, у разі відсутності прямого 

закріплення в законі [161, с. 355-356]. Погоджуємося із тезою авторки: 

4. Необхідність тлумачення права може бути кваліфіковане як певна вада 

джерельної бази, а відтак головний обов'язок щодо ліквідації таких вад лежить на 

тому, хто відповідну джерельну базу створює. Він же обирає й конкретний спосіб 

ліквідації даної вади: це може бути створення нового, більш досконалого джерела, 

внесення змін до існуючого або ж його тлумачення. В останньому випадку йдеться 

саме про автентичне тлумачення [Id]. 

 

За результатами правових (судових) реформ у ВРУ залишився фактично 

“єдиний важіль впливу на інтерпретаційну діяльність – це ефективна робота її 

комітетів” [161, с. 360]. У статті 14 ЗУ “Про постійні комісії Верховної Ради 

України (04.04.1995) було передбачено “класичний” механізм АТ, який нагадує 

механізм у Хорватії та Словенії: 

2. Постійні комісії мають право  вносити  до  Верховної  Ради України пропозиції 

щодо тлумачення  окремих  положень  законів  та інших нормативних  актів  [ВРУ]  
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і  порядку  їх застосування. 

3. [...] в межах своєї компетенції мають  право  у своїх  рішеннях  давати  роз'яснення  

щодо  застосування  положень чинних законів України. Роз'яснення  постійних  

комісій  не  мають статусу офіційного тлумачення і не можуть  змінювати  

встановлені чинними законами норми. 

 

У статті 21 ЗУ “Про комітети Верховної Ради України” її було змінено: 

[…] 3. Комітети з питань, віднесених до предметів їх відання, мають право надавати 

роз'яснення щодо застосування положень законів України. Такі роз'яснення не 

мають статусу офіційного тлумачення (вид.  – Т.Я.). 

 

(1) Перше застереження проти роз’яснень комітетів полягає у тому, що вони 

“не мають статусу офіційного тлумачення”. Слід погодитися з позицією Ю. 

Навроцької щодо “недосконалості законодавчої техніки, оскільки положення 

вичерпного обсягу не можна сформулювати шляхом заперечення” [161, с. 360]. 

Тобто, чи ця фраза автоматично нівелює будь-яку роль подібних роз’яснень? Якщо 

ні, то яку міру авторитету (влади) все ж таки містять ці роз’яснення?  

При цьому слід зауважити, що у цій нормі вірно вказано “застосування 

положень законів”, на відміну від процесуальних кодексів, де у контексті 

неправильного застосування норм матеріального права вжито цілу категорію 

“закон”, з чого випливає множинність значень ВЗНП. Вжиття слова “положень” є 

також правильним з огляду на те, що ми тлумачимо текст, писане джерело 

(положення), а не саму норму закону, яку вилучається із тексту [68, с. 11, 12]. 

У випадку комітетів ВРУ, на нашу думку, мова все-таки йде про делеговане 

тлумачення, а не про АТ. Делегування відбувається шляхом редукції більшості 

народних обранців до кількості представників комітетів із компетенцією у 

конкретній галузі. Ця діяльність, тим не менш, є реалізацією законодавчої влади.  

Ми вже проаналізували judicial deference в США і вважаємо, що саме у цьому 

напрямку слід рухатися, коли предметом розгляду в суді стає певне роз’яснення 

комітету ВРУ. Слід порівняти процитовану статтю зі ст. 13 Закону України “Про 

судоустрій та статус суддів”: 

5. Висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного 

Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у 

своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права. 

6. [...] враховуються іншими судами при застосуванні таких норм права. 
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Схожість полягає у терміні “висновки щодо застосування”, проте 

законодавець, на відміну від Комітетів, не уточнює, що вони “не є офіційним 

тлумаченням”. Формулювання “враховує” дає підстави вважати, що такі висновки 

не є офіційним тлумаченням для фізичних та юридичних осіб та для судів [214]. 

Воно є обов’язковим тлумаченням для посадових осіб. Ми можемо припустити, що 

їхня сила не обов’язково є більшою за роз’яснення комітетів ВРУ. 

(2) Інше застереження стосується процедури ухвалення роз’яснення 

Комітетом парламенту. На відміну від прийняття закону більшістю складу ВРУ, 

роз’яснення приймається лише членами комітету на засіданні. Інколи роз’яснення 

може надаватися лише за підписом голови комітету, як ми покажемо далі у розділі 

про “включене спостереження”. Процедура виглядає prima facie недемократичною 

й не надає достатньої можливості для плюралізму думок у прийнятті тлумачення. 

Слід провести аналогію з ВС, який не надає ВЗНП більшістю усього складу 

ВС. Така позиція, в принципі, є позицією усього ВС як інституції, чи не так? Ми не 

повинні ставити під сумнів, щонайменше, авторитетність роз’яснення 

(тлумачення), що надається профільним Комітетом ВРУ, і казати, що це лише якась 

особиста думка окремих депутатів. Аналогічні аргументи ще більше застосовні і до 

суддів.  

(3) Роз’яснення двозначних положень законодавства потребує спеціальних 

знань або політичних (демократичних) рішень: обрання між декількома варіантами 

допустимих значень тексту норми права. Члени Комітетів  ex officio мають  знання 

у своїх галузях (віданнях), а з іншого боку є носіями законодавчої влади.  

Порівняно із суддями, їх перевагами можуть бути: розуміння суспільних 

настроїв та потреб, особливо якщо депутати брали участь у розробці законопроєкту 

і ще пам’ятають суть проблеми; доступ до законопідготовчих інших матеріалів; 

можливість викликати й отримати пояснення від авторів законопроєкту та інших 

залучених осіб; інтелектуальні та інші ресурси для поглибленого дослідження 

правового питання; передбачення наслідків конкретного тлумачення для 

суспільства, бюджету держави, ризиків тощо. 

Погоджуємося із Ю. Навроцькою щодо доцільності запровадження єдиної 
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форми парламентського акта, який би забезпечив уніфікацію форми 

інтерпретаційних актів парламентських комітетів [161, с. 361]. Інтерпретаційний 

акт, на нашу думку, має містити (1) інтерпретаційну норму, (2) аргумент 

(лінгвістичний, правовий, моральний, соціальний,) та (2.1.) причини, що викликали 

необхідність роз’яснення (протиріччя в судовій практиці, помилки, суспільний 

інтерес) (3) джерела інформації, які використовує Комітет (законопідготовчі 

матеріали, пояснення осіб, залучених до розробки закону тощо), що надає перевагу 

перед судовим тлумаченням, яке обмежене у своїх можливостях. (4) За 

необхідності мають бути передбачені наслідки тлумачення, сфера його 

застосування у часі. 

Важливою у контексті автентичного та делегованого Т. є сучасна тенденція 

у поглядах дослідників та суддів на використання законодавчої історії для 

з’ясування наміру законодавця. 

Я. Берназюк (2026) звертає увагу на те, що “відкритість електронних реєстрів 

законопроєктів, онлайн-архівів стенограм пленарних засідань та оприлюднення 

пояснювальних записок у форматі відкритих даних дозволяють суб’єкту 

правозастосування оперативно реконструювати генезис норми. Це перетворює 

телеологічний спосіб тлумачення з теоретичної абстракції на доступний та 

верифікований інструмент судової аргументації” [223, c. 13], а також робить його 

“фундаментальним інструментом для виявлення справжньої волі суб’єкта 

нормотворення та з’ясування духу закону, що дозволяє ефективно виходити за 

межі текстового (буквального) тлумачення, ідентифікувати справжні соціально-

політичні цілі відповідного акта для подолання прогалин і вирішення колізій” [223, 

c. 14].  

М. Савчин в контексті соціальних та економічних прав пише, що замість 

з’ясування волі законодавця “судам доречніше використовувати тлумачення права 

через Travaux Préparatoires задля встановлення, які аспекти застосування 

припускали автори законопроєкту та законодавці при його обговоренні та 

прийнятті” [234, c. 125]. Безумовно, такий інтерес вітчизняних науковців до 

підготовчих матеріалів актуалізує проблеми АТ в Україні. 
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Я. Берназюк зауважує, що  (1) “юридичне значення підготовчих матеріалів 

до проєктів актів законодавства залишається дискусійним у судовій практиці”. 

Існує позиція, що пояснювальна записка до законопроєкту не належить до 

офіційних джерел, які може застосовувати суд” [223, c.19]; (2) телеологічне Т. “несе 

в собі значні ризики надмірного суддівського розсуду та зловживання суддівським 

активізмом” [223, c.22].  

На рівні підзаконних/локальних нормативних актів центральних органів 

виконавчої влади інколи можна знайти повноваження їх видавців надавати певні 

“роз’яснення”. Міністерство розвитку громад та територій України (Мінрозвиток), 

наприклад, “надає узагальнені роз’яснення щодо застосування законодавства з 

питань ведення Реєстру пошкодженого та знищеного майна” [182]. Громадяни 

можуть звернутися до нього з метою отримання “роз’яснень з питань застосування 

законодавства”93.  

Мін’юст “надає роз’яснення з питань, пов’язаних з діяльністю Мін’юсту”, а 

також “стосовно актів, які ним видаються”94[184], що є авторитетними, а також 

публікуються для державних реєстраторів та нотаріусів [185]. 

Нагадаємо критерії, які сформулював ВС США у справі Kisor v. Wilkey (2019) 

(підрозділ 2.4) для того, щоб надавати deference тлумаченням адміністративних 

агентств. Спробуємо співставити ці критерії із роз’ясненнями Мін’юсту та інших 

відомств та проілюструвати їх прикладами.  

(а) Авторитетне (authoritative or official) судження. Роз’яснення Мін’юсту 

(інших міністерств) надають перші заступники міністра, що, на нашу думку, 

відповідає цьому критерію. Саме ж Міністерство, за замовчуванням, зауважує, що 

“листи Міністерства юстиції України не є нормативно-правовими актами, не 

встановлюють правових норм та мають лише інформаційний характер”. Їх реальне 

значення не перевищує авторитету аргументів та суджень, покладених в основу 

відповідної правової позиції” [186].  

 
93 п. 26 Порядку від 21.04.2023 № 381 “єВідновлення”. 
94 пп. 32 п. 4 Положення про Міністерство юстиції України, затверджене постановою Кабінету Міністрів 

України від 2 липня 2014 р. № 228. 
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(б) Чесне і зважене (fair and considered) судження (judgement) агентства. Як 

правило, роз’яснення містять мотивування та стосуються абстрактного питання. 

Мін’юст або інші міністерства у таких випадках не є сторонами у судовому спорі. 

(в) Експертне (expertise-based). Тут слід зауважити, що в контексті 

“роз’яснення з питань, пов’язаних з діяльністю Мін’юсту” та “актів, які ним 

видаються”, Кабмін визначив право Мін’юсту надавати такі роз’яснення. 

Роз’яснення можуть стосуватися застосування норм спеціальних законів 

безпосередньо “пов’язаних з діяльністю Мін’юсту” у сфері державної реєстрації. 

Тут вже можна говорити про здійснення делегованого тлумачення.  

Інколи доцільно говорити про разову делегацію у разі перенаправлення 

Комітетом ВРУ звернення щодо тлумачення норми закону. Коли Мін’юст надає 

тлумачення нормам законів, наприклад, ЦК України, подібні питання можуть 

“підпадати під сферу інтересів судді” (judge’s bailiwick). Тим не менш, на нашу 

думку, вказані роз’яснення законів, особливо коли “стосуються питань, пов’язаних 

з діяльністю Мін’юсту”, мають отримувати повагу Skidmore deference. 

Для подальшого аналізу виокремимо саме ті “роз’яснення” Мін’юсту, які 

можна називати роз’ясненнями двозначних чи нечітких положень. Інакше кажучи, 

нас цікавлять саме ті роз’яснення, які створюють “інтерпретаційну норму”, а не 

лише перераховують норми законодавства для конкретних ситуацій. Під час 

воєнного стану спорадично з’явилася низка запитань у сфері права власності, 

зокрема, у зв’язку зі знищенням нерухомого майна внаслідок воєнних дій: 

(1) Виконавчий комітет Запорізької міської ради звернувся за роз’ясненням: 

чи може особа успадкувати фактично знищене майно та у подальшому 

скористатися правом на отримання компенсації від держави? Знищення майна (як 

і смерть власника) є однією з підстав припинення права власності (ст. 346 ЦК 

України). Мін’юст роз’яснив, що “право власності на нерухоме майно у зв’язку з 

його знищенням припиняється не в момент фактичного знищення, а з моменту 
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проведення державної реєстрації припинення права власності на таке майно”95 

[186].  

(2) Згідно із Законом України «Про державну реєстрацію речових прав та їх 

обтяжень» заявник повинен подати два документи для проведення державної 

реєстрації права власності на житловий будинок (1) «виписку з книги 

погосподарського обліку» та (2) «документ, що посвідчує речове право на земельну 

ділянку» [188]. Чи може “виписка з книги погосподарського обліку” одночасно 

бути документом № 1 і № 2, якщо в ній зазначено про право користування 

земельною ділянкою (під будинком) та її розмір? Мін’юст роз’яснив: “Необхідно 

звернути увагу, що законодавець не визначає, яким саме документом посвідчується 

речове право на земельну ділянку у цих випадках, а отже, це право може 

посвідчуватись будь-яким документом, виданим на законних підставах. […] Таким 

чином, законність використання земельної ділянки її користувачем може бути 

підтверджена саме випискою з погосподарської книги” [187]. 

 

3.2. Зворотна дія НПА у часі: ретроспективність та ретроактивність 

 Н. Лепіш та Я. Павлович-Сенета (2019) вважають, що “оскільки тлумачення 

не виходить за межі правових норм, а лише розкриває їх дійсне значення, то 

інтерпретаційні акти мають зворотну силу (ретроактивна форма), межі якої 

визначаються моментом набрання чинності юридичним актом, що підлягає 

тлумаченню” [189, с. 43]. Д. Михайлович (2003) правильно акцентував увагу на цій 

проблемі:  

Зворотна сила інтерпретаційного акта, будучи цілком логічною й обґрунтованою, 

разом з тим може викликати серйозні труднощі на практиці. Якщо норма, що 

тлумачиться, раніше не застосовувалась або її застосування відповідало її 

справжньому [істинному] змістові, встановленому офіційним тлумаченням, то 

проблем не виникає. Але якщо при попередньому застосуванні в правову норму 

вкладався інший зміст, відмінний від установленого суб'єктом офіційного 

тлумачення, то, за логікою, всі акти застосування такої норми підлягають скасуванню, 

оскільки їх зміст не відповідає законові. 

[...] 

 
95

 Мін’юст, надаючи власне тлумачення, за аналогією посилається на (застосовує) деякі позиції Верховного 

Суду, які прямо не стосуються вказаного питання.Проблема використання адміністративними органами 

висновків ВС щодо застосування норм права потребує окремого дослідження. 
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Однак якщо офіційне тлумачення веде до істотної зміни юридичної практики, то було 

б недоцільно піддавати ревізії всі рішення державних органів, що застосовували цю 

норму. Можливо, що в результаті тривалої дії тлумаченої правової норми наступили 

численні й істотні наслідки, видано низку адміністративних і судових актів. Якщо всі 

вони будуть визнані недійсними, то виникнуть значні неясності в правовідносинах, 

порушення їх стабільності. … Приймаючи рішення про поширення тлумачення 

норми права тільки на майбутнє, суб'єкт офіційного тлумачення повинен 

проаналізувати практику її застосування і прийти до висновку, що ретроактивність 

тлумачення призведе до серйозних порушень прав і законних інтересів суб'єктів 

права, викличе дисбаланс правової системи. В інших випадках загальним правилом 

повинна залишатися зворотна сила офіційного тлумачення (курсив – Т.Я.) [59, с. 100–

101]. 

 

С. Шевчук (2007) у цьому контексті писав, що “особливо небезпечним у цьому 

аспекті є діяльність парламентів щодо такого тлумачення [...] Але справжньою 

небезпекою є не те, що парламент не може офіційно тлумачити закони, бо його 

ніхто не позбавляв функції офіційного автентичного тлумачення законів, а те, що 

згідно з доктринальними поглядами офіційне тлумачення має зворотну силу” [232, 

c. 270-271].  

Існує невирішена проблема розрізнення видів зворотної дії 

(ретроактивності/ретроспективності) законодавства, вирізнення з них допустимої, 

яка, у тому числі, залежить від співвідношення “легітимних очікувань” 

(інтерпретаційних припущень) осіб із “публічним інтересом”. 

Як ми побачили в підрозділі 2.5, визнання недійсними адміністративних та 

судових актів внаслідок ухвалення нового законодавства вважається первинною 

(сильною) ретроактивністю. Проте сама лише зміна судової практики відповідно 

до наміру законодавця є вторинною ретроактивністю, яка не зачіпає події, що 

завершилися до надання акту офіційного тлумачення. На прикладі Бельгії було 

встановлено, що сторони не можуть спиратися на сприятливу для них судову 

практику, якщо таку йде у розріз із наміром законодавця (підрозділ 2.2). 

КСУ у 2019 р. зазначив про можливість застосування певного виду 

рестроспективності щодо триваючих відносин, але він не торкався питання 

тлумачення (роз’яснення) норм. Суд зауважив: 

Новий акт законодавства застосовується до тих правовідносин, які виникли після 

набрання ним чинності. Якщо правовідносини тривалі і виникли до ухвалення акта 

законодавства та продовжують існувати після його ухвалення, то нове нормативне 
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регулювання застосовується з дня набрання ним чинності або з дня, встановленого цим 

нормативно-правовим актом, але не раніше дня його офіційного опублікування [219]. 

 

Критика: (1) Термін “правовідносини” може вводити в оману або 

створювати труднощі, оскільки не всі відносини, на момент їх виникнення, були 

правовими. Новий закон може створити правові наслідки для відносин, які взагалі 

не були врегульовані ab initio. (2) “Тривалі” або “триваючі” також потребують 

роз’яснення, можливо й узагальненого. Послуговуючись діалектичним методом, 

слід визначити які правовідносини не є “тривалими”, а є короткочасними, 

припиненими, завершеним? Допустимо запропонувати, що припинення 

правовідносин слід оформити договором чи судовим рішенням; або припинення 

відбувається внаслідок події: смерть, припинення/набуття статусу (звільнення, 

припинення юридичної особи), закінчення строку тощо. Однак, може бути більш 

радикальна точка зору: допоки (спірні) правовідносини можуть бути предметом 

судового розгляду ретроспективний закон має над ними силу. Ясність у це питання 

спробували внести Законом України “Про правотворчу діяльність”: 

Стаття 58.  

1. Пряма дія нормативно-правового акта [НПА] у часі означає, що його норми 

поширюються на суспільні відносини, що виникли після набрання ним чинності. 

2. Норми НПА поширюються на суспільні відносини, що виникли до дня набрання ним 

чинності та продовжують існувати на день набрання ним чинності, з дня набрання 

чинності цим нормативно-правовим актом. 

Стаття 59.  

1. Зворотна дія НПА у часі – це реалізація нормативно-правового акта щодо 

суспільних відносин, що виникли до дня набрання ним чинності, правове регулювання 

яких змінюється таким нормативно-правовим актом (курсив Т.Я.) [194]. 

 

Критика: Стаття 59 Закону не уточнює: (1) чи завершилися ці суспільні 

відносини на момент, коли їх регулювання змінюється? (2) З якого саме часу 

змінюється регулювання: з певної дати в минулому (до набрання чинності новим 

актом) чи одночасно із новим актом? При такому формулюванні норма видається 

незрозумілою щодо того, чим “зворотна дія” (ч. 1 ст. 59) відрізняється від “прямої” 

(ч. 2 ст. 58) в цьому Законі. (3) Незрозуміло, який сенс вкладають у слово 

“реалізація норми” у ст. 59 та чи відрізняється це від “поширення норми” у ст. 58? 
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Уточнення цієї статті має важливе значення, якщо нормодавець буде 

ухвалювати тлумачний закон/НПА. Тоді постане питання, чи такий закон матиме 

силу лише щодо фактів після його ухвалення, чи щодо тих, які вже є предметом 

розгляду у судах чи адміністративних провадженнях96.  

Суддя КСУ О. Водянніков під час свого виступу зауважив, що стаття 58 

Конституції “забороняє [зворотну дію закону], якщо [закон] погіршує [становище 

особи], але якщо покращує, то там не виникає проблеми”, а також, що 

“ретроактивність [закону] обов’язкова, коли є  гармидер97 в праві”98 [190].Слід 

зауважити, що фактично законодавча та виконавча гілка влади в Україні 

використовують поправки зі зворотною дією у часі ex gratia, які надають додаткові 

переваги громадянам. ВРУ та КМУ інколи вказують, що НПА (поправки) 

застосовується до правовідносин, що виникли “до набрання ним чинності”99 або 

вказують, що вони застосовуються з конкретної дати в минулому100. Ми детально 

аналізуємо розуміння “зворотної дії” в українській судовій системі у нашій 

проблемній статті [217, с. 111–116].  

Автентичне тлумачення функціонально можна розуміти і як невід’ємну 

частину первісного закону, і як новий акт (закон), що діє з моменту ухвалення 

первісного, спрямований на його роз’яснення. Цей акт не є новим матеріальним 

 
96

 У ч.3 статті 423 ЦПК України вказано: “Підставами для перегляду судових рішень у зв’язку з виключними 

обставинами є: 1) встановлена Конституційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, 

іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) судом при вирішенні справи, 

якщо рішення суду ще не виконане”. Ми не вбачаємо суттєвої різниці між цієї підставою та, наприклад, 

констатацією ВПВС або Парламентом неправильності Т. закону у попередній практиці ВС, що теж є порушенням 

ст. 8 Конституції “В Україні визнається і діє принцип верховенства права”. У цьому випадку Летельєр, 

наприклад, пропонує матеріальну компенсацію [150, с.104]. Визнаємо, що вивести загальне правило у таких 

ситуаціях вкрай складно, а тому підхід має бути індивідуальним. Принцип Res judicata, з іншого боку, не повинен 

призводити до “сакральних жертв” заради усталеної судової практики, тобто коли справи однієї категорії осіб 

було розглянуто із помилковим Т. закону, що в подальшому усувається.  
97

  “ГАРМИДЕР, у т. ч., розум.2. Відсутність або порушення ладу; безладдя”  
98

 2 хв. 28 сек. 
99

 У Законі України № 3515 ІХ від 09.12.2023 “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

призначення і виплати одноразової грошової допомоги” вказано: “2. Цей Закон застосовується до правовідносин, 

які виникли до набрання ним чинності та пов’язані з призначенням та отриманням одноразової грошової 

допомоги для дітей загиблої (померлої) особи, зачатих за життя загиблої (померлої) особи та народжених після 

її смерті, за умови що одноразова грошова допомога не призначалася жодній із осіб, які мали право на отримання 

такої допомоги.” 

 
100

 У постанові КМУ № 1001 від 15 вересня 2023 р. “Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України 

від 28 лютого 2022 р. № 168” вказано: “2. Ця постанова набирає чинності з дня її опублікування та застосовується 

в частині виплати додаткової винагороди з 1 червня 2023 року.”  
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(substantive) законом чи зміною до нього, і роль його зводиться лише до 

“обслуговування” первісного, його покращення, уточнення тощо. Важливо з 

достатньою долею вірогідності встановити, що законодавець (авторський 

колектив) не мав суперечностей щодо певного положення, міг його включити 

(сформулювати інакше), якби був свідомий потенційних непорозумінь, 

двозначності тощо. У такому випадку ухвалення роз’яснення зі зворотною дією не 

буде ultra vires. 

Вказане розрізнення зумовлює необхідність розглянути поправки до статті 

59 Закону України “Про правотворчу діяльність” шляхом уточнення у такий спосіб: 

“Виникли та завершилися (реалізувалися) до дня набрання чинності новим 

нормативно-правовим актом”. Доцільно також уточнити, що новий акт зі 

зворотною дією вважається таким, що “діє з визначеної дати в минулому”. 

Доцільно доповнити ст.58 та/або ст. 59 Закону положенням про інтерпретаційні 

(тлумачні) акти, про що ми зазначили у висновках до розділу 3.  

 

3.3. Використання несудових тлумачень НПА в судовій практиці 

Ми проаналізували позиції судів у справах, де роз’яснення було надано 

Комітетами ВРУ, міністерствами або Національною комісією, що здійснює 

державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП).  

Попередньо буде корисно згадати, що роль регуляторів окремих ринків та 

міністерств у делегованій правотворчості, тлумаченні актів законодавства у 

сучасній Україні нестримно зростає.  

М. Савчин (2021), наприклад, з цього приводу згадує про “регуляторну 

державу”, концепт якої “полягає в тому, що з інституційної точки зору саме 

незалежні державні агентства становлять основу правового регулювання в 

економічній сфері […] Створення таких незалежних регуляторів зумовлено 

потребами дистанціювання ухвалення рішень в економічній сфері від впливу 

політиків та ділових кіл. Також це зумовлено тим, що закони не повинні надмірно 

деталізувати правила на ринку, які слід дати на відкуп професійним службовцям, 

що мають враховувати основні тенденції на ринку і, з огляду на це, конкретизувати 
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і деталізувати положення законів. При цьому існує ситуація навіть не делегування 

повноважень, а уповноваження незалежних регуляторів, оскільки вони 

конкретизують правила на основі Конституції та законів” [235, с. 125–126]. 

Науковець акцентував увагу на відносинах регуляторної держави із іншими 

гілками. Ми в дисертаційному дослідженні спробували зобразити проблемні точки 

дотику із судовою гілкою влади. 

НКРЕКП поєднує в собі (1) законодавчу, (2) квазісудову та (3) каральну 

(наглядову) функцію, зокрема, у сфері ринку розподілу природного 

газу/електроенергії. Як законодавець, НКРЕКП розробила Кодекс 

газорозподільних систем [196]. В судовій практиці виник спір між підприємством 

та монополістом щодо застосування положення Кодексу. Міркування суддів ВС у 

господарській справі є цікавими з деяких точок зору101 : 

(1) Судді поставили під сумнів форму роз’яснення НКРЕКП – лист 

споживачу за результатами розгляду його скарги, який “не є постановою або 

розпорядженням регулятора, не має обов’язкового характеру для виконання 

суб’єктами ринку природного газу” [197]. Судді звернули увагу, що НКРЕКП 

приймає обов’язкові рішення для виконання, але не листи, підписані одним членом 

НКРЕКП. 

(2) Посилаючись на це, судді дійшли ще одного висновку: “[Лист НКРЕКП] 

не є безумовним доказом неправомірних дій відповідача та був правильно оцінений 

судом в сукупності з урахуванням нормативного регулювання спірних 

правовідносин та зібраних у справі доказів” (курсив Т.Я.) [197]. Чи не сплутали 

судді питання факту із правом? Тлумачення власних норм регулятором, на нашу 

 
101

 Згідно Кодексу газорозподільних систем, пункт 2 глави 6 розділу VI Кодексу ГРМ (в редакції з 12.10.2019 по 

06.03.2020): “річна замовлена потужність об`єкта (об`єктів) споживача на розрахунковий календарний рік 

визначається […] виходячи з фактичного обсягу споживання природного газу цим об'єктом за газовий рік, що 

передував розрахунковому календарному року”. Водночас, Споживач “має право не пізніше ніж до 20 жовтня 

календарного року, … подати Оператору ГРМ уточнену заявку на величину річної замовленої потужності сумарно 

по всіх його об'єктах”. Лише 23 грудня 2019 року споживач звернувся із заявкою, в якій зазначив потрібний йому в 

2020 році розмір газу. В 2020 році споживач використав менше газу, ніж було ним зазначено в його заявці, а тому 

відмовився його сплачувати. В матеріалах справи був лист автора норми - НКРЕКП про те, що Оператор ГРМ не 

має права брати до уваги уточнену заявку споживача, подану після присічного строку “20 жовтня”, а відповідно і 

враховувати вказаний в ньому обсяг замовленого газу. [197] 
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думку, не слід вважати доказом в процесуальному розумінні цього терміну. Його 

слід використовувати не для встановлення фактичних обставин у справі, а для 

встановлення змісту норми права (тут, звичайно, є підстави для дискусії про те, чи 

є позитивне право фактом?) Відбувається підміна чи неправильне розуміння 

понять, розмивання межі між питаннями факту і права, помилкове ототожнення 

роз’яснення норми права із доказами у справі. 

(3) Використавши такі аргументи, судді уникнули необхідності прямо 

адресувати позицію автора норми. Однак, по суті, позицію автора щодо тлумачення 

норми вони відхилили: “Доводи апелянта про неправильне застосування … п. 2 гл. 

6 розділу VI Кодексу ГРС, […] відхиляються Верховним Судом, оскільки зводяться 

до неправильного тлумачення скаржником приписів Кодексу ГРМ, який не 

встановлює заборони Оператору ГРМ прийняти до уваги заявку споживача щодо 

замовленої потужності, подану з порушенням встановлених строків” (курсив Т.Я.) 

[197]. 

У цивільній справі № 177/1540/24 судді мали застосувати норму Кодексу 

комерційного обліку (ККО), а саме: “5.5.5. Відповідальність за збереження і 

цілісність [лічильників], пломб та індикаторів […], установлених на 

електроустановках оператора мережі, зокрема на опорах ліній електропередачі, 

покладається на оператора мережі” [198].  

В цій справі суди встановили, що споживач добровільно погодився, щоб 

лічильник встановили на опорі, яка належить оператору мережі. Автор 

застосованих норм (НКРЕКП), розглянувши скаргу споживача, у листі роз’яснив, 

що в подібному випадку споживач не несе відповідальності за факт відсутності 

пломби в силу прямої норми ККО («опора») [235]. Суди обох інстанцій згадали в 

своїх рішеннях про вказане роз’яснення та його скорочений зміст. Суд першої 

інстанції фактично погодився із цією позицією obiter dictum102[199]. Апеляційний 

 
102 Рішення Криворізького районного суду Дніпропетровської області від 21 листопада 2024 року  по 

справі № 177/1540/24: “Згідно копії відповіді НКРЕКП на звернення представника позивача зазначено, що 

відповідальність за цілісність та збереження засобів комерційного обліку, пломб на опорах ліній 

електропередач покладається на оператора мережі”. 
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суд не погодився із правильністю позиції НКРЕКП у цій справі103 [200]. 

В іншій адміністративній справі Верховний Суд підтримав “офіційне 

роз'яснення” Міністерства інфраструктури України [201, п.п. 38,39] та 

“роз'яснення” у листі Державної інспекції України з безпеки на наземному 

транспорті фрази “з 2012 до 2015 року” [201, п. 40] та зауважив, що цей період 

охоплює лише 2012, 2013, 2014 роки. ВС додав, що відповідачем було взято 

“неправильне тлумачення положень” (“хибне роз'яснення”) юридичного відділу 

Черкаського міськвиконкому104 [201, п. 41]. 

У 2023 р., наприклад, профільний Комітет ВРУ роз’яснив значення слова 

«після» в контексті строку притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності 

та опублікував його на офіційному сайті [202]. Вказане роз’яснення 

використовують дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя [211]. 

У 2017 р. Комітет ВРУ з питань інформатизації та зв'язку роз’яснив, що 

 
103 Постанова Дніпровського апеляційного суду по справі № 177/1540/24 від 06 серпня 2025 року: “Не 

приймається до уваги відповідь НКРЕКП на звернення представника позивача про те, що відповідальність 

за цілісність та збереження засобів комерційного обліку, пломб на опорах ліній електропередач 

покладається на оператора мережі і про те, що відповідач не мав підстав для передачі засобу комерційного 

обліку та пломб, встановлених на ньому, на збереження споживачу, оскільки в даному випадку позивач 

сам виявив бажання встановлення засобів комерційного обліку на опорі № 69 і прийняв на відповідальне 

збереження всі пломби”. 

 

Мова йде не про лінгвістичне тлумачення норми в розумінні “interpretation”, а про її застосування 

(конструювання) (construction) до конкретної ситуації (Ф. Шауер (2021)). Побачивши, що пряме 

застосування норми до ситуації “з опорою” призведе до нерозумного результату, судді відмовилися її 

застосувати. Або, послуговуючись термінологією A. Верм’юла (2006), в цій справі можна сказати про 

зовнішню невизначеність (extrinsic ambiguity), або “оціночна прогалина” (С.П. Погребняк (2013)), коли 

текст норми суперечив, на думку суддів, наміру законодавця - притягати до відповідальності споживачів, 

які, прийнявши на свою відповідальність прилад обліку, порушили умови його збереження (пломби). На 

нашу думку, у цій справі судді повинні були надати повагу (Auer deference) позиції автора норми. В 

протилежному випадку, суддям слід було надати більше власне суддівського мотивування, наприклад, 

порушення споживачем принципу estoppel та «заборону суперечливої поведінки».Тоді можна було б 

погодитися, що вказане питання більше підпадає під сферу інтересів суду (judge’s bailiwick), а не 

Регулятора. 

 
104 Постанова Верховного Суду від 20.02.2019 у справі № 711/7895/16-а. Порядком проведення конкурсу 

з перевезення пасажирів на автомобільному маршруті загального користування  в м. Черкаси було 

передбачено умов конкурсу на надання послуг з автоперевезення та бали за загальну кількість 

пасажирських місць в автобусах, які має учасник: від 400 до 600 включно  + 6 балів; понад 600 +10 балів. 

Додаток до Порядку передбачав: “з 2012 до 2015 року кількість місць збільшується на 10 відсотків 

зазначеної величини щороку”. Перед судами постало запитання: Яку кількість пасажирських місць слід 

мати станом на жовтень 2016 року, для того щоб отримати максимальних 10 балів:  600 + 30% (три роки) 

= 780, або +40% (чотири роки) = 840? 
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гранична вартість встановлення однієї електроопори на об'єкті споживача включає 

у себе й податок на додану вартість (оператор стверджував, що податок 

оплачується окремо). Суд зазначив, що “позивачем здійснено аналіз рекомендацій 

органів державної влади, які застосовано як рекомендовані, що не мають статусу 

офіційного тлумачення” (курсив – Т.Я.) [203]105.  

У 2019 р. Комітет з архітектури та будівництва роз’яснив, що “органи 

державного архітектурного нагляду не здійснюють контроль за діяльністю органу 

місцевого самоврядування при затвердженні містобудівної документації на 

місцевому рівні”. Судді апеляційної інстанції використали це роз’яснення як 

додатковий аргумент (obiter dictum), процитувавши його в постанові, посилаючись 

на ч. 3 ст. 21 Закону України “Про комітети Верховної Ради України106”[204]. 

Цікавим видається роз’яснення Комітету Верховної Ради України з питань 

фінансів і банківської діяльності107 [205], яке суди застосували сімнадцять разів у 

період 2007-2013 р.р.108 У зазначених судових рішеннях вказане роз’яснення 

 
105 При цьому у рішенні Господарського суду Кіровоградської області від 27.09.2018 у справі № 

912/1531/18 згадується, що Відповідач категорично не погоджувався з тим, що лист Комітету підлягає 

використанню як джерело права та зазначав, що (1) “при наданні роз'яснень з питань, віднесених до 

предметів їх відання комітети не мають права з'ясовувати зміст (суть) закону чи його окремих норм 

(положень), а лише роз'яснювати у яких випадках і щодо якого кола осіб такий закон може бути 

застосований”; (2) “лист комітету був адресований не Позивачу, а іншій особі та має виключно 

індивідуальний характер”; (3) “комітет вийшов за межі своїх повноважень та, крім того, вдався до 

розширеного тлумачення”. 

 
106 6ААС у постанові від 13.03.2019: “... позиція підтверджується також роз'ясненнями Комітету з 

питань будівництва, містобудування і житлово-комунального господарства Верховної Ради України, 

Мінрегіону (копії роз'яснень додаються) Зокрема, в роз'ясненні Мінрегіону від 06.03.2019 року … (курсив 

Т.Я.)” 

 
107 Комітети Верховної Ради; Лист від 11.04.2001 № 06-10/206: “Відповідно до  абзацу  п'ятого  ст.1   Указу   

виручкою   від  реалізації  продукції  (товарів,  робіт,  послуг) вважається сума, фактично отримана 

суб'єктом   підприємницької діяльності на розрахунковий рахунок  або (та)  в касу за здійснення операцій 

з продажу продукції (товарів, робіт, послуг). Отже, у  нормах  Указу  мова  може  йти  лише про виручку 

від реалізації  (продажу)  продукції  (товарів,  робіт,  послуг),  що належить  суб'єкту  підприємницької 

діяльності - фізичній особі за правом власності”. 
 
108

 Ухвала 15.06.2010 по справі № 20151/09/9104 Львівський апеляційний адміністративний суд; Постанова від 

05.07.2007 по справі № ас-27/182-07, Господарський суд Харківської області; Постанова від 26.06.2008 по справі № 

2-а-934/08, Постанова від 27.07.2009 по справі № 2-а-1263, Постанова від 31.03.2009 по справі 2-а-5323/08/0970, 

Івано-Франківський окружний адміністративний суд; Постанова від 28.05.2010 по справі № 2954/10/2070, 

Харківський окружний адміністративний суд; Ухвала від 31.03.2010 по справі № 2-а-41128/09/2070, Харківський 

апеляційний адміністративний суд; Постанова від 12.12.2007 Господарський суд Харківської області; Постанова від 

05.07.2007 справа № ас-27/180-07 Господарський суд Харківської області; Постанова від 17.10.2012 по справі № 2а-

175/10/0970; Львівський апеляційний адміністративний суд; Постанова від 09.02.2011 по справі №2а-9670/10/1870 
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Комітету було процитовано і фактично застосовано, а справу вирішено на користь 

платника податків. Проте, судді не надали жодних міркувань стосовно того, чи 

повинні вони надавати повагу подібним роз’ясненням, за яких умов тощо. По-

перше, воно стосувалося не закону, а указу Президента України109. Як відомо, 

Комітети мають право давати роз’яснення лише щодо законів.  

Були і рішення, де судді відмовилися застосовувати вказане роз’яснення. В 

одному зазначено, що “будь-які роз'яснення щодо трактування […] Указ 

Президента України […] не може бути прийнятий судом до уваги, оскільки 

відповідний указ Президента України є нормативно-правовим актом вищої 

юридичної сили”110 [206]. Л.І. Чулінда також пише, що “юридична сила 

інтерпретаційних актів не може прирівнюватися до сили нормативно-правових 

актів, які підлягають тлумаченню” [4, c. 22]. Не можемо погодитися із таким 

розумінням, адже у випадку суперечності між роз’ясненням і відповідною нормою 

слід не порівнювати їх юридичну силу, а констатувати, що роз’яснення є спробою 

“зміни” норми.  

 

3.4. Результати використання методу “включеного спостереження” задля 

отримання роз’яснень положень законодавства 

Впродовж 2023-2025 р.р. ми зверталися до профільних комітетів ВРУ, 

Міністерств та НКРЕКП для отримання роз’яснень НПА: 

1. 17.02.2024 – звернення до Комітету з питань правової політики щодо надання 

роз’яснення (1) терміна “нежитлові приміщення” в контексті закону про надання 

компенсації за знищене майно внаслідок військової агресії та чи підлягають такі 

допоміжні (нежитлові) приміщення (сараї, гаражі, літні кухні, і т.д.) компенсації, 

(2) а також зміст статті 44 Цивільного кодексу (ЦК) України щодо опікуна над 

 
Сумський окружний адміністративний суд; Постанова від 29.10.2009 по справі № 41128/09/2070, Харківський 

окружний адміністративний суд; Постанова від 23.12.2009 по справі 4-740/09, Приморський районний суд м. Одеси; 

Постанова від 04.06.2010 по справі № 2а-10722/08/0570 Донецький окружний адміністративний суд; Ухвала від 

20.08.2010 по справі №  2а-10722/08/0570, Донецький апеляційний адміністративний суд; Постанова від 04.02.2010 

по справі № 2а-4271/09/1/0170, Окружний адміністративний суд Автономної Республіки Крим. 
109

 «Про спрощену систему оподаткування, обліку і звітності суб'єктів підприємницької діяльності» №727/98 від 

03.07.1998 р.  
110

 Харківський окружний адміністративний суд у постанові від 16.05.2013 по справі № 14459/12/2070. 
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майном фізичної особи зниклої за особливих обставин111. Оскільки опікун над 

майном особи “приймає виконання цивільних обов’язків” та “управляє цим майном 

в її інтересах”, ми поставили питання, чи входить до повноважень опікуна 

“отримання компенсації за пошкоджений внаслідок воєнної агресії житловий 

будинок і розпорядження такою компенсацією для проведення ремонту будинка” 

[240]?  

Комітет повідомив, що нежитлові приміщення в житлових будинках, які 

було знищено/пошкоджено, підлягають відшкодуванню. Комітет далі роз’яснив, 

що предметом роз’яснень комітету парламенту можуть бути виключно положення 

закону України. Комітет делегував роз’яснення другого питання Кабміну, оскільки 

воно стосувалося і застосування Порядку надання компенсації за державною 

програмою “єВідновлення” [241].  

Наше інтерпретаційне припущення виправдало себе, адже 14.03.2025 Кабмін 

змінив Порядок у такий спосіб: “у разі, коли власником пошкодженого об’єкта 

нерухомого майна є фізична особа, яка визнана безвісно відсутньою, або особа, 

зникла безвісти за особливих обставин, отримувачем компенсації є опікун над 

майном такої особи” (курсив – Т.Я.) [213]. Вбачається, що звернення до 

автора/адміністратора норми для роз’яснення потенційно спроможне до 

ідентифікації (сигналізації) проблеми та централізованого усунення двозначності 

вже сутнісною нормою. 

2. 16.04.2024 – звернення щодо надання автентичного тлумачення терміну 

"документ, що посвідчує речове право на земельну ділянку" в п.2 ч.1 ст. 31 ЗУ “Про 

державну реєстрацію речових прав та їх обтяжень” [242]. Комітет ВРУ делегував 

надання відповіді Мін’юсту, з огляду на його відомчу компетенцію у цьому 

питанні. Включене спостереження виявилося успішним, адже Мін’юст опублікував 

відповідь на своєму сайті для невизначеного кола осіб, що, ймовірно, полегшить 

 
111 Згідно з ст. 44 ЦК України опіка над майном фізичної особи, яка визнана безвісно відсутньою, а також особи, 

зниклої безвісти за особливих обставин … 3. Опікун над майном фізичної особи, яка визнана безвісно відсутньою, 

або особи, зниклої безвісти за особливих обставин, приймає виконання цивільних обов’язків на її користь, погашає 

за рахунок її майна борги, управляє цим майном в її інтересах. 
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державну реєстрацію права власності на житлові будинки в подібних випадках112 

[243]. 

3. 06.06.2024 – звернення щодо надання автентичного тлумачення 

(роз’яснення) терміна “власник [...] пошкоджених/знищених об’єктів нерухомого 

майна”, що зазначено в п.п. а) п.1 ч. 1 ст. 2 Закону України від 23.02.2023 № 2923-

IX та (2) пояснення “чи може особа (крім спадкоємців), яка отримала у власність 

вже пошкоджений/знищений об’єкт нерухомого майна, подати заяву на 

отримання компенсації від держави?” [244]. Комітет делегував надання відповіді 

на це звернення Кабміну. Ми отримали роз’яснення від Мінрозвитку такого змісту: 

“У контексті питання про відчуження знищеного майна та отримання компенсації 

новим власником варто констатувати, що положення Закону та прийнятих на його 

виконання підзаконних нормативно-правових актів не містять застережень щодо 

впливу моменту набуття права власності на об’єкт нерухомого майна на 

реалізацію права на отримання компенсації” [245]. 6ААС, наприклад, дійшов 

іншого висновку, а саме: «оскільки нерухоме майно було придбано вже після 

такого пошкодження, новий власник не має права на отримання компенсації за 

нього від держави»113 [218]. 

4. 31.01.2025 – звернення до Комітету з питань законодавчого забезпечення 

правоохоронної діяльності, де просили роз’яснити застосування норми КУпАП 

[246]. У відповіді Комітет відрізняє поняття “роз’яснення щодо застосування 

положень законів” від  “тлумачення”. Комітет далі зазначив, що “фактично 

ставиться питання щодо тлумачення положень”, але “парламентські комітети не 

наділені повноваженнями тлумачення норм законів України”: 

“Крім того, роз’яснення норми права, як однієї із форм неофіційного тлумачення, 

надається у разі, коли нормою закону чи іншого нормативно-правового акта, 

виданого на підставі закону, або нормами різних законів чи різних нормативно-

правових актів припускається неоднозначне (множинне) трактування волі 

законодавця, матеріалізованої у нормі права (роз’яснення змісту норм права з метою 

 
112

 Термін в пункті 2 частини першої статті 31 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав та їх 

обтяжень». Вказане питання особливо гостро постало в Бериславському районі Херсонської області, де автор 

зустрів кілька місцевих жителів, будинки яких було знищено під час звільнення від окупації в 2022 році. Ці особи 

не мали правовстановлюючих документів на будинки, а тому не могли отримати державну компенсацію. Єдині 

відомості про ці будинки були в книзі «погосподарського обліку», які ведуть селищні ради. 
113 Постанова 6ААС  у  справі № 320/48639/23 у постанові від 09 липня 2025 року. 
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найбільш правильної їх реалізації)” [247]. 

 

Комітет звернув увагу на процедурну форму прийняття рішення про надання 

роз’яснення – засідання Комітету. Із окресленого в зверненні питання засідання 

не проводили, тому Комітет не надав відповіді по суті. 

5. 21.05.2025 – звернення до Комітету з питань соціальної політики та захисту 

прав ветеранів щодо застосування норм Закону України № 3515-IX від 09.12.2023 

у часі, а також роз’яснення інших питань [248]. Комітет підкреслив загальні 

положення щодо дії нового закону в часі (ст. 58 Конституції)114, а також зауважив, 

що “забезпечення виконання законів є повноваженнями органів виконавчої 

влади”115. Комітет звернувся до Кабміну з проханням “дати доручення відповідним 

центральним органам виконавчої влади” [249, с. 2].   

Включене спостереження виявилося успішним щодо дослідження (1) 

процедури зовнішнього та внутрішнього делегування (Комітетом до 

Кабміну/Кабміном до ЦООВ); (2) кооперації різних інтерпретаторів в межах їх 

компетенції; (3) повноти та аргументованості остаточної відповіді. За дорученням 

Прем’єр-міністра, Міноборони (спільно з Мін’юстом та Мінсоцполітики) надало 

відповідь, у якій процитовано запитання аспіранта (усього шість), а потім у 

послідовності надано роз’яснення [250]. 

У відповіді Міноборони зазначено, що “право на отримання одноразової 

грошової допомоги має розповсюджуватись на всіх дітей, незалежно від віку”116 та 

“зміни застосовуються до членів сімей військовослужбовців, які загинули 

(померли) з 29 березня 2024 року, тобто на дату набрання чинності Закону № 3515-

IX” [250, с. 4-6]. Більше детально щодо цієї проблеми ми опублікували статтю, де 

акцентуємо увагу на вже розділеній судовій практиці щодо дії закону у часі [217, с. 

 
114

 У відповіді Комітет процитував положення ст. 58 Конституції та зробив підкреслення тексту. Прямо 

же на запитання, чи застосовуються положення поправок закону до фактів смерті, які настали до набрання 

ними чинності, Комітет не надав.  
115 Таке зауваження Комітету цікаве. Тобто можна допустити, що у сфері адміністративного права 

законодавець допускає проведення певних “інтерпретаційних заходів” виконавчою гілкою влади. 

Відповідь Комітета не містить посилань на те, що слід очікувати ВЗНП від ВС. 
116 У відповіді наявне посилання на роз’яснення Комітета ВРУ з питань соціальної політики та захисту 

прав ветеранів від 03.07.2024. Це означає, що виконавча гілка звертається до законодавчої для отримання 

роз’яснень. 
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113–116]. 

6. Звернення аспіранта до КМУ про надання роз’яснення п. п. 12, 14 Положення 

“Про порядок призначення житлових субсидій”117 [251]. Суть звернння: ВПО 

оселилася за дозволом місцевої влади в житловому будинку, власники якого 

померли під час обстрілу. Далі ця особа звернулася за призначенням їй субсидії на 

житлово-комунальні послуги, які вона споживала в цьому будинку. Пенсійний 

фонд України відмовив у призначенні субсидії, оскільки за адресою будинку 

наявна заборгованість [252, с. 2]. Виникло запитання: чи повинна ВПО сплачувати 

заборгованість власника будинку для того, щоб отримати субсидію за цією 

адресою?  

Мінсоцполітики (автор Положення) у відповіді зауважило, що підставою для 

відмови є наявність заборгованості “в особи, яка звертається за призначенням 

житлової субсидії”118, а не заборгованості за адресою будинку, та пояснило 

детальний алгоритм перевірки заборгованості для уникнення подібних ситуацій в 

майбутньому [253]. Вказане роз’яснення, на нашу думку, потенційно спроможне 

попередити (і, сподіваємося, попередило) значну кількість непотрібних 

адміністративних судових спорів, розвантажити судову систему, сприяти правовій 

визначеності. Недолік: Відповідь підписала заступник директора Департаменту 

розгляду звернень громадян та контролю виконання документів ‒ начальник 

відділу розгляду звернень громадян. Тобто можна заперечувати повноваження та 

компетенцію цієї особи надавати роз’яснення Положення від імені Міністерства. 

7.  Звернення у березні 2026 р. до НКРЕКП  із проханням роз’яснити статтю 

Кодексу ГРМ: “контрольне зняття показань [...] – фіксація показань  [...] у 

 
117 ПКМУ від 21 жовтня 1995 р. № 848: “14. Житлова субсидія не призначається … , якщо: … 5) 

уповноваженим органом отримано інформацію про наявність простроченої понад три місяці (на дату 

надання такої інформації) заборгованості з оплати житлово-комунальних послуг …” 
118 Лист Міністерства соціальної політики № 74/0/97-25/316 від 02.01.2025 - “У разі звернення 

внутрішньо переміщеної особи за субсидією та отримання інформації про наявність заборгованості, 

доцільно з’ясувати обставини її утворення. Якщо сума заборгованості […] виникла до початку 

проживання внутрішньо переміщеної особи за адресою домогосподарства і водночас не перевищує 

визначену межу за період проживання внутрішньо переміщеної особи у цьому житлі, така заборгованість 

не повинна бути підставою для відмови у призначенні субсидії” [249, с. 2]. У своїх роз’ясненнях 

Міністерство або Комітет завжди робить оговорку, що такі мають “інформаційний характер” та “не 

містять норм права”. 
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відомості про контрольне зняття показань ЗВТ, або акті про контрольне зняття 

показань ЗВТ, або розрахунковій книжці, абонентській картці обліку газу тощо, 

які підтверджуються особистим підписом споживача” (курсив, вид. – Т.Я.) 

[196]. Виник спір між споживачем та Оператором ГРМ щодо того, чи можна 

вважати “контрольним зняттям показань” фіксацію показань у “акті про зняття 

датчиків дистанційної передачі даних на ремонт”? Від відповіді на це питання 

залежить період розрахунку недоврахованого газу за несанкціоноване втручання в 

газовий лічильник (відтак і сума нарахування). НКРЕКП роз’яснило, що перелік 

документів не є вичерпним (“тощо”), а тому документ, що фіксує факт зняття 

показань, підтверджує ознайомлення працівника Оператора ГРМ із газовим 

лічильником та можливість виявити порушення [254, с. 4]. З іншого боку, НКРЕКП 

роз’яснило, що відсутність підпису споживача у такому документі не може 

вважатися контрольним зняттям показань та підтверджувати можливість виявити 

порушення [255]. Інший приклад включеного спостереження за інтерпретаційною 

діяльністю  НКРЕКП ми вже описали у розділі 3.3. (приклад з “опорою”) [256].  

Метод включеного спостереження показав наявність інституційної 

спроможності Комітетів, Міністерств та Регуляторів надавати роз’яснення 

положень нормативно-правових актів. Ми побачили делегування (зовнішнє і 

внутрішнє) конкретних питань: Комітет делегує до Кабміну, який, у свою чергу, 

делегує до конкретного Міністерства. Деякі роз’яснення Комітетів та ЦОВВ були 

деталізовані, а також опубліковані для широкого кола осіб. Вони можуть носити як 

абстрактний, так і казуальний характер. 

 

Висновки до Розділу ІІІ 

1. У цьому розділі показано термінологічні проблеми у процесуальних кодексах 

України. При їх логічному і системному тлумаченні видається, що ВЗНП можуть 

бути висновками лише щодо застосування норм законів. При цьому 

формулювання “застосування закону” дозволяє зробити ряд припущень: 

тлумачиться конкретне положення закону, увесь закон, законодавство і так далі. 

Рекомендовано розглянути зміни до процесуального законодавства (зокрема, ст. 
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402 ЦПК України) та уточнити слово “закон”, як “положення нормативно-

правового акта”.  

2. Показано, що тлумачення – це операція зі змістом нормативного положення, що 

схоже на правотворчість (переформулювання змісту норми). Показано, що 

висновок ВС, у якому відбувається застосування положення закону у рамках 

фактичної ситуації, не впливає на зміст норми права, а лише позначає його обсяг. 

При великій кількості однотипних справ може відбуватися перехід кількості 

ВЗНП висновків у тлумачення (роз’яснення, пояснення) положення НПА для 

усунення протиріччя. 

3. Зауважено, що вказівка у ч. 3 ст. 21 Закону України “Про комітети Верховної Ради 

України” на те, що “роз’яснення не мають статусу офіційного тлумачення”, не 

свідчить про відсутність будь-якої юридичної сили. У цьому випадку визначення 

поняття  через заперечні формулювання призводить до нерозуміння та недієвості 

цієї статті. Пропонуємо замінити фразу “не мають статусу офіційного 

тлумачення” на “враховуються судами та є обов’язковими для службових та 

посадових осіб”. Рекомендуємо роз’яснення Комітетів та/або Міністерств чи 

Регуляторів публікувати поруч зі статтею НПА («додатково див. Роз’яснення») 

[133]. 

4. Пропонуємо запровадити єдиний вид інтерпретаційного акта для всіх Комітетів 

ВРУ за аналогією із актами verodostojno tumachenia у Республіці Хорватії (розділ 

2.2). Інтерпретаційний акт має містити (1) інтерпретаційну норму, (2) аргумент 

(лінгвістичний, правовий, моральний, соціальний) та (2.1.) причини, що 

викликали необхідність роз’яснення (протиріччя в судовій практиці, помилки у 

правозастосуванні, ризик оголошення акта неконституційним, інший суспільний 

інтерес); (3) джерела інформації, які використовує Комітет (законопідготовчі 

матеріали, пояснення осіб, залучених до розробки закону тощо). Це надає 

перевагу перед судовим тлумаченням, яке обмежене у своїх пошукових 

можливостях; (4) за потреби, мають бути передбачені наслідки тлумачення, сфера 

його застосування у часі та інші відомості, які видавець вважає важливими. 

5. На розвиток цього положення процесуальні кодекси України слід доповнити 
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положеннями про те, що незастосування роз’яснення Комітету судами нижчих 

інстанцій є підставою для відкриття касаційного провадження у будь-якій 

(малозначній) справі та розгляду її у складі ВПВС. Якщо роз’яснення є одним із 

допустимих варіантів тлумачення норми, ВПВС має його застосувати. У разі 

незгоди із роз’ясненням Комітету ВРУ, ВПВС має право визнати його нечинним.  

6. Доповнити процесуальні кодекси положеннями про те, що у разі передання будь-

якої справи, яка стосується застосування положення закону, на розгляд об’єднаної 

палати ВС або ВПВС обов’язковим є запитування від профільного Комітету ВРУ 

роз’яснення щодо застосування положень закону. Комітет не має обов’язку 

надавати свій висновок. 

7. Пропонуємо повторно, з урахуванням результатів цього дослідження, розглянути 

положення про офіційні роз’яснення, які були у статті 66 тексту законопроєкту 

“Про правотворчу діяльність” [181]. Розглянути схожий механізм із тим, що було 

запропоновано для комітетів ВРУ, для видавців інших НПА. 

8. Пропонуємо доповнити статтю 58 Закону України “Про правотворчу діяльність” 

(Пряма дія нормативно-правового акта у часі) частиною 3 такого змісту: 

“Інтерпретаційний (тлумачний) нормативно-правовий акт поширюється на 

відносини, що тривають (не завершилися) на момент набрання ним чинності”. 

9. Пропонуємо представникам ВРУ звернутися із поданням до КСУ про надання 

офіційного Т. статей 58 та 91 Конституції: Чи має ВРУ повноваження  видавати 

акти АТ законів та чи можливо їх застосовувати до ситуацій, що завершилися або 

зародилися до дати опублікування АТ? 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і вирішення наукового 

завдання, що полягає в наданні загальнотеоретичної та порівняльно-правової 

характеристики автентичного та делегованого тлумачення норм права, а також 

формулювання пропозицій щодо змін до національного законодавства в аспекті 

забезпечення реалізації вказаних видів тлумачення. В результаті проведеного 

дослідження зроблено такі висновки. 

1. Автентичне тлумачення – це роз’яснення тексту НПА органом, який 

уповноважений вносити в нього зміни, якщо він бажає нейтралізувати або 

попередити небажану практику та/або наслідки застосування цього НПА іншими 

суб’єктами. Автентичне (“authentic”) тлумачення (Т.) перебуває у зв’язку 

необхідності із нормотворчою владою (англ. “authority”, лат. – “auctoritas”), але має 

володіти й іншими рисами, якими є: доказовість, тобто використання підготовчих 

матеріалів, інших унікальних можливостей видавця НПА; erga omnes ефект та 

спрямованість на досягнення певної легітимної цілі (усунення прогалини, 

суперечності та помилок у короткій серії судової практики); відсутність наміру 

втрутитися у конкретну справу (але при цьому допустима казуїстичність, тобто 

детальний опис обставин); своєчасність; та інші вимоги, що випливають із 

принципу верховенства права. 

2. Авторитетний (владний) намір у процесі Т. є легітимізуючою 

обставиною для Т., але не самоціллю. Вітчизняна доктрина традиційно визначає Т. 

як з’ясування волі, закладеної у нормі; водночас слід ураховувати, що намір 

законодавця може змінюватися, а також можуть з’являтися альтернативні наміри. 

З пливом часу влада (первісний авторитетний намір) слабшає. Т. дозволяє зміни в 

рамках безперервності права, чим може адаптувати (оновлювати) законодавство, 

підтримувати його легітимність. 

3. За результатами дослідження запропоновано доповнити вітчизняну 

теорію права категоріями “тлумачний закон” або “інтерпретувальний 

(інтерпретаційний) закон”, адже ці терміни у ній зазвичай не використовуються. 
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Результати дослідження показали, що вважати АТ окремим актом у своєму роді 

недоцільно. В Італії, Бельгії, Румунії, Хорватії законодавчі органи ухвалюють саме 

новий НПА, який роз’яснює попередній. Водночас у цьому НПА інколи вживають 

термін “автентичне тлумачення”, коли обґрунтовують допустимість його 

розповсюдження на правовідносини, що виникли до його ухвалення. 

4. На теоретичному рівні обґрунтовано розрізнення видів (зворотної) дії 

НПА у часі. Ретроактивність – це (зворотна) дія НПА в часі, яка застосовує нові 

юридичні наслідки до завершених у минулому правовідносин, набутих у минулому 

статусів, прав, обов’язків та відповідальності. Ретроспективність – це (пряма) дія 

НПА в часі, яка застосовує нові юридичні наслідки до правовідносин, які не є 

завершеними, статусів, прав, обов’язків і відповідальності, які не є набутими на 

момент набрання чинності новим НПА. У другому випадку закон ніби “споглядає” 

у минуле, але свої наслідки застосовує виключно на майбутнє. Тлумачний 

(інтерпретаційний) НПА підлягає застосуванню лише ретроспективно, якщо 

законодавець не висловить інше. Це пояснюється тим, що такий НПА лише 

роз’яснює, уточнює первісний НПА задля його правильного застосування або 

відновлює рівновагу у праві, яку було порушено через суперечливе застосування 

цього НПА. Принцип res judicata не дозволяє застосовувати тлумачний НПА 

ретроактивно, тобто ставати підставою для визнання недійсними, скасування 

набутих статусів, прав та юридичних актів, перегляду остаточних рішень судів та 

інших органів. 

5. На теоретичному рівні обґрунтовано розмежування тлумачення текстів 

(джерел) права від застосування норм права. Продемонстровано в судовій практиці, 

що внаслідок Т. тексту одного (положення) НПА можуть випливати різні норми 

права. Операції з нормами права вже не є Т., а можуть бути такими: застосування 

норми за аналогією (в т.ч. усунення прогалин), усунення колізій між нормами. 

Інтерпретаційна норма (ІН) є нормою другого рівня, яка посилається на інші норми 

та приписує їм одне значення на противагу іншому. ІН серед ряду значень первісної 

норми дозволяє одне інтерпретаційне судження та забороняє інші. ІН – це окремий 

вид в системі норм, що логічно стоїть вище за ті, що їй підпорядковані.  
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6. Т. – це операція зі змістом нормативного положення, що схожа на 

правотворчість (переформулювання змісту норми). Показано, що висновок ВС, у 

якому відбувається застосування положення закону у рамках фактичної ситуації, 

зазвичай не впливає на зміст норми права, а лише позначає ситуацію в її обсязі. При 

великій кількості однотипних справ може відбуватися перехід кількості ВЗНП у 

висновок щодо тлумачення (роз’яснення, пояснення) положення НПА для 

усунення суперечності. 

7. Делеговане Т. – це Т., яке здійснює суб’єкт, уповноважений видавцем 

нормативного документа на його роз’яснення, уточнення та застосування. Judicial 

deference, тобто судова деференція (стриманість, повага), є важливим інститутом у 

системі адміністративного права США, який доцільно запровадити в Україні. 

Згідно з цією доктриною, а саме Chevron (1984–2024), Skidmore, Auer deference, 

суди зобов'язані дослідити акт делегованого або автентичного тлумачення, 

створений компетентним адміністративним органом. Згідно зі Skidmore deference 

суд повинен проаналізувати делеговане агентству Т. федерального закону, надаючи 

такому Т. повагу, але не повинен слідувати йому. Згідно з Auer deference суд 

повинен (навіть у разі незгоди із ним) надати перевагу Т. агентством свого НПА, 

якщо має місце двозначність, а Т. агентства надає НПА одне з допустимих та 

можливих значень. 

8. Застосування функціонального методу порівняльно-правового 

дослідження дозволило виявити, а подальші дослідження емпіричних даних 

(рішення ВС США та штатів Луїзіана та Міннесота) підтвердили, що функцію 

автентичного тлумачення в країнах загального права виконують ретроспективні 

закони, які називають “curative”, “clarifying”, але також (як і в Європі) “interpretive” 

(тлумачні чи інтерпретаційні). У справі Kisor v. Wilkey (2019) ВС США акцентував 

на тому, що роль “автора” (видавця НПА) в тлумаченні є важливою. Метод 

універсалізму підтвердив, що концепція АТ існує незалежно від сім’ї права. Цей 

висновок поширюється також на ті юрисдикції, де був відсутній або був незначним 

вплив римського права, зокрема Corpus Iuris Civilis. Тобто спростовано доволі 
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поширену тезу, що концепція автентичного тлумачення невідома або відсутня у 

США.  

9. Історико-порівняльний та діалектичний методи показали постійну 

тенденцію до боротьби за інтерпретаційний контроль між судовою та 

законодавчою гілкою влади: продемонстровано циклічність (повторюваність) 

тенденції до монополізації влади Т. законодавцем та суттєві обмеження і 

контрмонополізація Т. зі сторони суддів. У Словенії (2021) та Хорватії (2023) 

інститути АТ було скасовано актами КС цих країн. У справі Loper ВС США (2024) 

скасував прецедент Chevron, тобто обов’язок суддів слідувати тлумаченню 

федеральних законів з боку адміністративних агентств. 

10. Запропоновано у ч. 3 ст. 21 Закону України “Про комітети Верховної 

Ради України” замінити фразу “не мають статусу офіційного тлумачення” на 

“враховуються судами та є обов’язковими для службових та посадових осіб”. 

Рекомендовано публікувати роз’яснення Комітетів та/або Міністерств чи 

Регуляторів  поруч зі статтею НПА («додатково див. Роз’яснення») [133]. 

11. Запропоновано запровадити єдиний вид інтерпретаційного акта для 

всіх Комітетів ВРУ за аналогією із актом verodostojno tumachenia у Республіці 

Хорватії (підрозділ 2.2). Інтерпретаційний акт має містити (1) інтерпретаційну 

норму, (2) аргумент (лінгвістичний, правовий, моральний, соціальний) та (2.1.) 

причини, що викликали необхідність роз’яснення (суперечність в судовій практиці, 

помилки, суспільний інтерес), (3) джерела інформації, які використовує Комітет 

(зокрема, законопідготовчі матеріали, стенограми засідань, пояснення осіб, 

залучених до розробки закону), що надає перевагу перед судовим тлумаченням, яке 

обмежене у своїх можливостях. (4) За необхідності мають бути передбачені 

наслідки тлумачення, особливості його темпорального застосування. 

12. Запропоновано доповнити статтю 58 Закону України “Про 

правотворчу діяльність” частиною 3 такого змісту: “Інтерпретаційний (тлумачний) 

нормативно-правовий акт поширюється на відносини, що тривають (не 

завершилися) на момент набрання ним чинності”. 
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13. Запровадження судової деференції (стриманості) до роз’яснень може 

зменшити або усунути вже наявну правову невизначеність, попередити кількість 

судових спорів щодо питань права, подолати “процесуальні фільтри” у випадку, 

коли питання права, на думку автора/адміністратора норми, має фундаментальне 

значення. 
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