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ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ 
ПРАВОВОЇ 
НАУКИ 

В. Селіванов, д-р юрид. наук, 
директор НДІ приватного права 
і підприємництва АПрН України, 
Заслужений юрист України 

Правова реформа і методологія дослідження 
фундаментальних проблем 

юридичної науки 

Правова реформа як складова процесу демократичної трансфор-
мації українського суспільства. Важливою складовою процесу де-
мократичної трансформації українського суспільства є правова ре-
форма, відповідальність за підготовку пропозицій до якої покладено 
згідно з Положенням про Міністерство юстиції України (п. 3,4. 1), 
затвердженим Указом Президента України від ЗО грудня 1997 р. 
№ 1396/97, на Міністерство юстиції1. Відповідно до своїх повно-
важень Міністерство юстиції із залученням провідних спеціалістів 
з різних галузей права, правників-практиків і науковців на вико-
нання доручення Кабінету Міністрів України від 9 липня 1997 р. № 
1057/32 підготувало проект Загальної концепції правової реформи 
в Україні, який згідно з Конституцією України має бути схваленим 
Верховною Радою України. Як зазначають розробники проекту, «За-
гальна концепція правової реформи — це сукупність засадничих, 
змістовно узгоджених положень, настанов, які визначають причи-

1 В Росії проблема правової реформи стала предметом пильної уваги Пре-
зидента РФ Б. Єльцина, який 6 липня 1995 р. видав Указ «Про розроблення 
концепції правової реформи в Російській Федерації», відповідно до якого було 
визнано необхідним розроблення під керівництвом Державно-правового управ-
ління Президента РФ і Міністерства юстиції РФ концепції правової реформи 
в РФ (див.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. № 28. 
Ст. 2642). 
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ВІСНИК Академії правових наук України /4' ъ о 
ни й умови, цілі та завдання, принципи, напрямки, а також основні 
шляхи здійснення державою перетворень основних елементів пра-
вової системи суспільства»1. Погоджуючись в цілому зі змістом зап-
ропонованого проекту, хотілося б висловити деякі міркування у на-
прямі його розвитку. 

Правова реформа як складова процесу демократичної трансфор-
мації українського суспільства в першу чергу має сприяти загальній 
меті перетворення суспільства на шляху його роздержавлення, фор-
мування демократичної, соціальної, правової держави як політич-
ної форми сучасного відкритого громадянського суспільства. Вона 
має бути спрямована насамперед на приведення суспільного роз-
витку України у відповідність до політично продекларованих і кон-
ституційно закріплених ідеалів і принципів свободи, справедли-
вості, демократії, на створення правових передумов для подальшого 
розвитку суспільства в умовах політичної та економічної свободи 
її громадян і забезпечення соціальної справедливості. Як і будь-які 
інші демократичні перетворення в країні, правова реформа має у 
кінцевому підсумку слугувати одному з головних публічних інте-
ресів — людині, життя і здоров'я якої, честь і гідність, недотор-
канність і безпека визнані сьогодні державою (відповідно до ст. З 
Конституції України) найвищою соціальною цінністю. Саме благо 
людини, а не безпосереднє благо держави має стати якісно новою 
основою суспільного поступу України шляхом демократії. Будь-яка 
політика, програма, закон, структура або процес управління, спря-
мовані на демократичну трансформацію суспільства, зокрема на-
ціональної економіки, втрачають свій перспективний історичний 
сенс правового прогресу, якщо їм бракує соціальної спрямованості 
(соціалізації)2, людського виміру, орієнтованого на врахування і за-
хист приватних потреб та інтересів якомога більшої кількості лю-
дей, на забезпечення їх гармонії із загальними (публічними) потре-
бами та інтересами суспільства, зміцнення громадянської злагоди 

' Див., зокрема: Концепція правової реформи в Україні / Центр правової 
реформи і законопроектних робіт при Міністерстві юстиції України. К., 1997. 
С. 1; Рабінович П. Загальна концепція правової реформи в Україні: до характе-
ристики вихідних засад / / Вісник Академії правових наук України. 1998. № 1 
(12). С. 15-16. 

2 Не слід зміст терміна «соціалізація» ототожнювати з авторитарною або 
навіть тоталітарною формою соціалізму. 
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«Загальнії пімтамт ліравовоп науют ш и ш і к 
в Україні. Так, головною метою правової організації змішаної со-
ціально спрямованої економіки, і це становить сутність юридичного 
забезпечення ринкових перетворень в Україні, має бути сприяння 
досягненню вищого, ніж за умови централізованого планового гос-
подарства, рівня економічної ефективності, продуктивності сусп-
ільного виробництва, а за рахунок цього — матеріального і духов-
ного добробуту народу, соціальної захищеності кожної людини. Що 
ж до головної ідеї правового прогресу українського суспільства, то 
вона має полягати в утвердженні в Україні конституційно визнаного 
принципу верховенства права, відповідно до якого, зокрема, непо-
рушні та невідчужувані права і свободи людини мають бути обов'яз-
ковими для законодавчої, виконавчої влади і правосуддя як безпо-
середньо чинне позитивне право1. 

Найважливішою безпосередньою метою правової реформи в 
Україні має бути насамперед якісне перетворення успадкованої від 
колишнього СРСР правової системи, зокрема її складових — систе-
ми права і законодавства, сприяння формуванню українського пра-
ва. В цьому плані не можна не погодитися з висновком авторів Кон-
цепції розвитку законодавства України на 1997-2005 роки про не-
обхідність формування в Україні «нового права, яке повинно стати 
в першу чергу нормативним вираженням загальнолюдських цінно-
стей, принципів справедливості та людяності, способом забезпечення 
прав і свобод громадянина і людини, основою організації та функ-
ціонування держави в інтересах людини та всього суспільства»2. 

Щодо розуміння проблеми змісту і суті правової системи, спів-
відношення останньої з системою права і системою законодавства, 
то в сучасній науковій літературі з теорії права не існує одностай-
ної думки. Досить поширеною є точка зору, згідно з якою система 
права розглядається як ідентична поняттю правової системи або 
поняттям «система права» чи навіть «система законодавства». 

Як видається, конструктивнішою є точка зору тих учених, які, 
по-перше, розрізняють поняття правової системи і системи права 

1 Ця ідея вже має своє сучасне конституційне відображення. Так, зокре-
ма, вона знайшла своє закріплення у ч. З ст. 1 чинного Основного Закону ФРН 
від 23 грудня 1949 р. (див.: Конституции государств Европейского Союза. М., 
1997. С. 181). 

2 Концепція розвитку законодавства України на 1997-2005 роки. К., 1997. 
С. 12. 
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ВІСНИК Академі ї правових наук України /4' ъ о 
та законодавства і, по-друге, розглядають систему права і систему 
законодавства як елементи правової системи. Зміст поняття «пра-
вова система» за своїм обсягом ширший, ніж зміст названих понять, 
і охоплює характерні риси, які відбивають не тільки стан і взаємоз-
в'язок окремих галузей та інститутів права, тобто систему права, 
органічними складовими якої є взаємодіючі підсистеми публічно-
го і приватного права, а й розвиток і структуру законодавства — 
систему юридичних нормативних актів, насамперед законодавчих. 
Якщо у цьому плані закон, система законодавства мають національ-
ний характер, відбивають головним чином особливості конкретно-
історичного політичного режиму, державного ладу і національної 
правової доктрини, то національні право, правова система, крім спе-
цифічних для конкретного суспільства ознак, мають загальні риси, 
притаманні правовим системам інших країн і зумовлені єдністю 
різноманіття транснаціонального правового розвитку суспільних 
відносин як однією з їх форм. Останнє, власне кажучи, визначає за-
кономірність транснаціональної природи правової науки, не вик-
лючаючи при цьому соціально-політичної функції останньої. 
Мабуть, ця закономірність свого часу стала підставою для спра-
ведливого висновку українського теоретика права М. Козюбри, що 
«... радянська юридична наука — не що інше, як частина нехай не єди-
ної, але багато в чому діалектично цілісної світової юриспруденції»1. 

Розв'язання проблеми співвідношення правової системи і сис-
теми права та законодавства потребує глибокого усвідомлення суті 
законодавства, права і правової системи як соціальних явищ недер-
жавного походження, а також міри їх похідності від держави. Про-
блема похідності юридичних норм від держави ґрунтовно дослід-
жена не тільки в юридичній, але й у філософській, історичній, полі-
тичній та іншій літературі. Міра цієї похідності багато в чому 
зумовлена тим, що, незважаючи на конкретно-історичний харак-
тер співвідношення законодавства і держави, саме остання є носієм 
публічної влади і має суверенітет, в тому числі в юридичній сфері2. 

1 Козюбра Н. И. Понятие и структура методологии юридической науки / / 
Методологические проблемы юридической науки: Сб. научных трудов / АН 
УССР. Ин-т государства и права. К., 1990. С. 13. 

2 «Оскільки держава, — писав Антоніо Грамші, — є само упорядковане 
суспільство, вона суверенна. Вона не може мати юридичних меж: для неї не 
можуть слугувати кордоном суб'єктивні норми публічного права, держава не 
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» 
Загальні имтшш иржовол науки - В І С Н И К 

Тільки органи держави приймають закони та інші нормативно-
правові акти; держава визначає загальнообов'язковий характер нор-
мативного змісту права, зводячи різні соціальні інтереси до моделі 
поведінки, яка відповідає інтересам соціальних сил, що стоять при 
владі; фактично будує систему законодавства та встановлює мету, 
порядок і процедури законотворчості в країні, ідеологічно захищає 
своє позитивне право; забезпечує дію законів та інших актів, дот-
римання законності; запроваджує та використовує ті юридичні ре-
жими, які відповідають її інтересам не тільки всередині країни, але 
й на міжнародній арені; може проводити курс на зближення, гар-
монізацію національних законодавств та розширення зони впливу 
міжнародного права на внутрішній правопорядок тощо1. 

Виходячи з активної ролі держави в юридичному нормотворчо-
му процесі, радянська правова доктрина утверджувала точку зору 
на теорію держави і права як на єдину науку, що відбиває комплекс 
суспільних знань, отриманих в результаті соціальних досліджень 
закономірностей держави і лише юридичних форм її діяльності. 

Якщо джерелами галузей та інститутів позитивного права, його 
системи в цілому є юридичні акти, насамперед закони, а джерелом 
юридичного закону — конкретної форми вираження права як со-
ціального явища є обумовлена воля законодавця, то чинником, що 
впливає на правовий розвиток суспільства, на зміст і динаміку пра-
вової системи, виступає уся духовна культура суспільства — релігія, 
філософія, мораль, художня культура, а також політика, ідеологія 
тощо2. Крім того, світовий досвід правового розвитку країн з будь-
яким державним устроєм, в тому числі й досвід колишнього Ра-
дянського Союзу, свідчить, що держава, публічна влада справді 

може сказати про себе, що вона самообмежується. Встановлене право не може 
бути межею для держави, тому що в будь-який момент воно може бути змінено 
державою в ім'я нових соціальних потреб тощо» (Грамши А. Тюремные тетра-
ди / Пер. с итал. М., 1959. Т. 3. С. 239). 

Дане твердження можна визнати справедливим за умови, що держава в 
процесі змін законодавства діятиме знову ж таки на підставі закону і в межах 
закону. 

1 Див.: Тихомиров Ю. А. Курс сравнительного правоведения. М., 1996. С. 
3; Тихомиров Ю. А. Государство на рубеже столетий / / Государство и право. 1997. 
№ 2. С. 32. 

2 Див.: Теория государства и права. Курс лекций / Под ред. М. Н. Мар-
ченко. М„ 1996. С. 301. 
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ВІСНИК Академії правових наук України /4' ъ о 
перебувають у центрі правового розвитку суспільства, але не як його 
безпосереднє джерело, а як одна з його важливих соціально-політич-
них складових, соціально владний регулятор суспільних відносин. 

Таким чином, виходячи з багатофакторної природи змісту пра-
вової системи як соціального явища, складовими її структури можуть 
бути визначені такі елементи: а) сукупність правових ідей, поглядів, 
уявлень, притаманних даному суспільству, правова і юридична куль-
тура, правова ідеологія, правознавство як наука тощо; б) юридичні 
норми, принципи та інститути, система права, система законодав-
ства тощо; в) юридична практика, зокрема правотворча, правозасто-
совча, правоохоронна; г) сукупність правових установ1. Такий підхід 
до розуміння правової системи дозволяє чіткіше формулювати кон-
кретні завдання щодо реформування окремих елементів національ-
ної правової системи, усвідомлюючи не тільки їх загальні якісні вла-
стивості, а й особливості, і, безумовно, не підміняючи мети перетво-
рень правової системи, системи права і законодавства. 

Відбиття тенденції зростання ролі особистості у вітчизняній 
системі права. Потреби розвитку відповідної юридичної бази забез-
печення процесів демократичної трансформації суспільних відно-
син в Україні, створення, зокрема, юридичного механізму, здатно-
го адекватно відбивати і регулювати кардинальні перетворення со-
ціально-економічних відносин, здійснювати судовий захист прав та 
інтересів їх учасників тощо, зумовлюють необхідність усвідомлен-
ня вітчизняними правознавцями на цьому шляху цілої низки тео-
ретичних проблем, в тому числі методологічного порядку. До таких 
фундаментальних проблем правової науки, які сьогодні мають роз-
глядатися крізь призму конституційних положень, зокрема, мож-
на віднести проблеми сучасного праворозуміння, права власності, 
насамперед права приватної власності, правового регулювання 
підприємництва, формування і функціонування правової системи 
України, системи національного права і законодавства, правового 
прогресу українського суспільства та ін. Процес сучасних соціаль-
них перетворень в Україні потребує свого наукового забезпечення, 
зокрема, концептуальними розробками національного права і за-

1 Див.: Бобылев А. И. Современное толкование системы права и системы 
законодательства / / Государство и право. 1998. № 2. С. 22-27; Погорілко В., 
Малишко М. Правова система — система права — система законодавства суве-
ренної України / / Право України. 1993. № 9-10. С. 10-13. 
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конотворення, побудованих з урахуванням закономірності взає-
модії та розмежування приватно- і публічно-правової сфер право-
вого регулювання, стратегії кардинального перетворення успадко-
ваної правової системи з позиції сутності правового прогресу тощо. 
При цьому суттю наукових пропозицій має бути сприяння демок-
ратичній трансформації українського права і законодавства, меха-
нізмові правового регулювання, без чого не може бути соціально-
го прогресу в функціонуванні економічної та політичної систем 
України. І мова, безперечно, йде не про пропозиції швидкого адмі-
ністративно-політичного скасування радянського права і законо-
давства, а про їх поступову, послідовну, підготовлену, органічну за-
міну, про еволюційні процеси, які, поза сумнівом, звичайно, наба-
гато складніші, вимагають часу, терпіння та зусиль. Велика мудрість 
природного механізму суспільної самоорганізації полягає саме в 
тому, що не все змінюється одразу. Як справедливо зазначав видат-
ний російський історик С. Соловйов, «в історії ніщо не закінчується 
раптово і ніщо не починається раптово; нове починається в той час, 
коли старе триває»1. Ця закономірність пронизує усі сфери і фор-
ми суспільних відносин, в тому числі і сферу права. Аналізуючи суть 
процесу правотворення, професор права Б. Кістяківський наголо-
шував: «Старе право не може бути просто скасовано, бо скасуван-
ня його має силу тільки тоді, коли воно замінюється новим правом. 
Навпаки, просте скасування старого права призводить лише до 
того, що тимчасово воно начебто не діє, але зате потім відновлюєть-
ся у всій силі»2. Ця закономірність, яку, безумовно, необхідно вра-
ховувати в процесі створення української системи права, відслідко-
вується і сучасними дослідниками права3. 

1 Соловьев С. М. История России с древнейших времен: В 29 т., 7 кн. СПб., 
1897. Кн. 2. Т. IV. С. 635. 

2 Кистяковский Б. А. В защиту права (Интеллигенция и правосознание) / / 
Вехи; Интеллигенция в России: Сб. ст. 1909-1910. М., 1991, С. 123. 

3 «Кожна з революцій, — робить висновок Г. Дж. Берман, — зазнавала 
проміжний період, коли нові закони, декрети, інструкції виправлялися, 
відмінялися або замінялися. Проте зрештою кожна з цих революцій прими-
рялася з дореволюційним правом і поновлювала багато з його елементів шля-
хом включення їх у нову систему, що відбивала основні цілі, цінності та пе-
реконання, заради яких здійснювалася революція» (Берман Г. Дж. Западная 
традиция права: эпоха формирования / Пер. с англ. М., 1994. С. 44). 
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У цьому розумінні українське право, правова система України 

у своїй цілісності, що є певною мірою відбиттям буття і продуктом 
розвитку українського суспільства, яким воно є сьогодні, повинні 
відповідати потребам історичного руху українського народу, об'єк-
тивним прогресивним тенденціям гуманізації суспільних відносин1. 
Українське право має поступово, позбуваючись ознак і властивос-
тей тоталітарного політичного режиму і, головне, консерватизму, 
природно властивих успадкованій від колишнього СРСР правовій 
системі в цілому і окремим її елементам, набувати нових якостей, 
притаманних демократичній, соціальній, правовій державі, юри-
дичні норми якої тяжіють до правових принципів і ідей, подібних, 
хоч й не тотожних, до моральних вимог2. 

Закріплення законодавцем в Конституції України низки демок-
ратичних прав і свобод людини відбиває саме об'єктивну тенден-
цію до зростання ролі суб'єктивності, особистості, приватних інте-
ресів, гуманізму в суспільних, особливо економічних, процесах, 
розширення і поглиблення свободи творчої індивідуальної діяль-
ності на тлі зростання складності людських взаємозв'язків і відно-
син, світових інтеграційних процесів. Сьогодні не тільки усвідом-
люється закономірність складності суспільного буття на Землі, яка 
визнається значним науковим відкриттям, а й глибше усвідом-
люється сутність цієї складності — посилення єдності різноманіт-

1 «Незважаючи на усі коливання і зигзаги прогресу, — писав В. Соловйов, — 
все ж таки залишається безсумнівним, що рівнодіюча історії йде від людожер-
ства до людинолюбства, від свавілля до справедливості і від ворожого роз'єд-
нання окремих людських груп до загальної солідарності» (Соловьев В. С. Пер-
вый урок к положительной эстетике / / Сочинения: В 2 т. 2-е изд. М., 1990. 
Т. 2. С. 551). Відповідно відбувається поступове зростання соціальної якості 
гуманізму і у праві. Під цим розуміється формування найважливішого атри-
буту існуючих цивілізацій, за допомогою якого забезпечується захист автоном-
ної особистості, утверджуються громадянський мир і злагода у суспільстві, 
запроваджуються у життя ідеї справедливості, свободи, мудрості і реалізму. 

2 «Життя взагалі має сенс і може удосконалюватися тільки тоді, коли обері-
гається і вирощується якість; немає її — і загибель стає неминучою. А якість тво-
риться і забезпечується перш за все і більш за все культурою особистого духу. 
Неможливо створити хорошу тканину з гнилих ниток; не можна побудувати 
цегляний будинок з трухлої цегли, що розсипається; хворі та помираючі, стогнучи 
в унісон, не створять прекрасного хорового співу. Де особистий дух зневажений 
та принижений, громадськість буде хворою та творчо безсилою» (Ильин И. А. Путь 
духовного обновления / / Собрание сочинений: В 10 т. М., 1993. Т. 1. С. 259). 
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ності, властивості, що пронизує і увесь Всесвіт, і будь-який сус-
пільний устрій, і будь-яку окрему сферу суспільного життя. У світі 
спостерігається тенденція до інтеграційних процесів на поліцент-
ричній основі — орієнтація на безліч центрів, одним з котрих вис-
тупає особистість, через розвиток якостей якої тільки і може розви-
ватися нація, суспільство в цілому. В цьому плані справедливим є 
висновок, що кожна людина «може розглядатися як окрема діюча 
особа, яка здатна, за умови навіть невеликих змін в особистій по-
ведінці або звичаях щодо споживання, значною мірою впливати на 
економічну рівновагу»1, а тим самим на соціальну гармонію в ціло-
му. З точки зору правового прогресу суспільства, як видається, зміст 
закономірності єдності різноманітності полягає у необхідності, з 
одного боку, додержання вимог морального імперативу загально-
людських цінностей, а з іншого — створення і реального забезпечен-
ня юридичними засобами суспільних умов, що сприяють різнома-
ніттю можливостей прояву творчої індивідуальності людей, спря-
мованої в кінцевому підсумку на забезпечення загального блага. 
Суспільний порядок, що здатен забезпечувати за допомогою систе-
ми соціальних норм, в тому числі юридичних, з одного боку, широ-
кий прояв свободи особи, а з іншого — задоволення суспільних благ 
шляхом досягнення єдності людей у свідомому обмеженні своєї сво-
боди, може розглядатися як природне джерело соціального прогре-
су, як суспільство розвиненої правової та юридичної культури. По суті 
всесвітня історія — це дискретний рух розвитку принципу, змістом 
якого є усвідомлення свободи не тільки як абстрактної соціальної 
цінності, а й певної властивості суспільних відносин, правовий по-
рядок яких передбачає, що благо свободи для людини — це не тільки 
її права, а й певні обов'язки перед іншими людьми і суспільством в 
цілому, що свобода для людини, як зазначав Вольтер, це здоров'я її 
душі2, це умова розвитку і прояву людських якостей особистості. 

Історичний процес ускладнення суспільного буття, стрімке зро-
стання рівня технологічного розвитку об'єктивно зумовлюють 
збільшення потреби у прогностичних засадах суспільної свідомості, 
значущості сукупного суспільного інтелекту, підвищення ролі ду-

' Переосмысление развития сферы управления в Новой Европе. Люксем-
бург. Служба официальных публикаций Европейских Сообществ. 1997. С. 24. 

2 Див.: Вольтер. Философские сочинения. М., 1988. С. 262. 
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ховних засад виробництва у житті людства, зростання ролі суб'єк-
тивних чинників у соціальних процесах, що жодною мірою не ста-
вить під сумнів значущість ролі матеріальних факторів у процесі 
соціального буття. Ця закономірність зумовлює необхідність не 
тільки розширення нормативно-юридичного поля розвитку україн-
ських суспільних відносин, створення не просто «кількісно ново-
го» законодавства, особливо у сфері вітчизняної економіки1, а й 
формування нової вітчизняної справді цілісної системи права, ство-
рення «якісно нового» за змістом і суттю законодавства — право-
вого2. Законодавчий масив, що сформувався в Україні за роки не-
залежності, за своєю кількістю і якістю, безперечно, не забезпечує 
сучасних потреб держави та суспільства у правовому регулюванні 
суспільних відносин і зміцненні законності. Чимало цих відносин, 
особливо в економічній та соціальній сферах, продовжують регу-
люватися нормами законодавчих актів колишнього Союзу РСР 
(наприклад, досі є чинним Цивільний кодекс УРСР 1963 р.), аде-

1 Відомо, що за період 1990-1998 рр. прийнято загалом більш як 1200 за-
конодавчих актів, включаючи декрети Кабінету Міністрів України та укази 
Президента України з економічних питань, не врегульованих законами. Аб-
солютну більшість цих актів, звичайно, становлять закони України, прийняті 
після проголошення державного суверенітету. Нині різні сфери суспільного 
життя врегульовані майже 420 самостійними законами. За ці ж роки прийнято 
понад 200 законів про ратифікацію міжнародних договорів та конвенцій. 
Майже дві третини від загальної кількості законодавчих актів ухвалені в пе-
ріод 1994-1998 рр. Але за ці ж роки прийнято близько 500 законів про внесен-
ня змін до чинного законодавства, серед них і у сфері підприємництва. Так, 
тільки з початку 1998 р. були введені у дію декілька законів, які так чи інак-
ше стосуються сфери регулювання підприємницьких відносин. До них мож-
на віднести закони України від 23 грудня 1997 р. «Про внесення змін до За-
кону України «Про господарські товариства»; від 23 грудня 1997 р. «Про вне-
сення змін до Закону України «Про підприємництво»; від 3 березня 1998 р. 
«Про внесення змін до Закону України «Про обмеження монополізму та не-
допущення недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності»; від 
4 лютого 1998 р. «Про внесення змін до Закону України «Про підприємства в 
Україні»; від 10 лютого 1998 р. «Про внесення змін до Закону України «Про 
патентування деяких видів підприємницької діяльності» тощо. Саме тому ук-
раїнське законодавство і сьогодні залишається скоріше законодавчим маси-
вом, ніж системою, складним конгломератом юридичних актів, до того ж у 
більшості своїй — підзаконних. 

2 Під правовим законом розуміється юридична форма адекватного вира-
ження права в його офіційній визнаності, загальнообов'язковості, визначеності 
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які відносини, що виникли в останні роки, особливо у сфері недер-
жавного сектора економіки, взагалі не врегульовані законами. Жо-
ден законопроект не мав всебічної, комплексної експертизи у Вер-
ховній Раді, втому числі фінансово-економічної1. 

Проте, справедливості заради, слід визнати, що як би ні оціню-
вався процес законотворення в попередні роки становлення незалеж-
ної державності України, саме реальна практика його здійснення вела 
до конкретно-історичного усвідомлення того, що, по-перше, швидка 
зміна юридичних актів у перехідний історичний період — явище 
об'єктивне, зумовлене насамперед динамікою процесів становлен-
ня нових форм державного і суспільного життя. По-друге, потреби 
сучасної практики трансформації суспільних відносин, як правило, 
випереджають можливості вітчизняної юридичної науки, зокрема 
правознавства, актуалізують питання розроблення нової методології 
та теорії права. Переважно тому сучасне законодавство, в широко-
му розумінні слова, розроблюється й ухвалюється головним чином 
на підставі скоріше політичної доцільності та міжпартійного ком-
промісу, аніж науково обґрунтованих рекомендацій. Основним 
критерієм оцінки того чи іншого політичного курсу, рішення, за-
конодавчого акта або акта управління протягом цих років був, як 
правило, здоровий глузд тих суб'єктів, що їх приймали, а не теоре-
тичне обгрунтування. По-третє, поглиблюється усвідомлення того, 
що суттю сучасного законодавства має бути сприяння юридично-
му забезпеченню громадянської злагоди, стабільного суспільного 
співжиття, правопорядку, а сам законотворчий процес мусить ґрун-
туватися на сучасній методології і теорії. 

За різними підрахунками, сьогодні у сфері правового регулю-
вання суспільних відносин в Україні є потреба у розробленні та 

і конкретності, необхідних для чинного позитивного права (див.: Нерсесянц В. С. 
Философия права. Учебник для вузов. М., 1997. С. 36-39; Нерсесянц В. С. 
Юриспруденция. Введение в курс общей теории права и государства. М., 1998. 
С. 42). Юридичний закон як правовий має відповідати праву як мірі, по-пер-
ше, загальнообов'язкової формальної рівності; по-друге, загальної і рівної для 
усіх свободи і справедливості. Крім того, правовий закон має містити в собі 
норми обмеження свавілля як приватної особи (фізичної і юридичної), так і 
держави — насамперед, обмеження свавілля органів виконавчої влади на до-
году загальному благу. 

1 Про характеристику деяких недоліків, властивих чинному законодавству 
України і законотворчий діяльності, докладніше див.: Рабінович П. Вказ. праця. 
С. 22. 
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О і и І Л І П 1 \ _ Академії правових наук України 
ухваленні не менш як 1,5 тис. законів. Саме тому законотворчий і 
законодавчий процеси мають бути поставлені на науково обґрун-
товану законну основу, про що вже неодноразово наголошувалося 
в юридичній літературі. Необхідне нагальне прийняття відповідних 
законів, що регламентували б процес розроблення і прийняття про-
ектів законів та інших нормативно-правових актів. 

Функції правового регулювання економічних відносин в умовах пе-
рехідного історичного періоду. Сутність будь-якого перехідного істо-
ричного періоду полягає в тому, що саме в цей період на базі нагро-
мадження в минулому життєвого потенціалу нароблюються і зак-
ладаються матеріальні та духовні умови майбутнього і його можливі 
обмеження1. В цей період співіснують як старі, так і нові суспільні 
відносини, що народжуються, та відбувається процес лише їх ста-
новлення. Звідси і об'єктивні труднощі у правовому регулюванні, 
що спрямоване на підтримку правового порядку в суспільстві, але 
має враховувати, з одного боку, вимоги становлення перспектив-
них засад суспільства, а з іншого — реально існуючий його стан. 

У складних умовах ринкової трансформації економіки України 
в правовій свідомості суспільства поглиблювалося розуміння того, 
що правове регулювання має виступати засобом «примирення», з 
одного боку, державно керованого розвитку народного господар-
ства, спрямованого в цілому на забезпечення національних інте-
ресів, національної безпеки України, тобто публічних потреб, і, з 
іншого — відносин приватного сектора економіки, принциповою 
основою функціонування якого виступають саморегулюючі засади 
попиту і пропозицій, конкуренції і який лише народжується в по-
страдянському українському суспільстві. У процесі створення та ви-
користання системи правового забезпечення ринкових перетворень 
в Україні слід виходити з багатоукладного характеру і диференцій-
ованості структури та змісту сучасної економіки, основу якої ста-
новлять як традиційні для радянської економіки відносини держав-
ної власності, так і цивілізовані відносини приватної власності, що 
лише формуються. Неодноразово наголошувалося, що успадкова-
ний від колишнього «єдиного народногосподарського комплексу 

1 «... Так звані перехідні часи, — писав В. Ключевський, — які нерідко 
лягають широкими і темними смугами між двома періодами... перероблюють 
звалища порядку, який загинув, у елементи порядку, який виникає після них» 
(.Ключевский В. О. Сочинения: В 9 т. М., 1987. Т. 1. С. 351). 
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СРСР» український виробничо-господарський потенціал, який 
формувався більш ніж сім десятиріч на засадах демократичного 
централізму, за допомогою адміністративних методів безпосередньо-
го державного керівництва виробничо-господарськими процеса-
ми1, неможливо перетворити на самостійну цілісну змішану еконо-
мічну систему на національних природно-кліматичній, ресурсній, 
геоекономічній основах і трудовому потенціалі із соціальною рин-
ковою спрямованістю, не спираючись на відповідні державно-пра-
вові засоби, на державний механізм, законодавчу, виконавчу і су-
дову гілки влади. Цей процес не тільки важкий, а й тривалий і, го-
ловне, можливий лише за умови включення у нього і потенціалу 
держави, і обов'язково всіх її громадян, обопільної поваги і взаємодії. 

Функціонування і навіть сам перехід від адміністративної еко-
номіки до формування ефективної конкурентоспроможної зміша-
ної економіки України неможливі сьогодні ні без активного вико-
ристання засобів державного впливу, механізму державного управ-
ління народним господарством, ні без становлення національного 
цивілізованого підприємництва, що має у майбутньому стати кро-
воносною системою ринкового механізму господарства. Активна 
роль держави повинна полягати у створенні, підтримці і захисті не-
обхідних економічних, політичних, правових, соціальних та інших 
умов, що мають забезпечувати сталу базу для організації та здій-
снення суспільного виробництва у всіх його формах, надійно гаран-
тувати захист всіх форм відносин власності та підтримки непрацез-
датних. У країні мають бути створені умови, за яких і державний 
службовець, і кожен працездатний громадянин міг би постійно 
підвищувати свій життєвий рівень не за рахунок хабарів, розкрадан-
ня та інших протизаконних дій, до яких вдаються люди, не маючи 
змоги чесною працею створити гідні умови свого життя, а за раху-
нок системи справедливої оплати праці, яка передбачає знання, ум-
іння, здібності, талант, сумлінне ставлення людини до виконува-
ної роботи. Вирішення цих завдань вимагає скоординованих зусиль 

1 Свого часу відомий радянський юрист, один із засновників і лідер шко-
ли радянського господарського права В. Лаптев справедливо наголошував: 
«Господарську діяльністю за умов соціалізму здійснюють соціалістичні, голов-
ним чином державні, господарські органи. Держава не тільки керує господар-
ством, але й сама здійснює господарську діяльність через свої господарські орга-
ни» (Лаптев В. В. Правовая организация хозяйственных систем. М., 1978. С. 90). 
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усіх гілок державної влади в напрямі систематичного розроблення, 
послідовного проведення і захисту економічної політики, спрямо-
ваної на подальшу структурну перебудову суспільного виробництва 
шляхом державної підтримки процесів законної приватизації, інве-
стування, демонополізації, формування внутрішнього ринку, ефек-
тивної системи внутрішньої та зовнішньої кооперації економічної 
діяльності тощо. Ці заходи — передумова створення недержавного 
сектора економіки, оскільки без цих заходів, як свідчить світовий 
досвід, неможливо увійти до міжнародної системи поділу праці, а без 
останнього неможливий і національний прогрес. 

Ефективна конкурентоспроможна соціально орієнтована рин-
кова економіка передбачає в першу чергу розвиток її багатоуклад-
ної структури, чітке розмежування державного і недержавного сек-
торів економіки з законодавчим визначенням режиму організації 
та управління державною власністю, що має становити фундамент 
економічної безпеки України, і приватної власності як основи циві-
лізованого вітчизняного підприємництва, ринкового господарства. 

Об'єктивна єдність і цілісність економічного процесу є підґрун-
тям системної узгодженості та внутрішньої єдності юридичних норм, 
що є системоутворюючим чинником системи права будь-якого сус-
пільства і включає до своєї структури діалектично взаємодіючі підси-
стеми публічного і приватного права з їх галузями, інститутами та 
нормами законодавства1. Це зумовлено об'єктивним існуванням у 
суспільстві не тільки публічних потреб та інтересів, а й інтересів 
приватних, необхідністю їх упорядкування і гармонізації між собою. 
Розвиток приватноправових засад українського суспільства, пошук 
шляхів створення цілісної, гармонізованої системи права і законо-
давства, де були б урівноважені відповідно до об'єктивних потреб 
норми приватного і публічного права, — це не вигадка юристів-
цивілістів, як іноді трактується у пресі, а об'єктивна необхідність. І 
вирішення цієї проблеми не просто лежить у площині дій відніман-
ня або додавання тих чи інших юридичних норм, а потребує склад-
ніших методів. Це не «арифметика», а «вища математика» в юриспру-
денції. Принаймні, це означає, що для створення гармонії елементів 
системи права потрібно працювати не лише над відродженням на-

1 Див.: Тацій В. Я., Бурчак Ф. Г. Завдання правової науки в світлі реалізації Кон-
ституції України / / Вісник Академії правових наук України. 1997. №4. С. 3-4. 
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ціонального приватного права; причому, створюючи його норми, 
враховувати, що ми на порозі XXI ст., живемо в умовах зміни сус-
пільно-політичного і економічного ладу України. Необхідна транс-
формація і публічного права, його фyндaмeнтaльнW галузей, зокре-
ма, кримінального і адміністративного права, що визнається сьогодні 
як на державно-політичному, так і на науковому рівнях1. 

Що ж до неадекватності та суперечливості сучасного юридичного 
відбиття суспільного бутгя, то вони коріняться у відсутності цілісності 
та єдності існуючих на даний історичний період продуктивних сил і 
відносин обміну. Але якщо вітчизняна система права, її складові — 
публічне і приватне право — розглядатимуться у відриві від економіч-
них чинників, як абсолютно самостійна сфера людської практики, що 
має свій абсолютно незалежний історичний розвиток, піддається си-
стемному викладові та вимагає систематизації шляхом послідовного 
викоренення тільки внутрішніх суперечностей, то ілюзорно може ви-
датися, що «юридична форма — це все, а економічний зміст — ніщо»2. 

Особливості української системи права можуть успішно вивча-
тися лише в контексті основних суспільних зв'язків, в яких еко-
номічні відносини демократичного суспільства зберігають своє 
базисне значення при одночасному зростанні ролі духовного вироб-
ництва, зокрема теоретичної та практичної юридичної діяльності. 

Надійшла до редколегії 05. 09. 98 

В. Семчик, академік АПрН України 
Юридична сила закону 

В Україні визнається і діє принцип верховенства права (ст. 8 
Конституції України). Відображаючи місце і роль права в державі і 
суспільстві, цей принцип означає насамперед співвідношення права 
і держави та її інститутів — органів державної влади та ін., тобто 

1 Зокрема, проблемі трансформації адміністративного права була присвя-
чена перша національна науково-практична конференція «Адміністративне 
право: сучасний етап і напрями реформування», яка відбулася 18-21 червня 
1998 р. в м. Яремчі Івано-Франківської області. Інформацію про конференцію 
див.: Право України. 1998. № 8. С. 14-20. 

2 Маркс К., Енгельс Ф. Твори. Т. 21. С. 298. 
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підпорядкованість держави та її інститутів праву і його пріоритет 
щодо них. Крім того, принцип верховенства права означає спів-
відношення права та політики, права та економіки, права та ідео-
логії, а також співвідношення права та інших соціальних норм (мо-
ралі, звичаїв тощо)1. 

До прийняття Конституції України в юридичній науці пропа-
гувалась концепція верховенства закону2. Як правильно відзначає 
В. Погорілко, це виправдано лише в тому разі, коли поняття «за-
кон» вживається в широкому (образному) розумінні слова як будь-
який нормативно-правовий акт, тобто в нього вкладається той са-
мий зміст, що і в поняття «право»3. 

У кожній країні існує національна система права, до якої в Ук-
раїні входять Конституція України, закони України, постанови та 
рішення Конституційного Суду України, укази та розрядження 
Президента України, постанови та розпорядження Кабінету Мі-
ністрів України, постанови Національного банку України, відомчі 
нормативні акти міністерств і відомств, а також нормативні акти 
органів місцевого самоврядування. Верховенство права, таким чи-
ном, означає панування права (всієї його системи) над усіма інши-
ми інститутами держави: політикою, економікою, ідеологією, над 
усіма її структурними елементами, діяльність яких спрямована на 
формування і забезпечення правової держави. Оновлення концеп-
туальних підходів до формування правової системи України полягає 
в додержанні принципів верховенства права, правового закону, пріо-
ритету людини, її природних прав, в побудові на цій основі грома-
дянського суспільства і наданні державі значення знаряддя, яке слу-
гує суспільству, стає його елементом, не розчиняючись в ньому4. 

З цього випливає, що існує не тільки нормативний, а й соціо-
логічний підхід до розуміння права, за яким право — це не тільки 
норми права (закони тощо), а й суспільна та індивідуальна право-
свідомість, не тільки система норм законодавчих актів і право-
свідомість суспільства, а й реальні правовідносини. Як складне сус-

1 Див.: Погорілко В. Ф. Коментар до ст. 8 Конституції України / / Комен-
тар до Конституції України. Друге видання. К., 1998. С. 38, 39. 

2 Див.: Тихомиров Ю. А. Действие закона. М., 1992. С. 6, 47. 
3 Див.: Погорілко В. Ф. Вказ. праця. С. 39. 
4 Див.: Скакун О. Ф., Пушкін О. А. Правова система України: час нових 

рішень / / Правова система України: теорія і практика. К., 1993. С. 35. 
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пільне явище право відображає дуже складні економічні, політичні 
та інші соціальні відносини. Право і законодавство повинні відоб-
ражати економічні, політичні закономірності розвитку суспільства, 
лише тоді закони матимуть правовий характер. 

З урахуванням цих концепцій В. Котюк розглядає право як си-
стему або сукупність формально виражених норм (правил поведі-
нки), які відображають і регулюють найбільш важливі економічні, 
політичні та інші соціальні відносини (закономірності розвитку), 
встановлені або санкціоновані державою, мають загальнообов'яз-
ковий характер, виражають міру справедливості, рівноправності, 
свободи і відповідальності учасників суспільних відносин, охоро-
няються державною владою від порушень, закріплюють юридичні 
права та обов'язки суб'єктів правовідносин, охороняють соціальні 
цінності суспільства, держави і громадян і спрямовані на розвиток 
демократі, зміцнення законності та правопорядку1. 

Система права складається з правових норм, інститутів, підга-
лузей і галузей права. Правові норми відтворюються у законах і 
підзаконних нормативно-правових актах. Закони, що приймають-
ся Верховною Радою України, мають вищу юридичну силу по відно-
шенню до інших нормативних актів і спрямовані на регулювання 
найбільш важливих суспільних відносин. 

Проте і закони мають свою систему, ієрархічну побудову, влас-
ну юридичну силу. З цих позицій вони поділяються на Конститу-
цію України, конституційні закони, надзвичайні закони, загальні 
та спеціальні закони. Оскільки вони виконують різні юридичні 
функції, їх юридична сила неоднакова. 

У «Висновках-рекомендаціях» Другої всеукраїнської конфе-
ренції з питань кодифікації українського законодавства, проведе-
ної Українською Правничою Фундацією у грудні 1993 р., пропону-
валось здійснювати кодифікацію законодавства на принципах утвер-
дження верховенства права, підпорядкування Конституції праву2. 
Така концепція не узгоджується з вищенаведеною дефініцією пра-
ва, системи права і системи законодавства, що сформульована в 
теорії права. У системі права Конституція України має найвищу 
юридичну силу. Як Основний Закон держави вона є основним дже-

' Див.: Котюк В. О. Основи держави і права. К., 1997. С. 23-25. 
2 Див.: Українське право. 1994. №1. С. 43. 
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релом права. Не Конституція повинна бути підпорядкована всім 
правовим нормам системи права в своїй сукупності, а навпаки — всі 
закони і підзаконні акти, що входять до системи права, мають відпо-
відати Конституції України. У разі розбіжностей між ними засто-
совується Конституція. 

Основним законом економічного життя країни називають Ци-
вільний кодекс держави. Це правило стосується не тільки України, 
а й будь-якої іншої держави. Законодавчу систему можна порівня-
ти з деревом, коріння і стовбур якого відображають Конституцію і 
Цивільний кодекс, а кожна гілка — певну сферу суспільних відно-
син із своїм кодексом, своїми специфічними законами і підзакон-
ними актами1. 

Процес розвитку законодавчої системи в Україні відбувався у 
складних умовах Він розпочався з прийняття 16 липня 1990 р. Вер-
ховною Радою УРСР Декларації про державний суверенітет Украї-
ни, коли ще діяла радянська Конституція (Союзу РСР та УРСР). 
Після прийняття 24 серпня 1991 р. Акта проголошення незалеж-
ності України стали застосовуватися виключно Конституція і зако-
ни України, була започаткована своя правова система. У Консти-
туцію УРСР було внесено багато змін. І якщо українські парламен-
тарі зростили нове дерево, яке відрізнялось від того, що було в 
радянський період, то слід визнати, що ріст коріння, стовбура і гілок 
був неоднорідним. Це пояснюється тим, що важко прищепити нові 
гілки до старого стовбура. Таке дерево буде недовговічним. На жаль, 
Цивільний кодекс України не прийнято й досі. 

Практика засвідчила, що через відсутність конституційної бази 
оновленому законодавству були притаманні неповнота, недоско-
налість, суперечності (колізії і прогалини). Це ускладнювало пере-
будовні процеси в державі, економіці, соціальній сфері. 

З прийняттям у 1996 р. Конституції України можна говорити про 
реальні умови створення належної правової законодавчої системи. 

1 Даючи таке порівняння, автор виходив з того, що з одного коріння де-
рева може відростати не один, а два і більше стовбурів. При цьому було вра-
ховано, що питання державного устрою, влади, прав людини значною мірою 
відображено у Конституції. Саме тому порівняння зроблено з Цивільним ко-
дексом України (див.: Семчик В. І. Правове забезпечення аграрної політики / / 
Сучасна аграрна політика України: проблеми становлення / За ред. П. Т Саб-
лукатаВ. В. Юрчишина. К., 1996. С. 531). 
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Згідно з п. 1 «Перехідних положень» Конституції України закони та 
інші нормативні акти, прийняті до набуття чинності цією Конс титу-
цією, є чинними у частині, що не суперечить Конституції України. 

Перед Верховною Радою України стоїть завдання перевірити ве-
ликий масив раніше прийнятого законодавства і привести його у 
відповідність до Конституції України. Це досить складна, велика і 
копітка робота, для виконання якої треба докласти багато зусиль і часу. 

Але з цією роботою не слід зволікати, оскільки суперечності між 
законами і Конституцією, які були в минулому, мають місце й досі. 
Ще в 1994 р. М. Цвік, порівнюючи оновлене законодавство з Кон-
ституцією УРСР, звертав увагу на наявність таких суперечностей і 
наводив приклад: «Конституція закликає охороняти соціалістичну 
власність, а Закон про власність говорить про плюралізм форм влас-
ності»1. Ця проблема ще не вирішена. Конституція України не пе-
редбачає економічної системи, не встановлює форм власності, але 
підтверджує, що «усі суб'єкти права власності рівні перед законом» 
(ст. 13). Між тим Кримінальний кодекс України передбачає різний 
підхід до кримінального покарання за посягання на майно, в залеж-
ності від форм власності. 

В процесі приведення законодавства у відповідність до Консти-
туції України слід враховувати ще одну з основних вимог Консти-
туції: «при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних 
законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і 
свобод» (ст. 22). 

Наведемо приклади, коли Конституція України застосовується 
як закон прямої дії. Так, Земельний кодекс України передбачає, що 
земельні спори вирішуються місцевими радами, судами. Позасудо-
вий розгляд справ встановлено трудовим законодавством. Згідно зі 
ст. 55 Конституції України громадяни для захисту своїх інтересів 
мають право звертатись до суду незалежно від того, передбачений 
чинним законодавством позасудовий розгляд справ чи ні. Громадя-
нин може звернутись за захистом своїх інтересів й до інших держав-
них і недержавних органів (наприклад, до третейського суду), але це 
його виключне право. Категорично з цього приводу висловився Кон-
ституційний Суд України, визнавши у своєму рішенні від 2 грудня 

' Цвік М. В. Місце і значення державного права України в системі коди-
фікаційних робіт //Українське право. 1994. № 1. С. 23. 
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1997 р., що скарги громадян України, іноземців, осіб без громадян-
ства «підлягають безпосередньому розгляду в судах незалежно від 
того, що прийнятим раніше законом міг бути встановлений інший 
порядок їх розгляду (оскарження до органу, посадової особи вищого 
рівня по відношенню до того органу і посадової особи, що прийня-
ли рішення, вчинили дії або допустили бездіяльність)»1. 

Можна навести й інші приклади, коли закон, схвалений вже після 
прийняття Конституції України, погіршує становище громадян і ство-
рених ними юридичних осіб. Так, Закон України від 18 лютого 1992 р. 
«Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної кон-
куренції у підприємницькій діяльності» визначив правові основи об-
меження і попередження монополізму, недопущення недобросовісної 
конкуренції у підприємницькій діяльності. І це правильно, оскільки 
проблема монополізму існує лише в сфері підприємництва. У 1998 р. 
до цього Закону були внесені поправки, зокрема термін «підприємці» 
було замінено на термін «господарюючі суб'єкти». Відомо, щодо гос-
подарюючих суб'єктів відносяться і непідприємницькі організації, 
наприклад, споживчі товариства, сільськогосподарські обслуговуючі 
кооперативи, товариства власників квартир, творчі спілки, партійні 
та профспілкові органи, релігійні організації. Замінивши термін 
«підприємці» на термін «господарюючі суб'єкти», законодавець тим 
самим створив реальні передумови для поширення всупереч Консти-
туції України (ст. 22) антимонопольного законодавства і законодавства 
про банкрутство на непідприємницькі структури. Така законодавча 
«вакханалія» не тільки не сприяє обмеженню монополізму, а й шко-
дить ідеям підприємництва, правам і свободам громадян, сприяє по-
силенню сваволі чиновників. 

Знижують юридичну силу законів колізії, суперечності та різно-
читання, а також прогалини у законодавстві. Колізії, розбіжності, 
суперечності мають місце не тільки у різних законах, а й в право-
вих нормах одного й того ж законодавчого акта. Так, Земельний 
кодекс України в ст. 5 передбачає, що суб'єктами права колектив-
ної власності на землю є сільськогосподарські акціонерні товари-
ства (АТ). Кожен член сільськогосподарського АТ у разі виходу з 
нього має право одержати свою частку землі в натурі (на місцевості). 
Це означає, що колективні землі АТ не входять до акціонерного 

1 Право України. 1998. № 1. С. 126. 
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капіталу і їх вартість не розподіляється на акції. Як і в колективно-
му сільськогосподарському підприємстві, землі АТ розподіляють-
ся на умовні частки (паї), на які акціонерам видаються сертифіка-
ти. Між тим основний принцип будь-якого АТ полягає в тому, що 
його майно, в тому числі земля, що передані йому у власність зас-
новниками та учасниками (ст. 12 Закону «Про господарські това-
риства»), у вартісному виразі зараховується до статутного фонду, 
який відповідно до ст. 24 цього Закону поділяється на визначену 
кількість акцій рівної номінальної вартості. У разі виходу із АТ ак-
ціонер має право в установленому порядку продати свої акції або 
ж отримати їх вартість у грошовому виразі (ст. 10 Закону). На прак-
тиці це призводить до невизначеності правового режиму земель, що 
належать АТ на праві колективної власності, до обмеження земель-
них прав держателів земельних паїв, оскільки прибутки, одержані 
за рахунок використання землі, розподіляються між акціонерами на 
акції, у вартість яких земельні паї не входять. 

Розбіжності мають місце і в Законі України «Про споживчу 
кооперацію». З одного боку, споживча кооперація розглядається як 
добровільне об'єднання громадян для спільного ведення госпо-
дарської діяльності з метою поліпшення свого економічного та со-
ціального стану (ст. 1), що повністю узгоджується з міжнародними 
кооперативними принципами і ст. 36 Конституції України. Ця нор-
ма означає, що споживчі товариства, які складають основу коопе-
рації, є неприбутковими і непідприємницькими організаціями. З 
іншого боку, цей Закон передбачає застосування до споживчих то-
вариств антимонопольного законодавства (п. 8 ст. 17 в редакції від 
17 червня 1993 р.) і Закону України від 14 жовтня 1992 р. «Про бан-
крутство» (абз. 1 п. 1 ст. 18). 

Найбільше недоречностей щодо юридичної сили закону викли-
кає відсутність доктринального тлумачення і законодавчого визна-
чення про порядок застосування загальних і спеціальних законів 
(правових норм). Свого часу радянська теорія права в класифікації 
юридичних норм передбачала їх поділ на загальні, спеціальні та 
виключні1. По-перше, така класифікація дозволяла відмежовувати 
загальну частину кодексу (закону) від спеціальної, з тим щоб не 

1 Див.: Общая теория государства и права/Отв. редакторы Д. А. Керимов, 
А. И. Король, М. Д. Шаргородский. Л., 1961. С. 340. 
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робити повторів (дублювання) при розробці законодавчих актів. 
По-друге, в окремих випадках законодавець поряд із загальним 
приймав спеціальний закон, з тим щоб забезпечити особливості 
правового регулювання певної групи однорідних відносин, що 
відносяться до однієї галузі законодавства. 

При застосуванні загальних і спеціальних законів слід виходи-
ти з наступного. Якщо прийнято загальний закон, яким регулюєть-
ся певний вид суспільних відносин, і поряд з ним спеціальний за-
кон, що стосується певної групи даного виду відносин, то до цієї 
групи відносин (щодо кола осіб, предмета регулювання чи змісту 
окремих прав і обов'язків) застосовується спеціальний закон. За-
гальний закон застосовується до цієї групи відносин в тій частині, 
в якій він не врегульований спеціальним законом. 

Спеціальні норми притаманні навіть конституції. Наприклад, 
у Конституції України є спеціальний розділ XV «Перехідні поло-
ження», який забезпечує певну наступність тих державно-правових 
інститутів, які були створені після проголошення незалежності 
України і не суперечать принципам нової Конституції. Вони перед-
бачають порядок і строки зміни чинного законодавства, а також 
повноваження посадових осіб, органів державної влади та місцевого 
самоврядування, прокуратури і судової влади, обраних чи призна-
чених до набуття чинності новою Конституцією України. 

Характерним прикладом розмежування законодавства на загаль-
не і спеціальне можуть слугувати закони України від 19 лютого 1997 р. 
«Про приватизацію державного майна» та від 10 липня 1996 р. «Про 
особливості приватизацій майна в агропромисловому комплексі». 
Перший закон регулює правові, економічні та організаційні основи 
приватизації державного майна та майна, що належить Автономній 
Республіці Крим, з метою створення багатоукладної соціально орієн-
тованої ринкової економіки України. У відповідності з другим зако-
ном здійснюється приватизація майна підприємств, що перебувають 
у загальнодержавній, республіканській (Автономної Республіки 
Крим) та комунальній власності, для яких основними видами діяль-
ності є виробництво сільськогосподарської продукції, продукції риб-
ного та лісового господарства, їх переробка і реалізація, виконання 
робіт і надання послуг сільськогосподарським товаровиробникам. 
При цьому в ст. 1 другого закону спеціально застережено, що при-
ватизація майна в агропромисловому комплексі здійснюється відпо-
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відно до законодавства України з питань приватизації з урахуванням 
особливостей, визначених цим законом. 

Наочно побачити відмінності регулятивної дії загальних і спец-
іальних законів можна, якщо простежити застосування цих законів 
на конкретних прикладах. Так, Закон України від 29 лютого 1997 р. 
«Про приватизацію державного майна» (п. 4 ст. 25) встановив, що 
«керівники, їх заступники, головні спеціалісти та керівники під-
розділів державних підприємств, що перетворюються у відкриті 
акціонерні товариства в процесі приватизації (у тому числі корпо-
ратизованих підприємств) за умови додержання відповідно до чин-
ного законодавства строків приватизації та корпоратизації, мають 
право на додаткове придбання за грошові кошти акцій товариства 
за їх номінальною вартістю на загальну суму до 5 відсотків статут-
ного фонду товариства з відстрочкою оплати на один рік після прид-
бання акцій працівниками підприємства. Відстрочка оплати на-
дається за умови внесення не менше ЗО відсотків вартості придба-
них акцій». Закон України від 10 липня 1996 р. таких пільг для 
керівного складу переробних підприємств АПК, що приватизують-
ся, не передбачає. І це природно, оскільки Закон України від 4 бе-
резня 1992 р. «Про приватизацію майна державних підприємств», 
що передував Закону від 29 лютого 1997 р., таких пільг не встанов-
лював. Ці питання були врегульовані Указом Президента України 
від 15 червня 1993 р. № 210/93 «Про корпоратизацію підприємств», 
потім відтворені в Законі «Про приватизацію державного майна». 
Цей Закон є загальним. Він вирішує всі основні питання привати-
зації. Закон «Про особливості приватизації майна в агропромисло-
вому комплексі», який стосується працівників сфери АПК, є спе-
ціальним. В разі їх застосування слід виходити з вищенаведених 
правил про співвідношення загального і спеціального законів: якщо 
окремі відносини спеціальним законом не врегульовані, а від-
повідні норми є в загальному законі, то застосовуються правові 
норми загального закону. З цього випливає висновок, що при пе-
ретворенні переробного підприємства АПК у відкрите АТ в процесі 
приватизації до керівних працівників і спеціалістів підприємства, 
Що приватизується, в частині пільг щодо права керівного складу і 
спеціалістів підприємств АПК на придбання додаткових акцій за-
стосовуються правила, передбачені п. 4 ст. 25 Закону від 29 лютого 
1970 р., який щодо зазначених відносин є загальним і застосовуєть-
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ся до всіх галузей економіки. Закон «Про особливості приватизації 
майна в агропромисловому комплексі» ніяких обмежень з цих пи-
тань не передбачає. 

У деяких випадках окремі правові норми спеціального закону 
можуть бути загальними щодо окремих норм загального закону. Все 
залежить від ситуації, що складається у правовідносинах. Наприк-
лад, Законом «Про особливості приватизації майна в агропромис-
ловому комплексі (ч. 1 ст. 3) передбачено, що працівники під-
приємств, в тому числі керівники і спеціалісти, мають право на 
придбання акцій за номінальною вартістю (за приватизаційні май-
нові сертифікати, а також за власні кошти і компенсаційні серти-
фікати у розмірі, що не перевищує половини вартості приватиза-
ційних майнових сертифікатів). Пільга на застосування компенса-
ційних сертифікатів всім працівникам в системі АПК встановлена 
лише до основного розміру акцій. Право на додаткове пільгове 
придбання акцій керівним складом і спеціалістами та умови їх 
придбання встановлені Законом «Про приватизацію державного 
майна» (п. 4 ст. 25). Такі акції можуть викупатися за грошові кош-
ти. У даному випадку треба виходити з того, що ч. 1 ст. З Закону 
«Про особливості приватизації майна в агропромисловому комп-
лексі» для всіх працівників підприємства АПК, що приватизуєть-
ся, є загальною правовою нормою. Пункт 4 ст. 25 Закону «Про при-
ватизацію державного майна» відносно керівних працівників і спе-
ціалістів підприємства АПК, що приватизується, є спеціальною 
правовою нормою, яка стосується лише певної групи від всього 
складу працівників. З цього випливає висновок, що керівники і 
спеціалісти підприємств, що приватизуються, в тому числі систе-
ми АПК, мають право на додаткове придбання акцій у розмірі 5 
відсотків статутного фонду товариства за їх номінальною вартістю 
лише за грошові кошти. 

Якщо проблема колізійності законодавства вирішується шляхом 
його вдосконалення, усунення колізій, суперечностей і розбіжно-
стей, узгодження колізійних правових норм, приведення їх до єди-
ного розуміння і змісту, то застосування спеціальних законів (пра-
вових норм) є цілком виправданим, корисним і потрібним. За їх 
допомогою забезпечуються інтереси суб'єктів певної значної гру-
пи суспільних відносин, справедливість у вирішенні тих чи інших 
питань політичного, економічного та суспільного життя. 
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Ю. Тихомиров справедливо відносить спеціальні норми до ко-
лізійних. Він вважає, що вони є одним із способів подолання юри-
дичних колізій. За їх допомогою розв'язуються перш за все колізії 
у правовій системі, законодавстві внаслідок об'єктивних причин, 
усувається зіткнення норм, які є наслідком помилок, непослідов-
ності нормотворчих органів1. Проте більш правильним було б відно-
сити такі норми права, законодавчі акти до спеціальних, за допо-
могою яких усуваються суперечності передусім у суспільному житті 
як наслідок його розвитку, врегульовуються особливості у певній 
сфері даного виду суспільних відносин. 

Усунення колізій, суперечностей та розбіжностей, прогалин у 
законодавстві, внесення в разі суспільної потреби змін і доповнень, 
врахування інтересів певного кола осіб, певного виду суспільних 
відносин у спеціальних законах і нормах права, узгодження дефі-
ніцій, термінів і змісту окремих законодавчих положень, сприяти-
муть гармонізації національного законодавства, розвитку націо-
нальної правової системи, полегшать його входження до правово-
го поля світового співтовариства і слугуватимуть формуванню і 
розвитку правової держави, забезпеченню верховенства права, най-
вищої юридичної сили Конституції України, стабільності законо-
давства і правозастосовної діяльності, гарантуванню і надійному 
захисту інтересів, конституційних прав і свобод кожної людини, 
кожного громадянина, створенню соціально орієнтованої держави. 

З метою поліпшення якості правотворчої діяльності Ю. Шемшу-
ченко ще в 1993 р. висунув ідею розробки і прийняття Закону Украї-
ни «Про нормативно-правові акти» (Закон про закони)2. Прийнят-
тя цього Закону дозволило б упорядкувати всю систему норматив-
но-правових актів, забезпечити більш високі вимоги до їх змісту, 
форми і наукового обґрунтування, а отже, й підвищити ефективність 
реалізації цих актів. Ця проблема й досі не вирішена. З прийняттям 
нової Конституції України, проведенням правової реформи вона 
актуалізується і ще в більшій мірі має бути вирішена в процесі фор-
мування правової системи і здійснення правової реформи в Україні. 

Надійшла до редколегії 12. 10. 98 

1 Див.: Тихомиров Ю. А. Вказ. праця. С. 113-114. 
2 Див.: Шемшученко Ю. С. Теоретичні засади розвитку правової системи 

України / / Правова система України: теорія і практика. С. 8. 
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М. Сегай, чл.-кор. АПрН України, 
М. Швець, д-р екон. наук, проф. 

Проблеми правової інформатизації України 

З прийняттям нової Конституції України як правової бази подаль-
ших економічних і суспільних відносин особливого значення набува-
ють реформування всієї успадкованої правової системи, створення 
нового, демократичного законодавства, гармонізованого з правовим 
і економічним простором міжнародної спільноти, і заснованих на 
ньому правозастосовної практики та правоохоронної діяльності. 

У вирішенні цієї масштабної проблеми важливу роль повинна 
відігравати правова інформатизація як невід'ємна частина загаль-
ної національної інформатизації країни. 

В Україні правовою базою розвитку національної програми інфор-
матизації є закони України «Про інформацію» (1992 р.), «Про захист 
інформації в автоматизованих системах» (1994 р.), «Про Національну 
програму інформатизації» (1998 р.), «Про затвердження «Завдань На-
ціональної програми інформатизації на 1998-2000 роки» (1998 р.). Ос-
новні положення цих законодавчих актів, а також постанова Президії 
Верховної Ради України від 26 грудня 1994 р. «Про організацію робо-
ти по формуванню єдиної системи правової інформації в Україні» по-
кладені в розробку концепції правової інформатизації України. 

Під правовою інформатизацією розуміється процес широкого 
використання сучасних комп'ютерних технологій, методів оброб-
ки інформації та засобів телекомунікацій в правотворчій, правоза-
стосовній, правоохоронній та правоосвітній (науковій) діяльності. 

Центральною проблемою правової інформатизації України є І 
створення базисної інформатизованої системи правового забезпечен- ] 
ня (ІСПЗ). Така система повинна відповідати наступними вимогам: 

1) створення повного за обсягом і аутентичного за змістом 
тезаурусу нормативно-правової бази України (швидкий пошук 
інформації про чинні нормативно-правові акти, про зміни в 
діючих правових актах, про скасовані нормативно-правові до-
кументи, які зберігаються в електронному архіві, автоматиза-
ція роботи з проектами законів тощо), 
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2) використання найбільш сучасних, а тому найбільш ефек-
тивних в масштабах країни інформаційних технологій для одер-
жання правової інформації; 

3) доступність правової інформації широкому колу корис-
тувачів за рахунок розробки найбільш економічних варіантів 
інформаційних мереж, які не потребують коштовного облад-
нання та спеціальних каналів зв'язку; 

4) сприяння інтеграції України в міжнародний інформацій-
ний правовий простір шляхом участі у формуванні багатомов-
них міжнародних баз даних і обміну правовою інформацією за 
допомогою міжнародних електронних мереж. 
Названі засади правової інформатизації успішно втілюються 

перш за все у сферах нормотворчої та правозастосовної діяльності. 
З початку 90-х років в Україні функціонує, послідовно розвиваєть-

ся та удосконалюється інформаційно-аналітична система, яка охоп-
лює цикл законотворчої та основні напрями правозастосовної діяль-
ності1. Ця система характеризується великим обсягом опрацьовува-
ної інформації, складністю алгоритмів перетворення даних, значною 
кількістю користувачів. Вона належить до відкритих систем, безперер-
вно обслуговує в реальному часі правотворчий та правозастосовний 
процеси. Опрацювання потоків інформації охоплює низку етапів, кож-
ний з яких має свої специфічні алгоритми й технологічні операції. Так, 
робота над законопроектом тільки в підрозділах Верховної Ради Ук-
раїни охоплює близько 100 різних операцій опрацювання даних, кожна 
з яких є важливою в розробці якісного нормативно- правового акта. 

Якщо ж процес законотворення розглядати разом з організаційною 
структурою різних гілок державної влади, то складність створення ал-
горитмів синхронізації та їх реалізації на практиці значно зростає. 

Для повного і своєчасного збирання достовірних даних, опра-
цювання їх у процесі творення правових норм в українському пар-
ламенті створена й розвивається інформаційна база, яка охоплює 
фонди правової, соціально-економічної інформації; наслідки дії 
чинних правових актів; сучасні методи і засоби опрацювання даних; 
технічні комплекси і засоби зв'язку. 

1 Див.: ГорьовийЛ. Є., Швець М. Я. таін. Комп'ютеризована система інфор-, 
маційно-аналітичного забезпечення законотворчої та правозастосовної діяль-
ності. К., 1998. 
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У процесі розроблення законів, інших правових актів, залежно 
від значення вирішуваних проблем і ситуацій та у відповідності з 
демократичними засадами, бере участь значна кількість співавторів-
розробників, тобто реалізується модель колективного розуму. 

Для підтримки нормотворчого процесу в складі системи інфор-
маційно-аналітичного забезпечення законотворчої та правозасто-
совної діяльності (СІАЗ) розроблено й впроваджено низку функ-
ціональних і забезпечуючих підсистем. 

«Законопроект» — підсистема, що обслуговує процес розроб-
лення законодавчих актів від часу реєстрації початкового варіанту, 
вивчення проблеми, що потребує правового регулювання, збирання 
пропозицій, необхідної інформації із зовнішніх джерел, формуван-
ня законопроектів до кінцевого юридичного оформлення. Ця підси-
стема надає можливість залучати до творчого процесу фахівців-
виконавців і зацікавлених осіб, які бажають чи функціонально зо-
бов'язані працювати з документом. Отже, завдяки застосуванню 
такої комп'ютеризованої технології кожна пропозиція, проект за-
кону або інший документ проходить експертизу, одержує позитив-
ну (негативну) оцінку шляхом голосування народними депутатами. 

«Рада» — підсистема, що забезпечує голосування, супроводжен-
ня пленарних засідань Верховної Ради України, накопичення ін-
формації про роботу народних депутатів, зокрема при обговоренні 
законопроектів на сесії. 

Бази даних правової інформації орієнтовані на забезпечення пра-
вовою інформацією широкого кола користувачів за допомогою інфор-
маційно-пошукових систем «Право», «Законодавство», «Картотека», 
«Закони та підзаконні акти України в INTERNET», які Дозволяють 
швидко шукати та аналізувати нормативно-правові документи. 

Підсистема спеціалізованих комплексів управління законотвор-
чим процесом включає до себе також комплекси «ПЛАН», «Реєст-
рація та контроль проходження законопроектів». 

У складі СІАЗ формується інтегрована база даних (підсистема 
інформаційного забезпечення), яка вже зараз забезпечує законотвор-
ця необхідною інформацією з наявних електронних фондів юридич-
ної, соціально-економічної та іншої інформації, в тому числі: відом-
чих нормативних актів; зарубіжного законодавства; каталогів літера-
тури; пропозицій до законопроектів; результатів голосувань. 

Підсистеми технічного, системно-програмного, мережевого про-
грамного забезпечення орієнтовані на доведення до користувачів 
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інформації з інтегрованої бази даних за різними технологіями: на 
локальні ПЕОМ у вигляді протоколів поновлення; з використанням 
локальної мережі та мережі INTERNET; на компакт-дисках; елект-
ронною поштою у вигляді окремих файлів чи протоколів. 

На даний час запропонована система інтегрує понад 20 автома-
тизованих комплексів, що реалізують замкнутий цикл законотвор-
чого процесу в послідовності: збирання, накопичення та аналіз да-
них з проблем, які потребують нормативно-правового регулювання, 
підготовка проектів нормативно-правових актів, їх обговорення, 
порівняльний аналіз, узгодження і прийняття. 

Дана система обслуговує структурні підрозділи Верховної Ради 
України, Адміністрації Президента, Кабінету Міністрів; завершуєть-
ся створення першої черги інтегрованої інформаційно-аналітичної 
системи для обслуговування правовою інформацією Мінюсту, Ген-
прокуратури, Верховного Суду тощо. Вона також має на меті ство-
рити умови, які б забезпечили доступ до правової інформації ши-
рокого кола державних і недержавних організацій та громадянам. 
Окремі підсистеми під'єднані до міжнародної мережі INTERNET, 
що дає можливість абонентам в Україні мати доступ до світових 
інформаційних ресурсів. 

Згідно з «Завданнями Національної програми інформатизації на 
1998-2000 роки» на базі ІСПЗ планується створити консультативні 
пункти та довідкові системи в галузі права, забезпечити базами да-
них нормативно-правової інформації інші центральні органи вла-
ди, а також місцеві органи держадміністрації та органи місцевого 
самоврядування. 

Застосування інформаційних технологій для використання нор-
мативно-правової бази України у правотворчій та правозастосовній 
практиці складає серцевину ІСПЗ. Однак діяльність правоохорон-
них органів потребує не тільки нормативно-правового, а й іншого 
допоміжного «правообслуговуючого» забезпечення своєї діяльності, 
перш за все оперативно-розшукової, слідчої та судово-експертної. 

Ось чому правова інформатизація України повинна передбачати 
використання сучасних інформаційних технологій для одержання 
інформації, заснованої на застосуванні прикладних юридичних дис-
циплін (криміналістики, судової експертизи тощо). Саме тому Ука-
зом Президента України від 8 травня 1998 р. № 449, який присвяче-
ний питанням ефективності функціонування системи запобігання 
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злочинним проявам проти суспільства, Міністерству внутрішніх 
справ і Службі безпеки України разом з Національним агентством з 
питань інформатизації доручено створення «інтегрованої інформа-
ційно-пошукової системи обліку осіб, які вчинили злочин... перед-
бачивши можливість безперервної актуалізації її банку даних». Але 
це лише частина майбутньої інтегрованої автоматизованої інформа-
ційно-пошукової і аналітичної системи кримінально-правового, кри-
мінологічного, криміналістичного та судово-експертного профілю, 
яка б обслуговувала на принципах зворотнього зв'язку оперативно-
розшукові та криміналістичні підрозділи, слідчі апарати, судово-ек-
спертні установи відповідних відомств (МВС, СБУ, Генпрокурату-
ри, НБР, Мінюсту, Мінохорони здоров'я). 

В перспективі на основі сучасних досягнень в галузі електрон-
них технологій необхідно розробити принципово нову систему 
техніко-криміналістичних засобів здійснення моніторингу слід-
чих дій (перш за все огляду місця події та допиту обвинувачених) 
по найбільш тяжких злочинах з метою створення автоматизовано-
го банку даних криміналістично значущої відео- і аудіоінформації. 
Поєднання такого банку даних за допомогою інформаційних тех-
нологій з слідчими і експертно-криміналістичними підрозділами та 
судово-експертними установами дозволило б на основі «ефекту 
присутності» значно підвищити ефективність слідчого та експерт-
ного аналізу речової та вербальної інформації по конкретних кри-
мінальних справах. Електронні архіви таких справ в подальшому 
можуть також використовуватись в навчально-методичній роботі. 

Ще однією важливою проблемою інформатизації України є по-
дальша інформатизація правоосвітньоїта правничої науково-дослід-
ної діяльності. Це передусім створення інформаційних та аналітич- і 
них баз даних з усіх галузей правової науки, які б складалися з інфор-
мації про чинне та «архівне» законодавство України та зарубіжних 
країн; електронного бібліографічного довідника, електронної бібліо-
теки найбільш значущих наукових видань тощо. Така інтегрована 
інформаційна система галузевих правових баз знань повинна охоплю-
вати провідні юридичні науково-дослідні установи та навчальні зак-
лади України. Під'єднання такої системи до системи INTERNET доз-
волить мати доступ до міжнародних ресурсів правничих знань. 

На інформаційній базі галузевих правничих знань повинні ба-
зуватися автоматизовані «навчальні» системи. Юридичні навчальні 
заклади країни вже мають чималий досвід використання таких си-
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стем в навчальному процесі. Завдання — створити найбільш доско-
налу інтегровану інформаційну систему навчальних програм та 
автоматизованих робочих місць для занять. 

Нарешті, самостійну проблему не тільки ІСПЗ, а й всієї Націо-
нальної програми інформатизації України становить законодавче 
забезпечення функціонування та безпеки всього інформаційного 
фонду країни. 

В рамках ІСПЗ повинні бути розроблені технічні стандарти пра-
вових документів, юридичний статус правової інформації на техні-
чних та паперових носіях, правила внесення змін до правових актів, 
обов'язки та права розробників ІСПЗ, технічного персоналу обслу-
говування, власників інформаційних каналів та їх користувачів. 

Оскільки ІСПЗ є національним інформаційним ресурсом, зазна-
чені організаційні і юридичні правила мають бути чітко регламенто-
вані державними нормативно-правовими актами, гармонізованими 
з міжнародною практикою використання інформаційних систем. 

Національною програмою інформатизації України передбаче-
на розробка пакету законодавчих актів, що стосуються: доступу 
громадян до державних джерел інформації; захисту авторських прав 
і особистої інформації в локальних, національних та міжнародних 
комп'ютерних мережах; міжнародного інформаційного обміну; за-
хисту національного інформаційного простору. 

Детальної правової регламентації потребує визначення підстав 
адміністративної, цивільної та кримінальної відповідальності фі-
зичних і юридичних осіб за порушення Закону України «Про захист 
інформації в автоматизованих системах». 

Необхідність правового забезпечення виконання Національної 
програми інформатизації вимагає від вчених-юристів поглибленого 
теоретичного осмислення і комплексної розробки разом з фахівця-
ми в галузі інформаційних технологій методологічних засад і науко-
во обґрунтованого планування подальшого розвитку ІСПЗ України. 

З цією метою постановою Президії Академії правових наук Ук-
раїни при Київському регіональному центрі Академії (за сприян-
ня Управління комп'ютеризованих інформаційних систем та мереж 
Верховної Ради України) створюється Науково-дослідний центр 
правової інформатики. 

Надійшла до редколегії 29. 10. 98 
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ЗАГАЛЬНОЇ ДЕКЛАРАЦІЇ 
ПРАВ ЛЮДИНИ 

П. Рабінович, чл. -кор. АПрН України 

Загальна декларація прав людини і Україна 

50 років тому, 10 грудня 1948 р., третьою сесією Генеральної 
Асамблеї ООН було прийнято Загальну декларацію прав людини 
(ЗДПЛ). Для наших співвітчизників особливий інтерес становить, 
мабуть, те, яким чином ця подія позначилась на Україні — на її 
минулому та й на її сьогоденні. Спробуємо проаналізувати це. 

У царині прав людини Україна як член ООН, з одного боку, 
безперечно зазнавала впливу цієї найавторитетнішої міжнародної 
організації, а з іншого — сама так чи інакше робила певний внесок 
в її «праволюдинну» діяльність. Одне слово, уданій сфері відбувався 
взаємовплив (який, звісно, не міг бути рівнозначним, «еквівален-
тним»). Розглянемо ж коротко основні його напрямки і прояви. 

Роль України у формуванні, функціонуванні й удосконаленні 
всесвітньої системи заохочення та захисту прав людини виявляється 
найбільше у наступному: 

- Україна була однією із 56 держав-членів ООН, які наприкінці 
1948 р. брали участь у обговоренні й прийнятті ЗДПЛ на 3-й сесії 
ГА (хоч, як й інші радянські держави-члени ООН, Україна утрима-
лась при голосуванні цього акта 10 грудня 1948 р.); 

- Україна нерідко входила та й нині входить до складу тих ор-
ганів і установ ООН, на котрі покладалося застосування, удоско-
налення чинних та проектування нових актів цієї організації щодо 
прав людини або ж спостереження і контроль за станом дотриман-
ня прав людини у різних державах та вжиття, за певних умов, пра-
возахисних заходів згідно з відповідними документами ООН. Так, 
зараз Україна входить до складу таких спеціалізованих установ си-
стеми ООН, як Комітет з питань інформації, Спеціалізований ко-
мітет з питань тероризму, Дитячий фонд ООН (ЮНІСЕФ) та його 
законодавча рада, Конгрес ООН з питань запобігання злочинності 
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та поводження з правопорушниками, ЮНЕСКО та її виконавча 
рада, Міжнародна організація праці (МОП), Всесвітня організація 
охорони здоров'я, Підкомісія з попередження дискримінації і за-
хисту прав меншин (Підкомісія); 

- Україна також бере участь у декількох міжнародних органах 
як учасник (сторона) відповідних конвенцій та угод, схвалених 
ООН, зокрема, у Комітетах: з питань ліквідації расової дискримі-
нації; з прав людини; з питань ліквідації дискримінації щодо жінок; 
з питань економічних, соціальних і культурних прав; проти кату-
вань; з прав дитини; 

- Україна в особі своїх делегацій і представників в ООН, в її 
органах і установах підготувала (або взяла участь у підготовці) тіль-
ки протягом 1991-1995 pp. майже 50 проектів резолюцій та інших 
документів ООН саме з прав людини (що складає приблизно чверть 
усіх проектів, запропонованих Україною за цей період). І в останні 
роки активність України у цьому напрямку не послаблювалась. На-
приклад, представник України у згаданій Підкомісії проф. В. Бутке-
вич був співавтором резолюції, прийнятої 49-ю сесією Підкомісії у 
серпні 1997 р. «Відправлення правосуддя щодо неповнолітніх», а 
також автором її робочого документа «Свобода пересування і пере-
міщення населення та право на повернення»1. 

Що ж до впливу на ситуацію в Україні ЗДПЛ та системи «по-
хідних» від цього документа актів й органів ООН, то він полягає 
найвагоміше у тому, що: 

- Україна ратифікувала (починаючи ще з радянських часів) низ-
ку таких актів і тим самим зобов'язалась усунути або не припускати 
невідповідність ним свого законодавства. До них належать насампе-
ред Міжнародний пакт про громадські і політичні права, Факульта-
тивний протокол до нього, Міжнародний пакт про економічні, со-
ціальні і культурні права. І коли, наприклад, Комітет з прав люди-
ни аналізує загальний (світовий) стан здійснення таких актів або 
певних, передбачених ними прав, Україна, як і інші держави, по-
дає відповідну інформацію. Наприклад, 53-й сесії Комітету з прав 
людини (1997 p.), де розглядалося питання про право на відшкоду-
вання збитків і компенсацію жертвам серйозних порушень прав лю-
дини і основних свобод, а також про їхнє право на реабілітацію, Ук-

1 Див.: Документ ООН Е/ CN 4/ Sub. 2 / 1997 / 22. 

35 



ВІСНИК Академі ї правових наук України /4' ъ о 
раїна представила витяги із Конституції, КГТК та інших національ-
них законів, що стосуються цих прав; 

- Україна визнала щодо себе юрисдикцію тих органів ООН (Ко-
мітетів та ін.), котрі покликані здійснювати спостереження і конт-
роль за станом дотримання прав людини у державах-членах цієї 
організації, зокрема шляхом одержання від них періодичних допо-
відей. Такі доповіді Україна подає, зокрема, Комітету з прав люди-
ни (четверта періодична її доповідь була обговорена цим Коміте-
том у 1995 р.), Комітету з ліквідації расової дискримінації (у березні 
1998 р. він обговорив чергові доповіді України); 

- Україна включила до своєї Конституції 1996 р. чимало норма-
тивних приписів, які змістовно чи навіть текстуально відтворюють 
відповідні положення ЗДПЛ або ж згаданих Пактів та інших актів 
ООН, які конкретизують і деталізують ЗДПЛ. Це можна спостері-
гати на прикладі ст. З ЗДПЛ і ст.ст. 27, 29 Конституції України; 

- Україна вперше у своїй історії закріпила у Конституції (ст. 9) 
правило про те, що чинні міжнародні договори, згода на обов'яз-
ковість яких надана Верховною Радою України, є частиною націо-
нального законодавства України. (Ця конституційна новела поши-
рюється, звісно, і на численні, засновані на ЗДПЛ конвенції ООН 
з прав людини, які ратифікувала чи ратифікуватиме Україна.) Звідси 
випливає, що у разі суперечності законодавства України нормам 
таких договорів застосуванню підлягатимуть останні. 

Проте не можна не відзначити, що позитивний вплив ЗДПЛ та 
усієї її нормативної й інституціональної «надбудови» на стан справ 
людини в Україні міг бути набагато ефективнппим, якби не деформації 
і недоробки, що мали місце (та й нині не виключені) у політико-юри-
дичній практиці нашої держави. Нагадаємо з-поміж них лише дві. 

По-перше, у попередній — радянський — період низка грома-
дянських і політичних прав людини, формально визнаних і консти-
туційно закріплених Україною, залишилась для значної частини її 
громадян (як й інших громадян СРСР) нездійсненими внаслідок 
відсутності реального плюралізму в політиці та ідеології. Це сто-
сується, наприклад, права обирати і бути обраним до представниць-
ких органів державної влади; свободи думки, світогляду, слова; 
права на інформацію; права на виїзд в іншу країну. 

По-друге, у той період більшість ратифікованих Україною (або 
прийнятих з її участю) актів ООН з прав людини не публіковались 

36 



в офіційних виданнях Верховної Ради Української РСР (у тому 
числі й у «Зводі законів Української РСР»), 

Такі акти майже не друкувались й у масово-популярних виданнях 
державних видавництв, а тому були відомі, як правило, лише досить 
вузькому колу фахівців-міжнародників. Це пояснювалося тим, що 
партійно-державний режим не був зацікавлений у поширенні серед 
широких кіл українського населення інформації про ці акти, а тим 
більше — в їх втіленні у вітчизняну юридичну практику. Брак такої 
інформації мав сприяти приховуванню невідповідності між радянсь-
кою дійсністю і деякими з міжнародних стандартів прав людини, які 
Українська РСР офіційно визнала. І лише з початком «перебудови» — 
у другій половині 80-х років — почали легально поширюватись публі-
кації ЗДПЛ та інших відповідних актів ООН (які раніше друкувались 
здебільшого у недозволених, «дисидентських» виданнях). 

Утворення самостійної, політично й юридично незалежної дер-
жави Україна, розгортання у ній радикальних демократичних пе-
ретворень в усіх сферах суспільного життя, зокрема формування 
передумов для виникнення ринкової соціально орієнтованої еко-
номіки, не могли не викликати зрушень у ситуації з правами лю-
дини. І хоча ці зрушення — зауважимо відразу — є досить неодноз-
начні, однак навряд чи буде перебільшенням стверджувати, що в 
Україні розпочався новий етап у втіленні ЗДПЛ та заснованих на ній 
актів ООН з прав людини. 

Серед позитивних змін у цій сфері спостерігаються такі: 
- збільшився обсяг ратифікованих Україною актів ООН з прав 

людини (включаючи й ті, котрі було відкрито для ратифікації ще 
задовго до проголошення незалежності України); 

- зросла кількість, розширилась «номенклатура» закріплених у 
Конституції України (та й в іншому її законодавстві) тих прав лю-
дини, які зафіксовано у ЗДПЛ і похідних від неї актах ООН; 

- щодо низки громадянських і політичних прав сформовано 
юридично-процедурні механізми правокористування, котрих у де-
яких випадках раніше взагалі не існувало (наприклад, стосовно 
права на утворення громадських об'єднань, на застосування органів 
преси, на отримання інформації, на альтернативну (невійськову) 
службу); це вочевидь, посприяло і здійсненню таких прав; 

- радикально розширено можливості звернення у разі порушен-
ня прав людини до суду як найефективнішої юридичної гарантії 
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правозахисту (включаючи й звернення до Європейського суду з 
прав людини); 

- дещо поліпшились умови для інформування громадян про 
міжнародні акти з прав людини (лише один, проте, гадаємо, про-
мовистий, факт: Міністерство освіти України вперше схвалило 
програму і рекомендувало до використання у середніх школах на-
писаний згідно з нею підручник з нового предмета «Права люди-
ни» (К., 1997). Хоча, як і раніше, більшість публікацій актів ООН з 
прав людини поки що здійснюється недержавними організаціями, 
зокрема Українською Правничою Фундацією, Харківською право-
захисною групою, Українською асоціацією «Міжнародна амністія». 

Та водночас в Україні внаслідок системної кризи різко погірши-
лись — порівняно із попереднім періодом її історії — умови здій-
снення іншої, життєво необхідної групи прав людини: соціальних, 
економічних, культурних (а також тих громадянських і політичних 
прав, користування якими залежить від наявності в особи матері-
альних, часових, освітньо-інформаційних ресурсів, наприклад, 
права на вибір захисника у кримінальній справі). 

Тому можна загалом конститувати наступне: певний прогрес, 
досягнутий сучасною Україною у здійсненності низки громадянських 
і політичних прав людини, котрі зафіксовано у ЗДПЛ та відповідно-
му Міжнародному пакті, супроводжується явним регресом у стані 
реалізовуваності економічних і соціальних прав. А оскільки належне 
використання принаймні декотрих з останніх становить беззапереч-
но необхідну передумову власне фізичного існування, життя і здо-
ров'я людини, то нинішня ситуація в Україні несе загрозу й усім 
іншим правам соціально вразливих і незахищених груп населення. 
І це — неминучий наслідок деформації, порушення принципу єд-
ності («незмінюваності») усіх прав людини, про які йшлося вище. 

Крім цього, й у самій сфері громадянських і політичних прав 
Україна ще не використала усіх можливостей «долучитись» до дея-
ких нормативно-інституціональних важелів ООН. Так, наша дер-
жава поки що не визнала щодо себе компетенцію Комітету проти 
катувань (а таке визнання зробила — за станом на 5 грудня 1997 р. — 
41 держава, у тому числі й Росія), хоча відповідна Конвенція була 
ратифікована нею ще у 1986 р. 

Та й загалом із 200 існуючих у системі ООН угод і конвенцій, 
котрі торкаються прав і свобод людини, Україна ратифікувала — за 
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станом на травень 1998 р. — лише 49 (включаючи й ті, що були ко-
л и с ь ратифіковані Українською РСР). 

Підсумовуючи аналіз розглядуваного питання, доводиться кон-
статувати, що сучасна Україна, незважаючи на деякі її здобутки у 
забезпеченні прав людини, відображених у ЗДПЛ та в інших актах 
ООН, поки що не належить до тих держав, які є лідерами у цій справі. 
А закріплене у ст. З її Конституції гуманістичне положення про те, 
що «людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і 
безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю», ста-
новить на сьогодні скоріше стратегічний (як колись висловлювались, 
програмний) орієнтир держави, вияв її намірів і цілей, але не юри-
дично захищений норматив, а тим більше — не реальну дійсність. 

Внесок вітчизняних юристів у сприяння реалізації наведеного кон-
ституційного положення полягатиме, у першу чергу, в проектуванні 
ними низки законів, інших нормативно-правових актів, які полегшу-
вали б створення різноманітних умов, необхідних для здійснення, охо-
рони і захисту прав людини відповідно до міжнародних — всесвітніх 
та регіональних — стандартів. Серед таких актів одним із першочер-
гових мала б бути спроектована групою фахівців, утвореною за ініціа-
тивою Міністерства юстиції України, Концепція державної правової полі-
тики у сфері прав людини в Україні. Вона подана Урядом до Верховної 
Ради України і зараз розглядається в її відповідному Комітеті. Підго-
товлена у відповідності з Міжнародним біллем про права людини, 
Європейською конвенцією про захист прав і основних свобод люди-
ни та Конституцією України, ця Концепція після її законодавчого 
затвердження Верховною Радою зможе відігравати проірамно-органі-
зуючу роль щодо національного законотворення з багатьох питань. 

ЗДПЛ: сьогодення і майбуття. Уся історія людства — і минула, і 
сучасна — може бути інтерпретована як історія боротьби за права 
людини. У ній мають бути виділені (як того звичайно вимагає істо-
ричний аналіз будь-яких соціальних явищ) своєрідні віхи — певні 
події, факти, що позначають, відмежовують історично нові етапи, 
«переломні» моменти цього процесу. 

Стосовно утвердження і розвитку прав людини такими «віхами» 
виступали, зокрема, певні соціально-нормативні установлення (нині 
їх можна класифікувати на: 1) «національні», до яких належать до-
Державні, державні та недержавні джерела, і 2) міжнародні, які скла-
даються із міждержавних, регіональних та всесвітніх актів). Серед усіх 
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таких джерел не можна не згадати іудейську Тору (X ст. до н. е. — І 
ст. до н. е.) та християнську Біблію (1-ІІ ст. н. е.), англійську Велику 
хартію вольностей (1215 p.), американську Декларацію незалежності 
(1776 р.) та Конституцію США (1787 p.) з 10 додатками до неї — 
Біллем про права (1791 p.), французьку Декларацію прав людини і 
громадянина (1789 p.), пакет перших радянських актів конституцій-
ного характеру (Декларація прав трудящого і експлуатованого народу, 
Конституція РРФСР 1918 p.), Статут ООН (1945 р.) та ін. 

Але тільки ЗДПЛ стала віхою всесвітнього рівня, якій немає ана-
логу, — вона поклала початок планетарному визнанню прав людини 
усіма державами і народами. Тільки від неї розпочався відлік проце-
су формування у системі міжнародного права галузі прав людини. 
Тільки вона стала дороговказом правового прогресу людства. 

У цьому й полягають її історична винятковість і унікальність. 
Безперечно, укладачі ЗДПЛ не належали до наївних романтиків і 

не мали ілюзій стосовно того, що представлений нею «взірець, відпо-
відати якому мають прагнути усі народи й усі держави», швидко і по-
всюдно перетвориться на соціальну дійсність. І нині сама ООН, її орга-
ни постійно звертають увагу на «ножиці», що продовжують існувати 
між положеннями ЗДПЛ і реальною історичною ситуацією. Так, у 
резолюції Підкомісії «Святкування 50-ї річниці ЗДПЛ», прийнятій на 
її 49-й сесії у серпні 1997 p., констатується, що міжнародні норми у 
галузі прав людини, зокрема права людини уразливих груп у сус-
пільстві, як і раніше, порушуються у багатьох частинах світу і що 
мільйони людей продовжують зазнавати негараздів, живуть у злиднях 
і позбавлені можливості повною мірою користуватись своїми грома-
дянськими, політичними, економічними, соціальними і культурни-
ми правами1. Нагадаємо також констатацію Всесвітньої Конференції 
з прав людини (1993 p.), вміщену в її Декларації і Програмі дій, про 
«сумну реальність, пов'язану із посиленням нетерпимості, ксенофобії, 
расизму і расової дискримінації у багатьох країнах». 

Отже, оскільки всі цілі ЗДПЛ ще не досягнуті, вона повною 
мірою зберігає свою актуальність. 

І сьогодні вплив ЗДПЛ на поширення поваги до прав людини аж 
ніяк не вичерпано — він триває. Пояснюється це, зокрема, тим її не-
перевешеним достоїнством, що, відображаючи (насамперед у Преам-

1 Див.: Документ ООН Е / CN 4/ Sub. 2 / 1997 / 50. 
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булі) конкретно-історичні умови її прийняття, ЗДПЛ являє собою 
концентрований вираз загальносоціальних закономірностей людсько-
го співжиття. Саме завдяки останній її властивості забезпечуються 
життєздатність, тривкість, так би мотиви, «довгожительство» ЗДПЛ. 

Причому такий вплив — як прямий, так й опосередкований — 
зумовлюється не тільки вселюдською універсальністю і «далеког-
лядністю» її положень, сформульованих у деяких випадках, як вже 
відзначалось, у настільки абстрактній формі, що їх можна безболі-
сно поширювати на історично нові, відразу не передбачувані відно-
сини і ситуації. Він, не в останню чергу, забезпечується сучасними 
міжнародними (та й національними) заходами. 

Ці заходи здійснюються по таких напрямках: 
- включення положень, навіть фрагментів ЗДПЛ до міжнарод-

них актів як всесвітнього, так і регіонального рівня. Практикуються 
і прямі посилання у цих актах на ЗДПЛ як на їхню політико-ідео-
логічну підставу, як на визначальний морально-політичний орієн-
тир (це має місце, наприклад, у Міжнародній конвенції про захист 
прав усіх трудящих, мігрантів і членів їх сімей (1990 р.), Декларації 
про права осіб, які належать до національних або етнічних, релі-
гійних і мовних меншин (1992 р.); 

- відтворення положень ЗДПЛ у сучасному національному, на-
самперед конституційному, законодавстві. Відомо, наприклад, що 
текст ЗДПЛ є складовою частиною Конституції Південно-Афри-
канської Республіки (у редакції 1994 р.). Вище йшлося про «співпа-
даючі» статті ЗДПЛ і Конституції України 1996 р.; 

- використання на національному рівні конвенцій ООН, які 
конкретизують ЗДПЛ не тільки у законотворчій практиці, а й у пра-
возастосуванні. Так, нещодавно Конституційний Суд Російської 
Федерації одне із своїх рішень, яке торкалось захисту прав люди-
ни, аргументував прямими посиланнями на відповідну статтю 
Міжнародного пакту про громадські і політичні права1. Такі випад-
ки, ясна річ, є досить рідкими, виключними, оскільки вони зумов-
люються неспроможністю забезпечити права людини власне націо-
нальними засобами. Однак і ці випадки ілюструють можливості 
опосередкованого впливу ЗДПЛ на державно-юридичну практику. 

1 Див.: Весник Конституционного Суда Российской Федерации. 1998. № 1. 
С. 47-51. 
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Принципово важливим є й те, що ООН постійно вживає заходів, 

спрямованих на актуалізацію й ефективізацію ЗДПЛ та й усієї 
інституціонально-нормативної системи, котра опосередковує її дію. 
Зокрема, продовжується подальша розбудова, «розгалужування» 
універсальної нормативно-інституціональної системи заохочування 
і забезпечення на рівні ООН прав людини, зафіксованих у ЗДПЛ. 
Найчастіше це відбувається відповідно до загальної структури пред-
метних інститутів міжнародного права, прав людини. 

Так, в останні роки різними органами ООН опрацьовуються — на 
тих чи інших стадіях нормотворчого процесу — концепції або про-
екти наступних актів: Декларації ООН про права корінних народів 
(обговорюється в КПД); Декларації про право й обов'язок окремих 
осіб, груп і громадських органів заохочувати і захищати загальновиз-
нані права людини й основні свободи; Факультативного протоколу 
до Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права; 
Третього Факультативного протоколу до Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права, спрямованого на гарантування здій-
снення за усіх обставин права на справедливий судовий розгляд і 
відновлення порушених прав; Факультативних протоколів до Кон-
венції про права дитини з питань щодо запобігання торгівлі дітьми, 
дитячій проституції та дитячій порнографії, а також з питання про 
участь дітей у збройних конфліктах. На розгляд Генеральної Асамб-
леї подано проект Кодексу злочинів проти миру і безпеки людства, 
розроблений у 1996-1997 рр. Комісією з міжнародного права ООН. 

Останнім часом було сформовано нові юрисдикційні органи 
ООН: Міжнародний трибунал по колишній Югославії (1993 р.), 
Міжнародний трибунал для Руанди (1994 р.). Вжито заходів щодо 
створення Міжнародного кримінального суду (у затвердженні його 
Статуту в липні 1998 р. брала участь й Україна). 

Поряд з цим органи ООН у своїй практичній діяльності намага-
ються послабити такі вади деяких її актів з прав людини, як неузгод-
женість, прогалинність, надмірна абстрактність окремих норматив-
них положень. У деяких випадках ці органи припиняють використан-
ня тих «елементів» нормативно-інституціональної системи ЗДПЛ, 
котрі втратили дієвість. 

ООН приймає й нові акти з «праволюдинної» проблематики, які 
не поступаються ЗДПЛ ані універсальністю змісту, ані глобальні-
стю дії, ані «юридичною силою» (оскільки схвалюються ГА). Потре-
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ба у таких актах об'єктивно зумовлюється тим, що світова ситуа-
ція кінця 40-х років XX ст. і ситуація кінця 90-х років є істотно 
відмінними. За останні півстоліття як наслідок розвитку людства, 
окремих його регіонів і народів не могли не з'явитись: а) нові за-
соби для здійснення вже відомих, легалізованих прав людини; б) 
нові перешкоди у цьому процесі; в) нові права (нові потреби лю-
дей), виникнення яких не було передбачено або й неможливо було 
передбачити під час схвалення ЗДПЛ. 

ООН реагує на ці історичні зміни прийняттям відповідних актів, 
які начеби доповнюють ЗДПЛ. До них належать, наприклад, Дек-
ларація про право на розвиток (1986 р.), Декларація про право осіб, 
які належать до національних або етнічних, релігійних чи мовних 
меншин (1992 р.), Декларація прав корінних народів (1994 р.). 

Втім, й у зазначених випадках ЗДПЛ використовується як «точ-
ка відліку» і найзагальніший критеріальний орієнтир: такі — додат-
кові — акти ніколи не замінять і не перевершать її. 

Тому й надалі — на тривалу історичну перспективу — ЗДПЛ за-
лишатиметься тим «взірцем», до виконання якого мають прагнути усі 
держави і народи, — працюючим ідеалом правового прогресу людства. 

Надійшла до редколегії 05. 10. 98 



ПИТАННЯ = — 
КОНСТИТУЦІЙНОГО 
ПРАВА 

В. Тацій, академік АПрН України, 
Ю. Тодика, чл. -кор. АПрН України 

Конституція України і правосвідомість юристів 

Правосвідомість — це сукупність ідей, уявлень та почуттів про 
діюче і бажане право, про дії органів і осіб у сфері правового регу-
лювання. В літературі виділяються звичайна, наукова та професійна 
правосвідомість. До останньої належить й правосвідомість юристів, 
яка є різновидом правосвідомості і характеризується тим, що безпо-
середньо пов'язана з вміннями і навичками практичного пізнання і 
застосування правових норм. Розглянемо, як на наукову і професій-
ну правосвідомість юристів вплинули норми Конституції України 
1996 р. При цьому слід враховувати й те, що на сам розвиток в Ук-
раїні державотворчого і нормотворчого процесів істотно впливає й 
рівень цієї правосвідомості, який значною мірою визначає якість за-
конотворчої, правозастосовної та правоохоронної діяльності держав-
них органів, рівень забезпечення прав і свобод людини і громадяни-
на. Правосвідомість юристів впливає на функціонування державних 
інституцій, органів місцевого самоврядування, темпи становлення 
громадянського суспільства, реалізацію принципів основ конститу-
ційного ладу України і насамперед верховенства права. Правосві-
домість юристів є джерелом їх правової активності в правовому полі 
України. Вона істотно вплинула на Конституцію, її демократичну 
спрямованість, втілення в ній світових наробок конституціоналізму, 
їх реалізацію в державно-правовій практиці. 

Правосвідомість юристів знаходить своє втілення в законах, 
інших нормативно-правових актах, впливає на процес і результа-
ти правотворчості, визначає зміст і форму актів, що приймаються, 
їх структуру, специфіку окремих норм і правового акта в цілому, 
його демократичну чи антидемократичну спрямованість. Право-
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свідомість юристів — безпосереднє джерело права. Особливо це 
відноситься до такого визначального акта, як Конституція Украї-
ни 1996 р., в якій знайшли відображення перш за все погляди 
юристів-теоретиків, рівень їх загальної, політичної та правової 
культури, розуміння реальної ситуації в Україні і можливі тенденції 
її розвитку в майбутньому. При підготовці різних проектів Консти-
туції юристи виходили як з існуючих, так і з ідеальних моделей. До 
останніх, наприклад, відносяться положення ст. 1 Конституції, що 
Україна є демократична, соціальна, правова держава. Це ідеал, до 
якого слід прагнути і на досягнення якого повинні працювати 
структури держави і громадянського суспільства. Через право-
свідомість і завдяки їй законодавець, як говорив Г. Гегель, «улов-
лює дух своєї епохи» і віддзеркалює його в правових актах. 

Зараз демократичні конституційні приписи все більш істотно 
впливають на правосвідомість юридичних кадрів, формування їх 
уявлень про принципи світового конституціоналізму, що закріплені 
на рівні Основного Закону, правовий статус особи в демократично-
му суспільстві, структуру, завдання та функції державних інституцій, 
органів місцевого самоврядування, характер взаємовідносин держави 
і громадянина тощо. Активна роль конституційних норм після двох 
років дії Основного Закону все більше проявляється по відношенню 
як до суспільної, так і до індивідуальної правосвідомості, політичної 
та інших видів свідомості юридичних кадрів. 

Істотний вплив Конституції України на правосвідомість юристів 
знаходить свій вираз в тому, що закріплені в ній демократичні припи-
си світового конституціоналізму (насамперед принцип розподілу влад, 
пріоритет прав особи, політична, економічна та ідеологічна багато-
манітність, суверенітет народу, правова держава) надають обов'язко-
вого значення тим правовим і політичним поглядам та уявленням, які 
визріли в суспільній думці, але ще не стали пануючими. Будучи втіле-
ними на конституційному рівні, вони одержують авторитет від само-
го народу, який згідно зі ст. 5 Основного Закону є єдиним джерелом 
влади в Україні. Конституція України, як це зазначено в її преамбулі, 
прийнята Верховною Радою від імені Українського народу — грома-
дян України всіх національностей. Це, безумовно, визначає їх актив-
ну роль у формуванні і розвитку правосвідомості юридичних кадрів. 

Правосвідомість юристів виконує регулятивну функцію в про-
цесі правореалізації, насамперед при розгляді юридичних справ, 
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прийнятті правозастосовних актів, всіх видів конкретних юридич-
них рішень. Відповідно, демократичні приписи Конституції Украї-
ни істотно впливають на даний процес. Демократична правосві-
домість юристів, яка формується на базі конституційних приписів 
і втілюється в правозастосовній діяльності, має велике значення для 
забезпечення законності і правопорядку. Це пов'язано передусім з 
тим, що загальний, абстрактний характер правових норм породжує 
труднощі при правозастосуванні, оскільки закон має загальний ха-
рактер, а ситуація завжди є конкретною. Тому одиничне підводить-
ся під загальне за допомогою судження. Якщо у юриста на підставі і 
за допомогою конституційних приписів сформовано демократичне 
мислення, то його правозастосовна діяльність спрямована на забез-
печення прав людини і громадянина. Тут йдеться про професійно-
юридичну свідомість як різновид правосвідомості, яка формується 
під впливом норм Конституції України, інших конституційних і зви-
чайних законів. Виходячи з цього, можно зробити висновок, що 
правосвідомість юридичних кадрів виступає органічною частиною як 
правотворчої, так і правозастосовної діяльності, виконує роль їх ме-
ханізму. Тому, аналізуючи вплив конституційних норм на становлен-
ня правосвідомості українських юристів, не слід різко протиставля-
ти норми Конституції України і вже існуючий рівень правосвідомості 
юридичних кадрів, оскільки вони досить тісно взаємопов'язані. 

Життя ставить перед правосвідомістю юристів відповідні вимоги, 
яким вона повинна відповідати. На відміну від правосвідомості зви-
чайного громадянина правосвідомість юристів має виходити насам-
перед з конституційних приписів, бути теоретичною, тобто станови-
ти собою систему правових знань, втілених в конституційно-право-
вих принципах, нормах, категоріях, розумінні головних тенденцій і 
закономірностей розвитку державно-правових процесів в Україні. 
Конституційно-правова теорія є концептуальним підґрунтям форму-
вання демократичного світогляду юристів, в тому числі студентів юри-
дичних вузів. І це обумовлює особливе значення викладання курсу 
конституційного права України в юридичних вузах республіки, його 
істотну роль в становленні правосвідомості студентів, зорієнтованої на 
демократичні цінності світового конституціоналізму. 

Конституційні приписи впливають на становлення сучасної 
правової культури, правосвідомості юридичних кадрів. В цьому 
напрямку діють як позитивні, так і негативні чинники. До останніх 

46 



Пшшпш шшешшущшшФт ипрзіш В ЇСИИ К_ 
відносяться насамперед складні економічні та соціальні умови функ-
ціонування в нашій країні суспільних процесів. Тільки за умов ре-
альної демократії можлива цілеспрямована і спеціально організо-
вана діяльність по становленню демократичної правосвідомості, 
сучасної правової культури юридичних кадрів. Але якщо консти-
туційні норми істотно розходяться з існуючими реаліями, то це, 
безумовно, негативно впливає на процес становлення демократич-
ної правосвідомості юристів, в тому числі студентів юридичних 
вузів. Слід враховувати й те, що юридична і фактична конституція 
в жодній країні світу повністю не збігаються, і це пов'язане з тим, 
що конституція — не тільки юридичний, а й політичний документ, 
в якому не тільки констатується досягнутий рівень розвитку сус-
пільних відносин, а й містяться норми-завдання, моделі і цілі на 
майбутнє. Конституціям, як правило, притаманна, крім інших, 
також прогностична функція. Але коли юридична і фактична кон-
ституція дуже істотно не збігаються і багато її положень носять 
нереальний характер, то це не тільки деформує професійну право-
свідомість юристів, а й заважає її становленню на демократичних 
засадах. Даний процес діалектично взаємопов'язаний, і це слід вра-
ховувати в правовиховній роботі з юридичними кадрами. 

Формування в Україні демократичної, правової держави знач-
ною мірою визначається якістю професійної діяльності юристів, їх 
правосвідомістю. Тому правове виховання юристів, становлення їх 
правосвідомості повинні відбуватися на підставі закріплених в Ос-
новному Законі демократичних цінностей, існуючих в республіці 
політико-правових реалій і тенденцій їх подальшого розвитку. Якщо 
не враховувати цього, то це потім негативно відіб'ється на право-
свідомості юристів. Тут неприпустимо як забігати вперед, так і 
відставати. Слід брати до уваги й те, що правове виховання і пра-
восвідомість юристів мають свою специфіку. Тому вони повинні 
бути реалізовані в межах спеціальних програм, відповідних орга-
нізаційних форм і методів, стратегічних і тактичних завдань право-
виховної роботи з врахуванням специфіки діяльності різних спе-
ціальностей юристів. Така диференційована правовиховна діяльність 
щодо юристів (судців, адвокатів, прокурорських працівників, пра-
цівників органів внутрішніх справ тощо) є об'єктивно необхідною. 

Вона є значущою й для юристів законодавчого органу, оскіль-
ки сам парламент деколи порушує Конституцію України. Так, Вер-
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ховна Рада суттєво її порушувала при прийнятті Закону «Про ви-
бори народних депутатів України», на що звернув увагу Конститу-
ційний Суд України. Тому важливо, щоб правосвідомість юристів 
базувалась на демократичних конституційних засадах, які втілені 
передусім в основах конституційного ладу України. 

Особливо важливим завданням слід вважати профілактику в 
Україні правового нігілізму, навіть серед юристів. А він, на жаль, має 
місце. Поряд з правовиховною роботою цьому повинні слугувати: 
заходи щодо забезпечення високої якості законів, інших норматив-
но-правових актів; зміцнення законності в державі, перш за все кон-
ституційної, правопорядку; активне проведення правової реформи, 
зорієнтованої насамперед на істотне підвищення ролі судових органів 
у захисті прав людини і громадянина. Важливо привести у відпо-
відність з вимогами сучасних реалій професійне навчання і вихован-
ня юристів, інших державних службовців, проводити систематичну 
роботу по підвищенню рівня правової культури всіх суб'єктів право-
охоронної системи. І орієнтир тут — приписи Конституції України. 
Висока соціально-правова активність юристів, яка грунтується на 
демократичних правових цінностях, може бути досягнута в разі до-
держання таких основоположних принципів правовиховної діяль-
ності, як науковість, плановість, систематичність, послідовність, 
диференційованість, забезпечення комплексного підходу. 

Становлення демократичної правосвідомості юристів є досить 
непростим завданням. До однієї з причин правового нігілізму слід 
віднести й те, що в свій час в українській правовій системі панува-
ли адміністративно-командні підходи, секретні та напівсекретні 
відомчі правові акти, а Конституція і деякі більш-менш демокра-
тичні закони тільки декларували права і свободи особи, які в житті 
реально не забезпечувалися. Були вкрай низькою роль суду, в цілому 
невисокий престиж права, Конституції. На жаль, і на сьогодні цей 
чинник продовжує діяти, хоча й не в такому обсязі. Подібну прак-
тику слід рішуче долати і насамперед через чітке застосування од-
ного з визначальних принципів основ конституційного ладу Украї-
ни, згідно з яким Конституція України має найвищу юридичну 
силу, закони та інші нормативно-правові акти приймаються на її 
основі і повинні відповідати їй, норми Конституції є нормами пря-
моїдії (ст. 8). У правовій системі необхідно забезпечити верховен-
ство закону, а не відомчої інструкції. 
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Роль Конституції України в становленні сучасної правосвідо-

мості юристів зумовлюється її визначальною роллю в національній 
правовій системі, юридичними властивостями, завданнями і фун-
кціями, демократичною спрямованістю її норм. Особливе значен-
ня мають приписи основ конституційного ладу, в яких відображені 
основоположні принципи світового конституціоналізму: верховен-
ство права; народний суверенитет; розподіл влад; пріоритет прав 
людини; політична і ідеологічна багатоманітність; законність; пра-
вова, демократична, соціальна держава. Ці принципи впливають на 
законодавчу, правозастосовну та правоохоронну діяльність держав-
них органів, яка значною мірою реалізується за допомогою актив-
ної роботи юристів. 

Велике значення в становленні демократичної правосвідомості 
юристів мають наступні положення ст. З Конституції: а) людина, її 
життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визна-
ються в Україні найвищою соціальною цінністю; б) права і свобо-
ди людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності 
держави; в) держава відповідає перед людиною за свою діяльність; 
г) утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним 
обов'язком держави. Такі положення в нашій конституційній історії 
закріплюються вперше, і вони принципово по-новому ставлять 
питання взаємовідносин держави і громадянина. Отже, діяльність 
держави, її органів і посадових осіб, в тому числі юристів, має бути 
спрямована на утвердження прав і свобод людини і громадянина, 
які визначають зміст і застосування законів, діяльність органів за-
конодавчої, виконавчої та судової влади, місцевого самоврядуван-
ня. Захист прав і свобод людини і громадянина є важливим завдан-
ням Української держави, і це визначає вимоги щодо правосвідо-
мості, моральності, рівня правової культури юристів. 

Положення ст. З Конституції безпосередньо пов'язані з її ст. 1, в 
якій Україна характеризується як правова, демократична, соціальна 
держава. Всебічне забезпечення прав людини і громадянина є харак-
терним для правової держави, її визначальною ознакою. Ми прагне-
мо до становлення в Україні правової державності, що значною мірою 
залежить від правової культури законодавців, юристів, які працюють 
в державних інституціях вищого рівня. Реформування правової си-
стеми України повинно бути спрямовано на забезпечення прав і сво-
бод людини і громадянина, надавати реальну можливість особі че-
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рез інститути громадянського суспільства впливати на діяльність 
державних органів. Йдеться про необхідність якісного нормативно-
го регулювання правового статусу політичних партій, засобів масо-
вої інформації, інших структур громадянського суспільства. А це 
визначається передусім якістю правосвідомості законодавця, юрис-
тів, що розробляють такі акти, її демократичною спрямованістю. 

Громадяни можуть активно впливати на державу через участь у 
виборах, референдумах, інші форми безпосередньої і представниць-
кої демократії. Тому важливо забезпечити систему реального воле-
виявлення народу, населення відповідної адмінстративно-терито-
ріальної одиниці. Народ — титульний власник влади, тому необхі-
дно забезпечити його особливий статус і можливості впливу на 
державні інституції, політичне життя. Правосвідомість юристів, які 
працюють в парламенті України, інших владних структурах і воло-
діють правом законодавчої ініціативи, має істотне значення для 
становлення і розвитку законодавства про вибори, референдум. На 
жаль, вона не завжди перебуває на належному рівні. Так, Законом 
України від 24 вересня 1997 р. «Про вибори народних депутатів 
України» призупинялась реалізація виборчого права для осіб, які за 
вироком відбувають покарання в місцях позбавлення волі, — на 
строк перебування в цих місцях. Але згідно з ч. 2 ст. 70 Конституції 
не мають права голосу тільки громадяни, яких судом визнано не-
дієздатними. Таким чином, ч. 4 ст. З цього Закону суперечила ч. 1 
ст. 64 Конституції, відповідно до якої конституційні права і свобо-
ди людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, 
передбачених Конституцією України. Порушена була і ч. 1 ст. 24 
Конституції, яка закріплює, що громадяни мають рівні консти-
туційні права і свободи та є рівними перед законом. Отже, парла-
ментарі, в тому числі юристи, розробляючи закон про вибори, ви-
ходили з того, що можна порушити права громадянина і норми 
Конституції, яку ж самі й приймали, а інші юристи (з Конститу-
ційного Суду України) вважають, що така новела закону грубо по-
рушувала Конституцію, конституційну законність, не відповідала 
демократичному констйтуційно-правовому статусу особи. В резуль-
таті це положення Закону було усунуто. 

Виходячи з цього, вважаємо за необхідне акцентувати увагу на 
особливій значущості правосвідомості суддів Конституційного 
Суду України, оскільки ця державна інституція згідно зі ст. 150 
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Конституції України (конституційність) законів та інших правових 
актів Верховної Ради, актів Президента України, актів Кабінету 
Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Рес-
публіки Крим, дає офіційне тлумачення Конституції України та 
законів України. Не принижуючи ролі правосвідомості юристів 
інших державних структур, зазначимо, що роль правосвідомості 
суддів Конституційного Суду має особливе значення, оскільки вона 
безпосередньо пов'язана з конституційною матерією, забезпечен-
ням конституційної законності, яка в цілому визначає законність і 
правопорядок в державі. Тому до судців Конституційного Суду став-
ляться досить вагомі вимоги: а) бути громадянином України; б) 
досягти надень призначення сорока років; в) мати вищу юридич-
ну освіту; г) мати стаж роботи за фахом не менш десяти років; ґ) 
проживати в Україні протягом останніх двадцяти років; д) володі-
ти державною мовою. Ці вимоги суворіші за вимог до претендента 
на пост Президента України. 

Де б ні працював юрист, він повинен звіряти свої дії, поведінку 
в правовій сфері з Конституцією України, оскільки вона має найви-
щу юридичну силу і її норми є нормами прямої дії. Принципове зна-
чення як для правотворчої, так і для правозастосовної та правоохо-
ронної діяльності має положення про те, що звернення до суду для 
захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпо-
середньо на піцставі Конституції України гарантується. Це означає, 
що люцина має право звернутися цо суду для забезпечення своїх за-
конних інтересів незалежно від того, чи детально врегульовані або не 
врегульовані в поточному законодавстві відповідні відносини, а суд 
на підставі конституційних норм повинен вирішити спір. 

Таким чином, складається нова правова ситуація, за якою, з 
одного боку, підвищується сам статус Конституції як юридичного 
документа в правовій системі України, а з іншого — права людини 
і громадянина можуть стати більш захищеними, ніж раніше, ос-
кільки вперше в нашій конституційній практиці закріплюється 
пряма дія норм Конституції, що має основоположне значення для 
правозастосовної діяльності, гарантування прав особи. Тому від 
правосвідомості юристів значною мірою залежить становлення в 
Україні сучасної правозахисної практики, яка, на жаль, ще перебу-
ває не на належному рівні. 
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Слід враховувати й ту обставину, що на процес становлення 

правосвідомості юристів впливають положення ст. 9 Конституції, 
згідно з якою чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість 
яких надана Верховною Радою України, є частиною національно-
го законодавства України. Професіограма сучасного юриста, особ-
ливо судді як фахівця, потребує від нього знання не тільки вітчиз-
няного законодавства, а й міжнародно-правових актів. Тим більш, 
що кожен громадянин України відповідно до ч. 4 ст. 55 Конституції 
має право після використання всіх національних засобів правово-
го захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповід-
них міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжна-
родних організацій, членом або учасником яких є Україна. 

На правосвідомість юристів особливо впливають такі положення 
Конституції: права і свободи людини і громадянина захищаються су-
дом; кожному гарантується право знати свої права і обов'язки; право 
громадян на відшкодування матеріальної чи моральної шкоди, завда-
ної незаконними рішеннями, діями або бездіяльністю органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування; неприпустимість зворот-
ньої дії в часі законів та інших нормативно-правових актів; право кож-
ного на правову допомогу; неприпустимість притягнення двічі до 
юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме порушен-
ня; принцип презумпції невинуватості; недопущення обмеження кон-
ституційних прав і свобод людини і громадянина, крім випадків, пе-
редбачених Конституцією. На ці конституційні положення особливо 
слід акцентувати увагу в правовиховній роботі з юристами. 

Нову етико-правову ситуацію для юристів «диктує» Конститу-
ція України, закріплюючи в ст. 63, що особа не несе відповідальності 
за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім'ї і 
чи близьких родичів, коло яких визначається законом. Це досить 
важлива норма, яка повинна відігравати значну роль в становленні 
демократичної правосвідомості юристів. Тобто, це означає, що ніхто 
не має права примушувати людину до дачі свідчень проти себе са-
мого або до визнання себе винуватим. Від неї забороняється вима- , 
гати свідчити проти членів сім'ї та близьких родичів. Таким чином, 
особа має право відмовитись від дачі свідчень, якщо вони звину-
вачують її та її близьких у вчиненні злочину, тобто можуть бути 
використані проти її інтересів. Ця конституційна новела спрямо- , 
вана на забезпечення прав особи і слугує її самозахисту від необ- і 
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ґрунтованого обвинувачення. Але ж це складає і нову правову си-
туацію для юристів, насамперед правоохоронних органів: не витя-
гувати свідчення будь-якими засобами, в тому числі незаконним 
шляхом, застосовуючи фізичний і психологічний тиск, а діяти в 
межах вимог ст. 63 Конституції. Закріплення гарантій особи проти 
самообвинувачення змінює й сам принцип взаємостосунків грома-
дянина і держави в особі її правоохоронних і правозастосовних 
органів. Це досить важливо для формування правової держави в 
Україні, захисту прав людини і громадянина. 

Важливим показником демократичної правосвідомості юристів 
є ситуація, коли фахівці-юристи звіряють свої дії з високими стан-
дартами прав людини, закріпленими в Конституції України. На 
жаль, суди при постановленні своїх рішень не часто посилаються 
на конституційні норми. Але важливо й те, що така практика по-
чинає формуватися і проявлятися як чітко визначена тенденція, 
котру слід підтримувати. Цьому слугує і постанова Пленуму Вер-
ховного Суду України від 1 листопада 1996 р. «Про застосування 
Конституції України при здійсненні правосуддя». 

В українській правовій культурі в системі джерел права зростає 
роль закону, що обумовлює загальним духом і змістом Конституції, 
яка проголосила Україну демократичною, правовою державою. В 
цій культурі відбувається процес становлення приватного права. 
Держава стає на захист домовленостей, які уклали між собою при-
ватні особи. Цей процес можно порівняти з роздержавленням со-
ціалістичної власності, приватизацією. Згідно з ч. 5 ст. 41 Консти-
туції право приватної власності є непорушним. Таким чином, 
юристи, які працюють у правовому полі, зараз повинні виходити 
з принципово інших підходів. Йдеться перш за все про рівний за-
хист всіх форм власності, а не про пріоритет державної і колгосп-
но-кооперативної власності, як це було раніш. 

Конституція України 1996 р. грунтується на філософській кон-
цепції утвердження пріоритету людини по відношенню до всіх фе-
номенів цивілізації та культури. Виходячи з цього, необхідно фор-
мувати правосвідомість і правову культуру юриста, зорієнтовані на 
пріоритет прав особи, забезпечення прав людини і громадянина. 
Тільки в такому разі ми зможемо йти шляхом становлення право-
вої державності. Прогрес правової культури безпосередньо пов'я-
заний з розширенням обсягу прав і свобод людини, підвищенням 
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рівня її захищеності. В цілому правовий розвиток йде сьогодні від 
соціоцентристського до персоноцентристського типу правової 
культури, тобто до такої культури, в центрі якої перебувають осо-
ба, її права, свободи, законні інтереси і відповідно всі правові за-
соби, механізми та інститути, спрямовані на підтримку централь-
ного, провідного становища особи як вищої цінності в культурі1. 
Вважаємо, що персоноцентристський підхід досить чітко втілений 
в ст. З Конституції, яка встановлює, що людина визнається в Україні 
найвищою соціальною цінністю, що утвердження і забезпечення 
прав і свобод людини є головним обов'язком держави. Це положен-
ня важливо чітко втілити на практиці. Разом з цим немає підстав 
різко протиставляти персоноцентристський і соціоцентристський 
підходи, оскільки особа реалізує свої права і свободи в реальному 
суспільстві і за допомогою відповідних органів і організацій. 

Надійшла до редколегії 09. 11. 98 

А. Заєць, канд. юрид. наук 

Формування ідеї правової державності 
в процесі створення нової Конституції України 

(1990-1994 рр.) 

У функціонуванні сучасних суспільств і держав, підтриманні 
правопорядку конституція має особливе значення. Найвища в сис-
темі нормативно-правових актів юридична сила, багатофункціо-
нальний характер, концентрованість у ній соціальних сподівань, 
владно-організуючий характер, ключова роль в гарантуванні прав і 
свобод особи підносять конституцію до рівня «закону над законами». 

Поняття конституції, виникнувши в останні роки VI ст. до н. е. 
в Афінській державі як сукупність законів, з часом перетворилося 
на розуміння конституції як єдиного цілісного політико-правово-
го документа, основного закону держави, який містить фундамен-
тальні норми, що регулюють найбільш важливі питання державного 
устрою, розраховані на особливу довготривалість, характеризуються 
постійністю і незаперечністю. 

' Див.: СемиткоА. П. Развитие правовой культуры как правовой процесс. 
Екатеринбург, 1996. С. 11. 
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Запровадження конституцій в ХУІІІ-ХІХ ст.ст. стало вагомим 

державотворчим фактором, а їх повсюдне поширення в XX ст., до-
давши нових мотивів до необхідності існування конституцій та до 
їх призначення, перетворило їх в теоретичному відношенні, а в 
більшості країн — і в практичному, не тільки на могутній організу-
ючий фактор, спосіб нормативного визначення організації життє-
діяльності суспільства, а й на засіб супротиву тоталітарній державі, 
обмеження державної влади, стримування її в межах конституції і 
закону, пов 'язання її правами і свободами громадян. 

Сучасна держава, як вірно підкреслюється багатьма дослідника-
ми в сфері конституційного права, неможлива без конституції1, а 
конституція є невід'ємним атрибутом самої правової держави2. Відтак 
сучасна держава набуває вигляду конституційної правової держави. 

Виходячи із зазначеного, подальший аналіз правової держав-
ності здійснюватиметься через призму конституції, в якій знаходять 
відображення усі елементи правової державності. 

Україна як незалежна держава здобула нову Конституцію внас-
лідок тривалої політичної боротьби, хоча конституційний процес 
дуже активно розпочався ще з прийняттям 16 липня 1990 р. Дек-
ларації про державний суверенітет України3, якою Верховна Рада 
проголосила Україну суверенною національною державою. 

На сьогодні видано чимало праць, присвячених створенню но-
вої Конституції України4. Не повторюючи вже існуючого опису кон-
ституційного процесу, спробуємо проаналізувати його з точки зору 

1 Див.: Государственное право Германии / Сокр. пер. нем. семитомного 
изд. М., 1994. Т 1. С. 5; Государственное право Российской Федерации / Под 
ред. О. Е. Кутафина. М., 1996. С. 123. 

2 Див.: Aubert G. F. La Constitution Son Continue, Sonusage. Rurt Eichenberger. 
Sinn und bedeutung einer Ferfassung. Basel, 1991. S. 165. 

3 Концепція нової Конституції України, яку Верховна Рада затвердила 19 
червня 1991 p., була досить стислою (див.: Відомості Верхов. Ради України. 
1991. № 35. Ст. 466). 

4 Див.: Конституція незалежної України: Документи, коментарі, статті. К., 
1995. Кл. 1; Конституція незалежної України: Документи, коментарі, статті. 
К., 1997. Кн. 2; Історія Української Конституції. К, 1997; Коментар до Кон-
ституції України. К., 1996; ТодыкаЮ. Н., Супрунюк Е. В. Конституция Украи-
ны — основа стабильности конституционного строя и реформирования обще-
ства. Симферополь, 1997; Українське право. 1996. № 3(5); Розбудова держа-
ви. 1992. № 5 (статті Л. Юзькова, В. Кампо, Б. Футея, Є. Болтаровича та ін.). 
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розвитку конституційно-правової думки та відображення ідей пра-
вової державності в численних проектах нової Конституції. 

Обраний у 1990 р. на основі альтернативних виборів парламент 
України утворив 24 жовтня 1990 р. Конституційну комісію, до скла-
ду якої увійшло 59 народних депутатів та фахівців в галузі економ-
іки, соціології та права, і доручив їй створити робочі групи з підго-
товки окремих розділів проекту Конституції, залучивши до них 
провідних вчених і фахівців з відповідних галузей знань, а також 
доручив Президії Верховної Ради УРСР внести на розгляд сесії 
Верховної Ради Української РСР в грудні 1990 р. Концепцію нової 
Конституції Української РСР1. Вже самою Конституційною комі-
сією на її першому засіданні 1 листопада 1990 р. був затверджений 
план роботи і попередньо визначений склад її робочої групи, який 
остаточно був затверджений на другому засіданні Конституційної 
комісії. До складу цієї робочої групи увійшло 35 народних депу-
татів та фахівців-правознавців. Проект Концепції нової Консти-
туції був підготовлений і послідовно розглядався на другому (4 
грудня 1990 р.), третьому (14 лютого 1991 р.), четвертому (29 берез-
ня 1991 р.), п'ятому (3 червня 1996 р.) засіданнях. 

Укладачі і проекту Концепції, і проекту нової Конституції від 
початку зіткнулися зі значними труднощами. Потрібні були нова 
ідеологія конституційної державності, нова ідеологія прав і сво-
бод людини, нова ідеологія здійснення державної влади і конт-
ролю над владою. Адже Конституція УРСР 1978 р. не була кон-
ституцією суверенної країни, оскільки Україна лише формаль-
но визнавалась суверенною державою, а в дійсності була суб'єктом 
федерації внаслідок підпорядкованості законам Союзу РСР і вер-
ховній владі Союзу РСР. Конституція УРСР 1978 р. не виконува-
ла функції стримування державної влади, обмеження цієї влади не 
тільки з формальних позицій, а й з точки зору її реального функ-
ціонування, оскільки жодний з проголошених принципів держав-
ності не спирався на необхідні правові важелі їх реалізації. Держава 
і державна влада не підпорядковувались владі народу внаслідок 
правових гарантій формально проголошених у Конституції віль-
них виборів. Держава не підпорядковувалась правам і свободам 
громадян, принципу верховенства права (натомість домінувала 

1 Див.: Відомості Верхов. Ради України. 1990. № 45. Ст. 607. 
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ідеологія залежності, октроювання (дарування) громадянам прав 
і свобод державою). 

Були відсутні традиції розподіленої влади і будь-які важелі стри-
мувань і противаг між окремими гілками влади, які підмінялись 
владою комуністичної партії (через конституційно проголошений 
в ст. 6 принцип керівної і спрямовуючої ролі комуністичної партії) 
при формально проголошеному повновладді народу та формально 
необмеженій правомочності парламенту. 

Ось чому було намагання вже самою Концепцією вирішити 
низку крупних методологічних проблем, суть яких, як вірно зазна-
чав Голова робочої групи Конституційної комісії і перший Голова 
Конституційного Суду України Л. Юзьков, полягала у визнанні 
України суверенною державою, послідовному проведенні ідеалів 
демократичної, правової організації влади, визнанні людини най-
вищою соціальною цінністю, створенні Конституції як стабільно-
го юридичного документа, здатного бути безпосередньо діючим 
правом1. Під час обговорення і прийняття цієї Концепції протисто-
яння було настільки високим, що прийнятий варіант містив досить 
суперечливі положення. 19 червня 1991 р. постановою Верховної 
Ради України Концепція нової Конституції України була затвердже-
на2. При всій своїй недосконалості Концепція давала можливість 
Конституційній комісії та її робочій групі продовжувати підготовку 
проекту Конституції на законодавчо визначеній основі. З прийнят-
тям Концепції була створена схема владних відносин, покладена в 
основу подальшої роботи по створенню нової Конституції України. 

В подальшому ця Концепція неодноразово змінювалась на рівні 
як загальних принципів, так і конкретних положень внаслідок 
зміни політичної ситуації, поглядів на державний устрій, рішень 
парламенту з тих чи інших питань, що ставало орієнтиром для 
Конституційної комісії, тощо. Це стосується положень Концепції 
щодо соціалістичного вибору, визначення президентської форми 
правління для України та запровадження посади віце-президента, 
визнання України національною республікою, закріплення можли-

1 Див.: Юзьков Л. Від Декларації про державний суверенітет України до 
Концепції нової Конституції України / / Конституція незалежної України... 
Кн. 1.С. 10. 

2 Див.: Відомості Верхов. Ради України. 1991. № 35. Ст. 466. 
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вості входження України до Союзу Суверенних Держав, затверд-
ження Конституції шляхом референдуму. 

Проте чимало положень Концепції були збережені і розвинуті в 
наступних проектах і прийнятій в остаточному вигляді Конституції. 
В сфері державності — це визнання України самостійною і незалеж-
ною правовою державою, проголошення принципу верховенства 
права, Конституції і законів України, принципу розподілу влад, 
вільні вибори; в сфері прав людини — визнання людини, її честі, 
гідності, особистої недоторканності найвищою соціальною цінністю, 
визнання права на приватну власність, плюралізм та рівноправність 
форм власності, широкий комплекс соцільно-економічних, політич-
них, громадянських, екологічних прав; в сфері територіальної орга-
нізації влади — унітарний устрій, Кримська автономія тощо. 

Вже перший офіційний проект робочої групи Конституційної 
комісії (цей проект завершений в листопаді 1991 р.) кардинальним 
чином відрізнявся від попередніх конституцій УРСР. Оскільки цей 
проект не публікувався у пресі, варто більш детально зупинитися 
на його змісті. Це був проект Конституції справді демократичної 
держави. Україна проголошувалась правовою державою з розподі-
лом влад, визнавалися ідеологічний, політичний та економічний 
плюралізм, пріоритет загальнолюдських цінностей, проголошува-
лися принцип верховенства права та пріоритет громадянського сус-
пільства наддержавою. Основною функцією держави встановлю-
вались створення і забезпечення оптимальних умов для функціо-
нування громадянського суспільства і захист прав людини (ст. 70). 

Важливим було визнання на конституційному рівні того, що 
конституційним правам і свободам громадян мають відповідати 
обов'язки держави по створенню умов і забезпеченню гарантій ре-
алізації цих прав і свобод. 

Визначались основні принципи громадянського суспільства, до 
яких були віднесені: священність і недоторканність права власності; 
економічна свобода громадян та їх об'єднань; свобода і добро-
вільність праці, вільний вибір діяльності на основі ринку праці, 
забезпечення умов для зайнятості працездатного населення; забез-
печення демократії у всіх сферах життєдіяльності суспільства, 
вільне функціонування засобів масової інформації та ін. 

В проекті було вміщено главу про народний суверенітет, де виз-
навалось право народу на вибори, законодавчу ініціативу і референ-
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дум, формування органів державної влади. Слід зазначити, що за 
рівнем забезпечення політичних прав цей проект займає особливе 
місце не тільки серед офіційних проектів, а й серед усіх проектів, 
які були підготовлені протягом 1990-1996 рр. Особливе тому, що 
проект передбачав збільшені можливості впливу народу на владу та 
процес прийняття рішень, у тому числі право народу не тільки на 
вільні вибори, а й на законодавчу ініціативу (законопроект міг бути 
внесений від імені не менш ніж 300 тисяч громадян, утому числі й 
про внесення змін і доповнень до Конституції — не менш ніж З 
мільйонами виборців). 

Що стосується організації державної влади, то тут був передба-
чений двопалатний парламент, запроваджувались посада Президен-
та як глави держави і глави виконавчої влади, який обирається все-
народним голосуванням, посада віце-президента. В сфері правосуд-
дя передбачався суд присяжних. Охорона Конституції покладалась 
на Конституційний Суд. 

Звичайно, цей проект не був верхом досконалості з точки зору 
оптимізації здійснення влади. Його положення в багатьох аспек-
тах були недостатньо відпрацьовані, страждали половинчастістю, 
зокрема як в частині організації влади на місцях (повнота місцево-
го самоврядування була дещо завуальованою, в той час коли в рай-
онах і містах — міст республіканського і обласного підпорядкуван-
ня — передбачалось запровадження органів державної виконавчої 
влади), так і в центрі (залишалось призначення деяких міністрів 
парламентом, хоча Президент визнавався главою виконавчої вла-
ди, не було ясності у статусі Кабінету Міністрів). 

Однак позитивні здобутки цього проекту не були втрачені і 
знайшли свій розвиток у наступних проектах після схвалення Кон-
ституційною комісією. Останнє, до речі, було найбільш складним. 
Узгодження теоретичного бачення моделі влади в Україні і консти-
туційно-правових відносин здійснювалось насамперед на рівні 
Конституційної комісії, оскільки Верховна Рада внаслідок політич-
них протистоянь гальмувала конституційний процес, як тільки 
справа доходила до голосування. 

Перший проект Конституції відзначався свого роду конституцій-
ним романтизмом, оскільки не спирався на досвід функціонування 
самостійної держави взагалі і на традиції існування правової держави 
та її елементів зокрема, не міг бути реалізований внаслідок відсутності 

59 



ВІСНИК Академі ї правових наук України /4 ' ъ о 
традицій здійснення розділеної влади, не повною мірою враховував 
політико-правову ситуацію в країні, неготовність сприйняття цілої 
низки нових для конституційно-правової практики категорій. 

Цей проект з деякими уточненнями (в редакції від 29 січня 1992 р.1) 
був широко розповсюджений серед громадськості та фахівців в сфері 
конституційного права, пройшов ґрунтовну правову експертизу. 
До нього надіслали свої зауваження такі відомі вчені, як О. Блан-
кенагель, К. Абмайєр, В. Гайде, Г. Гірш (Німеччина), Б. Футей, 
Р. Пілон, Дж. Стентон, М. Девідсон (США), М. Тропер (Франція), 
С. Палмер (Велика Британія), В. Тарнопольський (Канада). 

В Празі 3-5 березня 1992 р. відбувся міжнародний семінар, в 
якому взяли участь закордонні фахівці Г. Шварц, С. Холмс, К. 
Санстін, О. Бланкенагель, А. Шайо, М. Тропер. З української сто-
рони проект представляли члени Конституційної комісії та її робо-
чої групи В. Василенко, А. Мацюк, В. Носов, Л. Юзьков. 

3-5 липня 1992 р. в Києві було проведено симпозіум «Консти-
туція незалежної України», організований Асоціацією українських 
правників у співпраці з Українською Правничою Фундацією, в яко-
му взяло участь чимало названих експертів. 

Проект хоча й був схвалений, однак окремі його положення 
досить гостро критикувались, у тому числі й ті, які стосувались 
аспектів правової державності. 

Зауваження до проекту, який обговорювався, можна звести до 
кількох груп. 

Практично кожен з експертів звертав увагу на декларативність 
окремих положень проекту Конституції (її «урочистість» без належ-
них правових механізмів — М. Тропер, «ліберальну» завзятість — 
Р. Пілон, необгрунтовані обіцянки — Д. Ламперт, Гарвардський на-

уково-дослідний інститут, які особливо небезпечні в сфері основ-
них прав громадян — Р. Стантон, Американський університет, 
Вашингтон). Наявний у проекті широкий спектр соціально-еконо-
мічних прав громадян був, по суті, намірами держави, оскільки його 
реалізація не супроводжувалась реальними правовими гарантіями, 

1 В цьому проекті вперше було вміщене положення про те, що громадяни 
України, якщо інші засоби не можуть бути використані, мають право чинити 
опір будь-кому, хто намагатиметься протиправно ліквідувати демократичний 
конституційний лад України. Згодом це положення неодноразово виключа-
лось. В остаточному тексті Конституції 1996 р. воно відсутнє. 
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залежала від рівня економічного розвитку країни, а не від побажань 
законодавця. Вже найближчий досвід реалізації Конституції під-
твердив серйозність цих пересторог. Для багатьох експертів було' 
очевидним, що проект не розглядає адекватно обмеження ролі дер-
жави та контролю над людьми (Б. Футей, Касаційний суд США). 
Р. Стантон, звертаючи увагу на основні завдання Конституції (об-
межувати владу, давати людям можливість її контролювати, визна-
чати структуру влади, розподіл компетенції між органами влади), 
вважав, що особлива роль у виконанні цих завдань належить пра-
вам особи та ефективним механізмам їх реалізації. Важливого ас-
пекту правової держави торкнувся Д. Ламперт. Він вважав, що про-
ект Конституції створює недостатню кількість механізмів контро-
лю держави з боку народу, у тому числі' з огляду на недостатні 
гарантії прав особи (наявні гарантії, на його думку, перекреслюють-
ся рештою тексту Конституції, яка передає справжні повноважен-
ня урядовим особам і тим, хто розпоряджається багатством країни), 
недостатній вплив місцевої влади на посадових осіб міліції, проку-
ратури, суду на місцях. «... Ця конституція видається такою, — заз-
начав Д. Ламперт, — що гарантуватиме те, що власники економіч-
ної влади в суспільстві — великі економічні інституції — скоро бу-
дуть чинити найбільший тиск на уряд, купуючи законодавців чи 
маніпулюючи політичним процесом. Ніщо в конституції не застері-
гає або ж намагається запобігти цій проблемі». Пересторогою тако-
го становища Д. Ламперт вважав посилення форм прямої демократії, 
створення процедур вирівнювання політичної участі кожного гро-
мадянина і впевненості в тому, що багатство та сила не зможуть 
підірвати ці процеси. Варто зазначити, що, незважаючи на справед-
ливість багатьох суджень, пропозиції Д. Ламперта виглядали в дусі 
народної демократії Стародавнього Риму (він вважав за необхідне 
створення спеціальних наглядачів за урядом і в кожній державній 
установі із числа громадян, запровадження громадської відповідаль-
ності судців за неправосудні рішення, виключне право народу на 
внесення поправок до Конституції тощо). Чимало положень про-
екту в такому дусі, як-то: обрання судців населенням, розширення 
переліку питань, які можна вирішувати шляхом референдуму, серй-
озно критикувались в Рекомендаціях міжнародного семінару за 
участю делегації Європейської комісії «Демократія через право» 
Ради Європи. (Забігаючи вперед, зазначимо, що можливості впливу 
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населення на процес прийняття державних рішень в подальших 
проектах Конституції неухильно знижувалися. В прийнятій Кон-
ституції положення про право законодавчої ініціативи народу, в 
тому числі право народу на внесення змін і доповнень до Консти-
туції, як і право народу на затвердження Конституції, схвалення 
змін і доповнень до неї шляхом всеукраїнського референдуму, які 
були в включені до перших проектів нової Конституції, відсутні.) 

Учасники семінару в Празі (3-5 березня 1992 р.) зазначали, що 
частина економічних, соціальних та культурних прав не може бути 
захищена в судовому порядку, від чого вони втрачають свій юридич-
ний сенс, а це створює загрозу знецінення Конституції. Зверталась 
увага на моменти надмірного втручання держави у сферу економіки, 
науки, культури, діяльність громадських об'єднань громадян, засобів 
масової інформації тощо. Слід було б, на думку учасників семінару, 
більш чітко провести розмежування між місцевими органами держав-
ної влади і органами місцевого самоврядування. Крім того, не досить 
чітко визначались повноваження парламенту і не принципово визна-
чалось місце прокуратури в системі органів державної влади'. 

Чимало зауважень було висловлено й з боку українських науко-
вих закладів, правоохоронних установ та окремих правознавців 
(Інституту держави і права АН України, Української юридичної 
академії (м. Харків), юридичних факультетів Львівського, Одесь-
кого, Київського університетів та ін.). Було, зокрема, піддане кри-
тиці положення про те, що Україна визнавалась у проекті правовою 
державою, хоча фактично йшлося лише про проголошення цього 
принципу. Тому висувались пропозиції обмежитись фіксацією в 
преамбулі Конституції прагнення України будувати правову держа-
ву, а не визнання її такою. З огляду на чималу кількість проблем у 
цій сфері констатація того, що Україна є правовою державою, виг-
лядала бажаним, а не реальним правовим ідеалом, тим більш не 
реальною нормою. Є. Болтарович зазначав, що «це може призвес-
ти до компрометації самої ідеї української державності»2. 

1 Див.: Виклад обговорення проекту нової Конституції України (в редакції 
від 29 січня 1992 р.), яке відбулося на міжнародному семінарі 3-5 березня 
1992 р. в м. Празі в Центральному Європейському університеті (цей виклад, 
здійснений народним депутатом України В. Носовим, зберігається в бібліо-
теці Верховної Ради України. — А. 3.). 

2 Болтарович Є. Проект Конституції України і проблеми побудови демок-
ратичної правової держави //Розбудова держави. 1992. № 5. С. 55. 
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Аналізований проект нової Конституції після певного доопра-

цювання за результатами численних експертиз і розгляду його 23 
березня 1992 р. Конституційною комісією 5 червня 1992 р. був 
схвалений Конституційною комісією та винесений на розгляд Вер-
ховної Ради України. Одночасно на засіданні Конституційної ко-
місії було прийняте рішення «Про позицію Комісії Верховної Ради 
України щодо розбіжностей між проектом нової Конституції Украї-
ни і Концепцією нової Конституції України», яке визначало при-
чини цих розбіжностей. В ньому було зазначено, що проект не вра-
ховує тезу Концепції щодо соціалістичного вибору як наміру побу-
дувати засноване на праці суспільство соціальної справедливості 
внаслідок визнання в проекті Української держави як соціальної 
держави, що підпорядковується громадянському суспільству. Від-
сутність визначення позиції України щодо Союзу Суверенних Дер-
жав пояснювалась тим, що відбувся розпад СРСР, Україна стала 
незалежною державою і відповідно відпала необхідність в регулю-
ванні зазначеного питання. Перегляд положення Концепції щодо 
визначення Верховної Ради України і місцевих рад народних депу-
татів був викликаний розходженням цього положення з принципом 
розподілу влад, який також утверджений Концепцією. За цим 
принципом жодна влада, взята окремо, не може уособлювати всю 
повноту влади. Послідовне проведення цього принципу і важ-
ливість розробки реального механізму народовладдя на всіх рівнях, 
зазначалось в згаданому рішенні, викликали необхідність розмежу-
вання системи органів державної влади і місцевого самоврядуван-
ня. Концепція розглядала органи місцевого самоврядування і як 
органи місцевої державної влади, і як органи місцевого і регіональ-
ного самоврядування, в той час як проект Конституції відходив від 
такого розуміння місцевих рад, відділяючи місцеве самоврядуван-
ня від місцевих державних адміністрацій. Відсутність посади віце-
президента була пояснена прийнятим 5 липня 1991 р. Законом «Про 
Президента Української РСР»1, яким не передбачалось запровад-
ження названої посади. Конституційна комісія, таким чином, виз-
нала, що розбіжності між проектом нової Конституції і Концепцією 
є виправданими, оскільки вони зумовлені новими історичними і 
політичними обставинами, які склалися на відповідному етапі дер-

' Див.: Відомості Верхов. Ради України. 1991. № 33. Ст. 446. 
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жавотворення в Україні, і будуть зняті при розгляді Верховною 
Радою України. 

Після внесення проекту до Верховної Ради України і надзвичай-
но активного дводенного обговорення (ЗО чёрвня та 1 липня 1992 р.) 
Верховна Рада не змогла визначитись щодо змісту проекту Конституції 
і окремі положення проекту на голосування не ставились. Було лише 
прийняте рішення про винесення проекту Конституції на всенарод-
не обговорення з терміном його проведення до 1 листопада 1992 р.1 

Обговорення проекту нової Конституції у Верховній Раді засвідчило 
про відсутність жодної можливості досягнення компромісу з ключо-
вих питань державотворення, політичного та суспільного ладу. 

Всенародне обговорення проекту нової Конституції проходи-
ло з 15 липня по 1 грудня 1992 р. В ньому взяло участь близько 188 
900 громадян України, а також 20 обласних, 114 міських, районних, 
селищних і сільських рад, 118 об'єднань громадян і 2934 трудових 
колективи. Загалом до Верховної Ради надійшло 47320 пропозицій 
і зауважень до усіх положень проекту2. Високу оцінку йому дали 
деякі політичні партії, правові заклади. Водночас було висловлено 
чимало пропозицій і зауважень щодо форми державного устрою і 
правління, державної мови і громадянства, соціально-економічного 
ладу, символіки, структури і назви парламенту, співвідношення влад 
і розподілу компетенції між державними органами, виборчої сис-
теми і організації влади. 

За результатами всенародного обговорення до проекту нової Кон-
ституції робочою групою були внесені істотні зміни, схвалені Консти-
туційною комісією (цей проект існував в офіційній редакції від 27 трав-
ня 1993 р., в якій і був переданий на розгляд Верховної Ради). 

Передусім були істотно зміцнені засади правової державності. 
Уточнювався принцип зв'язаності держави правами й свободами гро-
мадян (в ст. 1 проголошувалось, що конституційний лад України ґрун-
тується на визнанні людини, її життя і здоров'я найвищою соціальною 
цінністю), принцип розподілу влад доповнювався тезою про забезпе-
чення єдності державної влади шляхом взаємодії влад (ст. 3). 

1 Докладніше про це див.: Юзьков Л. Проект нової Конституції України 
(в редакції від 1 липня 1992 року), винесений на всенародне обговорення / / 
Конституція незалежної України... Кн. 1. С. 13-22. 

2 Див.: Восьма сесія Верховної Ради України дванадцятого скликання. 
Бюлетень №7 / / Видання Верховної Ради України. К., 1993. С. 63-64. 
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Шшгяшіш вісник 
Значно зміцнювалися засади громадянської держави як умо-

ви побудови правової держави (вміщені положення щодо рівноп-
равності усіх форм власності і видів господарювання, соціальної 
спрямованості економіки, принципів вільного функціонування 
інститутів громадянського суспільства, правового регулювання і 
захисту відносин підприємництва, сімейних відносин, освіти, 
науки, культури, навколишнього середовища — розділ III). Вихо-
дячи з ідеї про первинність інтересів людини над інтересами дер-
жави істотно зміцнені правовий статус особи в усіх її соціальних 
вимірах, судовий захист прав людини, захист громадянами свого 
життя і життя інших осіб від протиправних посягань (усіма закон-
ними засобами, включаючи й зброю), конкретизовані умови при-
тягнення до юридичної відповідальності, відшкодування заподі-
яної шкоди. Уточнені положення щодо можливостей обмеження 
прав і свобод громадян. Встановлено, що такі обмеження ні в яко-
му разі не можуть вводитись за політичними мотивами (ст. 59). 
Посилені гарантії соціально-економічних прав, у тому числі права 
на працю, освіту, житло, охорону здоров'я та ін., можливості са-
мореалізації людиною своєї особистості. 

Введено новий розділ (IV), присвячений прямому народовлад-
дю, де регламентовано порядок проведення референдумів, виборів, 
здійснення народної законодавчої ініціативи. 

Значних змін зазнали розділи, які стосувались державної вла-
ди. При збереженні змішаної форми правління більш послідовно 
визначено статус Президента (вилучено положення про те, що він 
очолює виконавчу владу, оскільки він за проектом не очолював 
Кабінет Міністрів і не входив до його складу), а також парламенту 
(при збереженні двопалатної структури майже на половину змен-
шувалась чисельність палат — з 480 до 278). Посилені аспекти не-
залежності судової влади, підвищена роль органів місцевого само-
врядування, гарантовані їх повноваження в управлінні територія-
ми, у відносинах власності, в господарській, соціально-культурній 
та інших сферах місцевого самоврядування. 

Проект зазнав й інших змін. Було відновлене положення про 
державну мову в Україні, враховуючи велику кількість зауважень 
щодо відсутності цього положення в проекті. Водночас передбаче-
на можливість функціонування як офіційної в місцях компактно-
го проживання однієї або декількох національних меншин, в дер-
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