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Стаття присвячена розкриттю поняття і змісту штрафу як виду покарання за кримінальним правом України. Визначені характер і 
ступінь обмежень прав особи, засудженої до цього виду покарання. Вироблені пропозиції щодо вдосконалення відповідних законодавчих 
положень.

Ключові слова: покарання, штраф, розмір штрафу, обмеження прав засудженого, пеналізація злочинів.

Статья посвящена раскрьітию понятия и содержания штрафа как вида наказания по уголовному праву Украиньї. Определеньї ха­
рактер и степень ограничений прав лица, осужденного к зтбму виду наказания. Вьіработаньї предложения по совершенствованию со- 
ответствующих законодательньїх положений.

Ключевьіе слова: наказание. штраф, размер штрафа. ограничение прав осужденного, пенализация преступлений.
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Постановка проблеми. Вироблення теоретичної 
моделі пеналізаиії злочинів передбачає в якості одного 
з відначальних кроків визначення системи покарань, шо 
далі підлягатимуть встановленню в санкціях. Ні в кого 
не викликає заперечень теза про те. шо до такої систе­
ми обов’язково має належати штраф. Однак вимога про 
неприпустимість перехрещення правообмежувального 
змісту різних видів покарання обумовлює необхідність 
точного встановлення ознак штрафу з тим, шоб позбави­
ти інші види покарання таких само властивостей.

Стан дослідження. Проблеми визначення поняття і 
змісту штрафу піднімалися в роботах П, С. Берзіна [1], В. 
Т. Маляренка [2], О. С. Пироженка [3], В. О. Попраса [4]. 
В. 1. Тютюгіна [5, 6] та інших українських криміналістів. 
Однак стосовно окремих із них були висловлені диску­
сійні судження, а значна їх частина, особливо ті, шо по­
стали після прийняття Закону України від 15 листопада 
2011 р. «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України шодо гуманізації відповідальності за правопо­
рушення у сфері господарської діяльності», взагалі не 
піддівалися науковому осмисленню. З урахуванням ви­
кладеного метою цієї статті стало визначення поняття і 
змісту штрафу як виду покарання за кримінальним зако­
нодавством України початку 2013 року.

Виклад основного матеріалу. Штраф є одним з 
декількох видів покарання, поняття якого визначене 
безпосередньо в законі. В ідповідно до ч. І ст. 53 КК 
«штраф -  це грошове стягнення, що накладається судом 
у випадках і розмірі, встановлених в Особливій частині 
цього Кодексу...». Українські криміналісти у переваж­
ній своїй більшості схвально ставляться до такого ви­
значення і використовують його в своїх дослідженнях. 
Лише В.О. Попрас, намагаючись пов'язати законодавче 
визначення штрафу із загальним поняттям покарання (ч. 
І ст. 50 КК), дає розширене визначення даного виду по­
карання, як «заходу примусу, шо застосовується від іме­
ні держави за вироком суду до особи, визнаної винною 
у вчиненні злочину, і полягає у передбаченому законом 
обмеженні її права власності на певну суму грошових 

коштів» [4. с. 33]. Видається, шо подібне уточнення 
не позбавлене підстав, однак, воно може мати хіба шо 
доктринальне значення. Нинішнє законодавче поняття 
штрафу цілком відповідає потребам практики законот­
ворення та правозастосування, а тому може бути збере­
жене й на майбутнє. До речі, й сам В.О. Попрас, очевид­
но. займає таку ж позицію, оскільки в запропонованій 
ним новій редакції ст. 53 КК  він визначає штраф вже 
без використання загальних ознак поняття покарання, а 
тільки як грошове стягнення із засудженого на користь 
держави в розмірі, визначеному судом [4. с. 199].

Зміст правообмежень кожного окремого виду пока­
рання є такою його властивістю, яка, з одного боку, до­
зволяє більш повно розкрити сутність даного виду по­
карання. а з іншого -  відрізнити цей вид покарання від 
інших. При цьому практично усі види покарань, шо пе­
редбачені чинним кримінальним законодавством Украї­
ни, пов’язані з певним комплексом правообмежень для 
особи, якій вони призначаються. Разом із тим. у кожно­
го з них є певне головне правообмеження, шо й визна­
чає його сутність як самостійного виду покарання. Для 
штрафу таким головним правообмеженням є обмеження 
права власності особи, яка вчинила -злочин, на певну суму 
грошей, іцо законно їй належать.

Конституція України, встановлюючи в ч. 4 ст. 41 
заборону на протиправне позбавлення права власнос­
ті тим самим допускає можливість його правомірного 
обмеження, зокрема й при застосуванні покарання у 
виді штрафу. Зрозуміло, шо обмеження права власності 
при застосуванні штрафу часто пов’язане з обмежен­
ням засудженого і в деяких інших правах: від права 
на достатній життєвий рівень (ст. 48 Конституції) до 
права на заняття підприємницькою діяльністю (ст. 42 
Конституції), права на освіту (ст. 53 Конституції) та 
деяких інших прав, реалізація яких виявиться вельми 
ускладненою, а то й зовсім неможливою без тієї суми 
грошей, яку засуджений сплатив державі в якості штра­
фу. Однак такі правообмеження є похідними і. до того 
ж, необов'язково можуть мати місце у разі застосування
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штрафу. Основним же і неминучим правообмеженням 
цього виду покарання є саме обмеження права власнос­
ті, причому не на будь-які об’єкти такого права, а лише 
на такий специфічний його об’ єкт, як гроші (ст. 177, 
179, 192 ЦК України).

Таким чином, штраф становить собою певну грошову 
суму, що стягується з особи, яка вчинила злочин, в доход 
державного бюджету. В цьому сутність штрафу та його 
відмінність від інших видів покарання. Всі інші ознаки, 
які можуть привноситися в його поняття (як у легально­
му, так і в доктринальному визначенні), мало додають до 
його розуміння, оскільки або повторюють загальні озна­
ки поняття покарання (наприклад: встановлення в КК, 
призначення судом тощо), або вказують на властивості, 
шо рівною мірою притаманні будь-якому основному по­
каранню. Зокрема, кожне з них, за загальним правилом, 
призначається лише у випадках і в межах, встановлених 
в санкції статті Особливої частини КК.

Іноді в порядку сіє 1е§е Гегепда пропонується змінити 
сутнісну ознаку штрафу та законодавчо встановити необ­
хідність відрахування певної частини штрафу не в доход 
державного бюджету, а на користь потерпілого. Так, О.Ф. 
Бантишев вважає, що потерпілому повинно належати 
принаймні ЗО % від суми сплаченого винним штрафу 
[7, с. 50]; М.І. Коржанський висловлювався за розподіл 
суми штрафу в іншій пропорції: 65% -  на користь потер­
пілого від злочину і 35% -  в доход державного бюджету 
[8, с. 40]; В.М. Пуйко взагалі пропонує розділити штраф 
на два окремих види покараная -  на користь держави і 
на користь потерпілого (у кратному розмірі) [9, с. 153]. 
З такими пропозиціями, однак, погодитися не можна, 
оскільки кримінальна відповідальність, як відповідаль­
ність публічно-правова, є відповідальністю винного пе­
ред державою, а не перед потерпілим. Потерпілий не є 
суб'єктом кримінальних правовідносин [10, с. 125-128], 
а тому не може мати будь-яких прав чи обов’язків стосов­
но покарання, шо призначається винному. Сказане, звіс­
но. не означає, що потерпілому не повинна відшкодову­
ватися шкода, заподіяна вчиненням злочину. Проте таке 
відшкодування здійснюється у рамках цивільно-право­
вих відносин, у зв'язку із чим й регулюється ЦИВІЛЬНИМ 
законодавством (див., зокрема, статті 1177, 1206, 1207 
тощо ЦК України).

Щоправда, і держава, з мого погляду, не повинна мати 
матеріальної зацікавленості від кримінальних покарань. 
Тому більш справедливим було б стягнення штрафів на 
користь спеціально заснованого фонду, кошти якого по­
тім направлялися б на відшкодування шкоди заподіяної 
злочином, в тих випадках, коли таку шкоду зобов'язана 
відшкодувати держава (ст. 1177 ЦК). Видається, шо де 
1е§е Гегепсіа слід встановити саме таке спрямування стяг­
нутих сум штрафу.

За чинним же кримінальним законодавством штраф 
-  це покарання, іцо полягає є обмеженні права власності 
особи, яка вчинила злочин, шляхом застосування судом 
грошового стягнення на користь державного бюджету 
України.

Сучасне кримінальне законодавство України за при­
кладом кримінальних законів багатьох європейських 
держав [ 11, с. 315-318], відмовилося від обчислення роз­
мірів штрафу в твердих грошових сумах і визначає його 
в специфічних умовних одиницях -  неоподатковуваних 
мінімумах доходів громадян (далі -  н.м.д.г.). Періодично 
українськими вченими висловлюються пропозиції про 
перехід на обчислення штрафу в інших одиницях, а саме: 
безпосередньо у національній валюті [4, с. 52], в націо­
нальній валюті або в розмірі заробітної плати або іншого 
доходу засудженого за період від одного місяця до п’яти 
років [12, с. 53-54], в національній валюті або в умовній 
(фінансовій) розрахунковій одиниці [1, с. 35-37], в ден­
них ставках [11, с. 583-585], в спеціально передбачених 

у К К  розрахункових одиницях [13. с. 8] тощо. Однак, за­
конодавець поки до них не прислухається.

Розмір н.м.д.г. визначається Податковим кодексом 
України, відповідно до п. 5 підрозд. 1 розд. XX якого 
«якщо норми інших законів містять посилання на нео­
податковуваний мінімум доходів громадян, то для ці­
лей їх застосування використовується сума в розмірі 
17 гривень, крім норм адміністративного та криміналь­
ного законодавства в частині кваліфікації злочинів або 
правопорушень, для яких сума неоподатковуваного мі­
німуму встановлюється на рівні податкової соціальної 
пільги...». Таким чином, поняття «неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян», що вживається у тексті КК, 
має два значення. У першому значенні (у випадках, що 
стосуються кваліфікації злочину, а саме: визначення вар­
тості предмета злочину, суми заподіяної злочином шкоди 
або розміру незаконного доходу від злочину еіс) він при­
рівнюється до податкової соціальної пільги. У другому ж 
значенні (а саме -  при обчисленні розміру штрафу) він 
складає 17 грн.

Відповідно до ч. 2 ст. 53 КК  розмір штрафу визнача­
ється в межах від тридцяти н.м.д.г. до п ’ятдесяти тисяч 
н.м.д.г., якщо в статтях Особливої частини не передбаче­
ний виший розмір штрафу. Враховуючи, шо один н.м.д.г. 
у даному випадку дорівнює 17 грн., мінімальний розмір 
штрафу за кримінальним законодавством України скла­
дає 510 грн., максимальний (за загальним правилом) -  
850000 грн.

Разом з тим, штраф є єдиним із видів покарань, роз­
мір якого визначається у статті Загальної частини КК  з 
допущенням можливості його перевищення в статтях 
Особливої частини. Це рішення критикувалося мною 
ще до реформи штрафу, і пропонувалося встановити у 
Загальній частині такий максимальний розмір штрафу, 
який не передбачав би можливості виходу за нього в стат­
тях Особливої частини [14, с. 117-119] і була підтримана 
окремими криміналістами. Тим не менше, можливість 
перевищення максимального розміру штрафу у санкціях 
окремих статей Особливої частини КК була збережена й 
після проведення реформи.

До реформи, поки максимальний передбачений ст. 
53 КК  розмір штрафу складав 1000 н.м.д.г., законода­
вець неодноразово перевищував цей максимум в стат­
тях Особливої частини КК  (наприклад, за станом на 1 
травня 2009 року в Кодексі містилося 23 такі санкції 
[15, с. 55]). Після проведення реформи нового встанов­
леного в ст. 53 КК  максимуму в 50000 н.м.д.г. поки що 
достатньо для конструювання санкцій статей Особли­
вої частини і в жодній з них цей максимум не переви­
щено. Але можливість для його перевищення у май­
бутньому закладена. Крім можливості необмеженого 
перевииіення законодавцем максимального розміру 
штрафу при конструюванні санкцій статей Особливої 
частини КК , реформоване законодавство допускає й 
можливість призначення судом штрафу «незалежно від 
граничного розміру..., передбаченого санкцією статті» 
Особливої частини КК. Втім, останній виняток вже є 
питанням особливостей призначення штрафу як виду 
покарання.

Висновки. Викладене дає підставу для висновку про 
те, що штраф як вид покарання становить собою виключ­
но грошове стягнення із особи, яка вчинила злочин, на ко­
ристь держави. Наразі розмір цього правообмеження ви­
значається достатньо складно, що зумовлює необхідність 
пошуку нової моделі розрахунку штрафу. Інших право- 
обмежень у змісті даного виду покарання не встановлено, 
хоча вони й можуть бути похідними від грошового стяг­
нення. В свою чергу це дає підстави для конструювання 
інших видів покарання без включення до їх змісту назва­
ного правообмеження. Втім, це вже є предметом подаль­
ших наукових досліджень.
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УД К 343.9

ПОНЯТТЯ ЗЛОЧИННОСТІ У СУЧАСНІЙ ПОСТРАДЯНСЬКІЙ КРИМІНОЛОГІЇ
ТНЕ ІЧОТІО1Ч ОГ СКІМІЇУАЬІТУ ІІЧ ТНЕ МООЕІСУ РО8Т8ОУІЕТ СКІМІІЧОЬОСУ

С м етан іна Н.В., 
асп ірант  кафедри кр и м ін о л о г ії і  крим інально-виконавчого права 

Н аціонального університ ет у  
«Ю ридична академ ія  У кра їни  ім е н і Ярослава М удрого «

Стаття присвячена дослідженню феномену злочинності і визначенню поняття злочинності у сучасній кримінологічній науці. Проана­
лізовано наукові праці, які містять відомості про розвиток поняття злочинності. Автор наводить власне визначення поняття злочинності. 

Ключові слова: поняття злочинності, історичний розвиток, соціальне явище, сучасна кримінологія, кримінальна практика.

Статья посвящена исследованию феномена преступности и определению понятия преступности в современной криминологической 
науке. Проанализированьї научньїе трудьі, содержащие сведения о развитии понятия преступности. Автор предоставляет собственное 
определение понятия преступности.

Ключевьіе слова: понятие преступности, историческое развитие, социальное явление, современная криминология, криминальная 
практика.

Тіїе агїісіе із беуоіеб іо Фе Деуеіоргпепі апсі ехріапаііоп о( Фе рііепотепоп оі сгітіпаїііу апб Фе беЯпіІіоп о( сгітіпаїііу поііоп іп Фе 
тосіегп сгітіпоіодісаі зсіепсе. ЗсіепііГіс гезеагсїіез аге апаїугеб апд сопіаіп іпїогтаїіоп аЬоиі сіеуеіортепі оі сгіте  сопсері. Тїіе аиФог діуев 
Пег РеГтіІіоп ої сгіте.

Кеу м/огбз: поііоп оі сгітіпаїііу, ЬівіогісаІ беуеіортепі, зосіаі рїіепотепоп. тосіегп сгітіпоіоду. сгітіпаї ргасіісе,

Постановка проблеми. Злочинність, її сутність і при­
рода належать до предмета науки кримінології, є важли­
вим об'єктом вивчення у вітчизняній правовій системі. У 
сучасних умовах розвитку інформаційного суспільства та 
розбудови державності в Україні вивчення філософсько- 
правового феномену злочинності має велике теоретичне 
та практичне значення, адже потребує перегляду і нової 
інтерпретації саме поняття злочинності і критичний ана­
ліз вже існуючих визначень.

Стан дослідження. Проблема дослідження злочин­
ності стала предметом наукових пошуків для багатьох 
учених у сучасній Україні. Значний внесок у розв'язання 
цієї проблеми зробили українські вчені О.М. Бандурка, 
В.С. Батиргареєва, А.М. Бойко, В.І. Борисов, М.Ю. Ва- 
луйська, В.В. Василевич. Г.С. Васильченко. В.В. Голіна, 

Б.М. Головкін. І.М. Даньшин. С.Ф. Денисов, Т.А. Денисо- 
ва, О.М. Джужа, Л.М. Доля, В.М. Дрьомін, В.П. Ємелья- 
нов. Т.С. Жукова. А.П. Закалюк, В.С. Зелененький, А.Ф. 
Зелінський. О.Г. Кальман. О.Г. Колб, О.М. Костенко. О.Г. 
Кулик, О.М. Литвак. О.М. Литвинов, Г.В. Маляр. І.Б. Ме- 
дицький, В.Ф. Оболенцев, В.М. Попович, І.П. Рущенко, 
В.В. Сташис. В.Я. Тацій, О.Л. Тимчук. В.О. Туляков. І.К. 
Туркевич. В.1. Шакун. О.Ю. Шостко. Л.О. Шепеленко та 
інші. Великий інтерес для розвитку уявлення про злочин­
ність на сучасному етапі розвитку кримінологічної науки 
представляють і роботи таких російських вчених як Г.А. 
Аванесов, Ю.М. Антонян, М.М. Бабаєв. Я.І. Гилінський.
A. І. Долгова. С.М. Іншаков, 1.1. Карпець, О.Л. Крайнева.
B. М. Кудрявцев. Н.Ф. Кузнєцова, Д.О. Лі, В.В. Лунєєв. 
В.В. Орєхов, Ю.Є. Пудовочкін, І.М. Рагімов, О.Б. Сахаров.
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