


таким як здоров'я, воля, честь і гідність, але вони є необов'язковими,
тому їх слід вважати факультативними додатковими об'єктами.

5. Ч. 4 ст. 127 КК передбачає кримінальну відповідальність за
катування, вчинене спеціальним суб'єктом, що призвело до загибелі
людини. Тим самим законодавець вказує нам на такий об'єкт, AK життя.
Під час катування можуть бути факти заподіяння смерті потерпілим
особам, але це поодинокі випадки. Смерть потерпілого як наслідок не є
обов'язковою, тому життя при кваліфікації даного складу злочину на наш
погляд слід визнати факультативним (необов'язковим) додатковим
об'єктом.

ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ПОКАРАННЯ У ВИДІ ПОЗБАВЛЕННЯ
ВІЙСЬКОВОГО, СПЕЦІАЛЬНОГО ЗВАННЯ, РАНГУ, ЧИНУ АБО

КВАЛІФІКАЦІЙНОГО КЛАСУ
Пономаренко Ю. А.

1. Відповідно до ст. 54 КК України «Засуджена за тяжкий чи особливо
тяжкий злочин особа, яка має військове, спеціальне звання, ранг, чин або
кваліфікаційний клас, може бути позбавлена за вироком суду цього
звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу». Закон також визначає,
що цей вид покарання є виключно додатковим (ч. 2 ст. 52 KK) i
призначається безпосередньо на підставі статті Загальної частини (п. 2 ч.
1 ст. 65 КК), оскільки не передбачений в жодній санкції статей Особливої
частини. Жодних інших положень щодо позбавлення військового,
спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу (далі -
позбавлення звання) КК не містить, що, вочевидь, і породило в літературі
цілу низку неоднозначних суджень щодо нього.

2. Перш за все, в літературі висловлювалися сумніви щодо єдності
цього виду покарання. Так, М. І. Хавронюк висловив, а В. Т. Маляренко
підтримав судження про те, що позбавлення звання є не єдиним видом
покарання, а сукупністю п'яти самостійних видів покарань: 1)
позбавлення військового звання; 2) позбавлення спеціального звання; 3)
позбавлення рангу; 4) позбавлення чину; 5) позбавлення кваліфікаційного
класу. З таким висновком, на мій погляд, погодитися не можна з огляду на
наступне. По-перше, відмінності змісту покарання, що проявляються B
окремих ситуаціях його застосування, дають підстави хіба що для
розрізнення окремих різновидів обсягу правообмежень одного й того ж
виду покарання, але ніяк не окремих видів покарань. Інакше, В
протилежному випадку, перелік видів покарань слід було б доповнити.
також повною конфіскацією майна і частковою конфіскацією майна;
позбавленням волі у виправній колонії мінімального рівня безпеки;
позбавленням вол! у виправній колонії середнього рівня безпеки;
позбавленням вол! у виправній колонії максимального рівня безпеки та
позбавлення волі у виховній колонії. По-друге, і сам законодавець,
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омістивши позбавлення звання в один пункт ст. 51 КК однозначно дав
зрозуміти, що розглядає його як єдине покарання, а не як сукупність п'яти
окремих видів покарань.

| 3. Крім того, немає однозначності у розумінні того, яке суб'єктивне
| право злочинця обмежує цей вид покарання. Більшість криміналістів,

попри вимоги ч. 1 ст. 50 КК про те, що будь-яке покарання «полягає в
передбаченому законом обмеженні прав і свобод засудженого», оминають
увагою це питання. Ті ж, хто досліджують його, висловлюють судження
про те, що позбавлення звання «носить переважно характер ганьблення»
'В. М. Хомич) або що воно чинить моральний вплив на засудженого, а
foro правообмеження мають на меті «викликати почуття сорому,
тробудити совість» (О.Л. Цветинович), або що це покарання має не
тільки моральний-психологічний вплив, але й правообмеження у виді
позбавлення пільг та переваг, пов'язаних зі званням, якого особа
гозбавляється (В. К. Дуюнов). Не викликає сумнівів, що застосування
тозбавлення звання може, хоча й не обов'язково, бути пов'язаним для
188y/DKEHOTO з обмеженнями 1 права на працю, і права власності 1 деяких
иших суб'єктивних прав. Проте, ці правообмеження є похідними від
“WI0BHOTO — від ущемлення доброго імені особи в певному професійному
зередовищ! та в суспільстві загалом, в яких її статус визначався наявним у
геї званням. Отже, має, вочевидь, рацію В.М. Хомич, який вбачає
утність позбавлення звання в ганьбленні засудженого. Однак ганьблення,

-бто приниження гідності засудженого, як зміст покарання навряд чи
«тоджується з положеннями ч. 3 ст. 50 КК про те, що «покарання не має
ва меті... принизити людську гідність». На мій погляд, цей факт має
тозглядатися як додатковий і один з найбільш вагомих аргументів на

зристь уже висловлюваної в літературі (Л. М. Багрій-Шахматов) думки
ро необхідність виключення позбавлення звання з переліку покарань.

4. Нарешті, достатньо спірно в літературі визначається і місце
овбавлення звання в класифікаціях покарань. Так, здійснюючи

сівеифікацію видів покарань залежно від строку їх виконання, більшість
таїнських криміналістів відносить позбавлення звання разом з довічним

лзбавленням волі до безстрокових покарань, стверджуючи, що межі
стосування таких покарань не встановлюються ні законом, ні вироком

„›ду. Однак, якщо це покарання вважати безстроковим, то слід визнати,
зівоно виконується до самої смерті засудженого, а, значить, особа має
зычно вважатися судимою, оскільки відповідно до ч. 1 ст. 90 КК «строки
-татшення судимості обчислюються 3 дня відбуття основного i
»юдткового покарання». Проте, така думка навряд чи може бути

-.эн не заперечує можливості відновлення особи у званні, якого вона
„ла позбавлена, при виконанні такою особою вимог, які висуваються для
‘римання відповідного звання. Звісно, це було б неможливо при
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безстроковості даного виду покарання. Саме тому позбавлення звання за
строком його виконання є близьким до групи так званих одноактних
покарань, до яких належать штраф i конфіскація майна, і які
вичерпуються самим фактом виконання вироку.

5. Викладене дає підстави для висновку, що позбавлення звання за
чинним КК є специфічним видом виключно додаткового покарання,
основний правообмежувальний зміст якого полягає в тому, що воно
спрямоване на приниження гідності особи шляхом публічної. констатації
того, що вона не гідна носити певне військове, спеціальне звання, ранг,
чин або. кваліфікаційний клас. У зв'язку з цим, а також з огляду на цілу
низку інших аргументів, серед яких відсутність ознаки подільності у
цього виду покарання, його архаїчність, низька ефективність та інші,
законодавцеві слід було б замислитися над проблемою збереження
позбавлення звання в системі покарань.

ШЛЯХИ ВИЯВЛЕННЯ ОЗНАК ХАБАРНИЦТВА ТА ВИКРИТТЯ
ОСІБ, ЯКІ ВЧИНИЛИ ЦЕЙ ЗЛОЧИН

Самотієвич В.О.
В Україні проблема хабарництва сьогодні посідає одне з провідних

місць через надзвичайну поширеність цього явища в нашій державі, що
негативно позначається на іміджі нашої країни, її авторитеті серед
світової спільноти, а також викликає невіру населення у державні
інститути влади.

Здійснюючи боротьбу з хабарництвом, правоохоронні органи
зустрічаються із різноманітними труднощами, перш за все, безпосередньо
із виявленням ознак хабарництва та викриттям осіб, які його вчинили. Ця
проблема обумовлена прихованим характером одержання та давання
хабара, оскільки жодна зі сторін (одержувач хабара Ta хабародавець) не
зацікавлені у розкритті цього злочину. Незважаючи на те, що відповідно
до п. 3 ст. 369 КК України „особа, яка дала хабар звільняється від
кримінальної відповідальності, якщо стосовно неї мало місце вимагання
хабара або якщо після давання хабара вона добровільно заявила про те,
що сталося до порушення кримінальної справи щодо неї органу,
наділеному законом правом Ha порушення кримінальної справи”,
хабародавц! дуже рідко звертаються до правоохоронних органів, що
пояснюється бажанням довести свої справи до логічного завершення.
Крім того, про факт хабарництва хабародавець майже не поширює
відомості навіть серед своїх рідних, друзів, знайомих. Е

Однак, інформацію про факт хабарництва можна отримати не лише
від хабародавців, а й з інших джерел, серед яких публікації в пресі або
Інтернет-виданнях, виступи на радіо та телебаченні, матеріали, отримані в
ході розслідування чи розгляду в судах інших кримінальних справ;
матеріали профілактичної та оперативно-розшукової діяльності;
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