
Производство экспертиз по делам этой категории обычно
относят к последующему этапу расследования. Однако многие
важные — экспертизы — назначаются на — первоначальном — этапе
расследования, — поскольку — документами и — образцами = для
сравнительного исследования следователь располагает сразу после
возбуждения уголовного дела.

Среди судебных экспертиз, проводимых по уголовным делам в
сфере обращения денег, ценных бумаг и иных платежных документов,
неооходимо выделить экономические экспертизы. Они помогают

достоверно ~~ определить ущерб, причиненный действиями
преступников различным предприятиям и учреждениям. Для решения
этих и’ некоторых других вопросов может быть проведена
комплексная экспертиза, когда в состав экспертов кроме экономистов
включаются специалисты в области бухгалтерии и финансово-
банковской деятельности.
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доцент кафедри кримінального права Національної юридичної

академії України імені Ярослава Мудрого. кандидат юридичних наук

ПЕНАЛІЗАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ І ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ:
СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ

Як і будь-яка інша галузь юридичної науки, наука
кримінального права не може перейматися виключно дослідженнями

окремих прикладних питань. Вагомий сегмент в її предметі посідають
фундаментальні теоретичні питання, а також власне наукознавча
проблематика. Більше Toro. дослідження цих питань має відігравати в
певному розумінні провідну роль. оскільки від того чи іншого їх
вирішення значною мірою залежить і вирішення питань прикладних.
Одним з таких фундаментальних питань науки кримінального права є
узгодження теоретичних уявлень про основні інститути відповідної
галузі права.

; Відомо, що одним з основних інститутів кримінального права є
Інститут покарання. З цим інститутом пов'язана ціла низка понять
кримінального права, у тому числі й такі, як пеналізація злочинів та
призначення покарання. Для них цей зв'язок є генетичним і
очевидним вже з самих термінів, якими означаються згадані поняття,
адже слово "пеналізація" походить від латинського "роепа" ——
"покарання". Проте, співвілношення між змістом загаданих понять в
науці кримінального права встановлюється по-різному. Одні
криміналісти вважають, що ці поняття не перехрещуються. Так, на
думку П.С. Дагеля, пеналізація --- "визначення характеру караност!
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суспільно небезпечних діянь", що здійснюється законодавцем в
кримінальному законі, | є підставою для подальшого призначення
покарання судом'. Полібних поглядів дотримується і П. М. Панченко,
на думку якого пеналзашя є складовою частиною процесу
криміналізації, wo /здійснюсться законодавцем". / Натомість,
О.1. Коробеєв висунув ідею про Te, що пеналізація є більш широким
поняттям, ніж призначення покарання, яке є лише одним з видів
пеналізації, "фактичною караністю" злочину". Це судження підтримав
A. A. Митрофанов, який пише, що "достатньо широкою сферою
застосування поняття пеналізації є область судової практики, тобто
правозастосовчий рівень здійснення кримінально-правової політики
держави", а саме — призначення покарань конкретним особам, які
вчинили злочини" Таким о чином, о розбіжність ов розумінні
співвідношення понять “пенал'зашя злочинів" та "призначення
покарання" грунтується на різному розумінні суб'єктного складу
пеналізації злочинів як виду соціальної діяльності. Ті вчені, які
виводять призначення покарання за меж! neHanizauii злочинів.
вважають, що суб'єктом пеналзацй є виключно законодавець
(зокрема, Верховна Рада України), ті ж, хто охоплює змістом
пеналізації в тому числі і призначення покарання, вважають її
суб'єктами як законодавця. так i суди. Очевидно, що визначення в
суб'єктному складі пеналізації і дасть ключ до розуміння
співвідношення цього поняття з призначенням покарання.

Ніким не заперечується той факт, що пеналізація злочинів, у
будь-якому її розумінні, завжди охоплює собою діяльність по
законодавчому визначенню їх караності. | в такому розумінні під
пеналізацією злочинів мається на увазі те, що в Конституції України
називається визначенням відповідальності за діяння, які є злочинами
(пункт 22 частини | статті 92). Оскільки визначення такої
відповідальності може бути здійсненне лише в законі, а суб'єктом
прийняття останніх є виключно Верховна Рада України, то цілком
обгрунтованим видається висновок про те. що суб'єктом здійснення
перналізації злочинів є Верховна Pana України. Здійснюючи
пеналізацію, законодавець встановлює потенційну кримінальну
відповідальність, яка загрожує всім ї кожному, хто потенційно може
вчинити злочин. Натомість, призначення покарання є діяльністю, яка
здійснюється виключно судом (частина | статті 62 Конституції
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