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2. 7 Впродовж майже двох століть криміналісти, досліджуючи
проблеми адекватності та домірності санкцій, традиційно конста-

дійсно так. Наразі законодавець, визначаючи види і розміри т пока-
рань за ті чи інші злочини, не має єдиного усталеного переліку
вимог, якими він при цьому повинен керуватися. Проте окремі 3
таких вимог можна вивести з положень і чинного КК України.
Деякі інші, хоч і не знайшли текстуального закріплення в законі,
проте також цілком можуть бути визнані як правила побудови
санкцій. На наш погляд, до основних таких правил належать, при-
наймні, такі. .

"Перше правило полягає у закритості (вичерпності) переліку
видів покарань, що можуть використовуватися в санкціях статей
Особливої частини КК. Відповідно до статей 51 та 52 КК законо-
давець обмежений 10 покараннями, що можуть встановлюватися
як основні, та 4, які можуть бути додатковими (при цьому в санк-
ціях можуть передбачатися тільки три з них). Жодне інше пока-
рання в санкціях статей Особливої частини не може бути перед-
бачене. Разом з тим, відомо, що в 53 санкціях статей Особливої
частини КК передбачено так звану «спеціальну конфіскацію», якій
законодавець намагається надати властивостей додаткового пока-
рання. Однак визнати її покаранням не можна, а тому встановлен-
ня в санкціях статей Особливої частини цього квазіпокарання є
порушенням правила закритості переліку видів покарань.

Друге правило полягає у дотриманні при визначенні розмірів
покарання у санкціях статей Особливої частини мінімальної 1
максимальної меж для даного виду покарання, встановлених у
-статті Загальної частини КК. При конструюванні санкцій це пра-
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вило в цілому виконується. Проте відомо, що до 1 квітня 2005 року
санкція ч. 1 ст. 164 КК передбачала покарання у вигляді обмежен-
ня волі на строк до 1 року, хоча цей розмір є максимальним для
даного виду покарання. ы

- Третє правило полягає у відповідності ступеня суворості
передбаченого в санкції покарання характеру і ступеню суспільної
небезпечності (тяжкості) вчиненого злочину. Це правило навіть
фрагментарно не відображене в чинному КК, що, в принципі, й
зрозуміло: однозначно сформулювати і формально виразити його
кримінально-правова наука досі ще не змогла. Разом з тим, ключ
до розуміння адекватності між тяжкістю злочину і суворістю по-
карання навіть на інтуїтивному рівні дають загальновизнана в
європейській цивілізації ієрархія соціальних цінностей,загально-
людські моральні категорії справедливого і несправедливого,
совісного і безсовісного, гуманного і негуманного, зрештою — здо-
ровий глузд. Зрозуміло, що неписаність даного правила унемож-
ливлює будь-які юридичні закиди до законодавця за його пору-
шення. Проте моральну і політичну відповідальність перед сус-
пільством за більшу караність угону транспортного засобу (ч. З ст.
289) порівняно з умисним вбивством (ч. 1 ст. 115), а викрадення
приватизаційних паперів (4. 3 ст. 234) порівняно із згвалтуванням
(ч. 1 ст. 152) треба нести. :

Четверте правило полягає у розумному визначенні меж судо-
вого розсуду при побудові санкцій. Воно теж не має наразі текс-
туального закріплення в КК. Відомо, що більшість санкцій статей
Особливої частини є альтернативними, до того ж всі строкові по-
карання, а також штраф встановлюються у них відносно визначе-
но. В цілому такий підхід не викликає заперечень, однак'його
реалізація не повинна створювати підстав для призначення судами
за відносно тотожні злочини абсолютно-ризних за ступенем суво-
рості покарань. Саме тому законодавець не повинен встановлюва-
ти занадто великі розриви між мінімальним та максимальним
розмірами певного покарання у санкції (наприклад, в ч. 2 ст. 194
встановлене позбавлення волі на строк від 3 до 15 років, а в час-
тинах 112 ст. 183 — штраф у сумі від 30 до 1000 неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян). Крім того, в межах однієї аль-
тернативної санкції мають передбачалися покарання, відносно
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рівні за ступенем суворості своїх правообмежувальних властиво-
стей. Навряд чи обгрунтованим є встановлення в одній санкції в
якості альтернативних покарань штрафу до 50 неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян, виправних робіт на строк до 2 років
та позбавлення волі на строк до 5 років (ч. 2 ст. 160). Вочевидь,
що в подібних випадках законодавець або ж не може адекватно
оцінити ступінь суспільної небезпечності криміналізованих діянь,
перекладаючи цю роль на суди, або ж обкладає однією санкцією
різні за ступенем тяжкості діяння.

П'яте правило полягає у обмеженні встановлення окремих
видів покарань за окремі види злочинів. Наприклад, відповідно до
ч. 2 ст. 59 КК конфіскація майна встановлюється лише за тяжкі та
особливо тяжкі корисливі злочини. Однак інколи це правило по-
рушується (наприклад, санкції ч. З ст. 199, ч. 2 ст. 201) і законода-
вець встановлює конфіскацію майна як обов'язкове покарання за
злочини, які можуть вчинятися і не з корисливих мотивів.

‚ Зрозуміло, що названий перелік правил побудови санкцій є
далеко не вичерпним. До них належать також і правило про спів-
відношення основних та додаткових покарань у санкції; правила
посилення та пом'якшення покарань у санкціях відповідно за
кваліфіковані та привілейовані склади злочинів; спеціальні прави-
ла законодавчої техніки при побудові санкцій тощо. Однак навіть
наведений їх перелік вже дає підстави для постановки питання про
перспективи закріплення цих правил у тексті КК, надання їм зна-
чення обов'язкових, встановлення юридичних наслідків недотри-
мання цих правил законодавцем. На мій погляд, на сучасному
етапі і вчені-криміналісти, і законодавець навряд чи готові до того,
щоб сформулювати окремий блок статей в Загальній частині КК
України, які були 6 безпосередньо присвячені правилам побудови
санкцій у статтях Особливої частини цього Кодексу. Проте здійс-
нювати наукові розробки в цьому напрямку і готувати теоретичну
базу для такого блоку статей необхідно вже зараз, оскільки наслід-
ки.недотримання законодавцем названих правил є вельми болю-

чими для суспільства.

SEREV OSE ми с.
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