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, слов «очная ставка» по «Толковому словарю живого великорусского 
· языка» Даля, рассматривает очную ставку как «сводку подсудимых и 
. свидетелей глаз на глаз» и утверждает, что «nриведенное Далем народ­
--ное определение очной ставки содержит глубоюий смьiсл, та.к как JИменно 
в том, чтобы поставленные на очную ставку лица сИдели друг против 
друга, глядя друг другу в глаза, и заключается тактический смысл 
е того следственного действия» 1. 

При этом имеется в виду, что человек, ранее говоривший неправ­
.ду, будучи уличен в этом другим лицом, которое скажет ему «прямо в 
глаза» истину, невольно выразит свое смущение и в некоторых случаях 

признает свою неправоту. . 
Нельзя согласиться ~ таким пониманием тактического смысла оч­

·ной ставки. Конечно, не следует отрицать, что «сводка с глазу на гЛаз» 
_может ок:азать определенное влияние на психику лиц, допрашиваемых 

на очной ставке. Но суть не в этом. 
Тактический смысл очной ста·вки состоит в получении доказа ­

тельств путем ус'I'ранения противоречий в показаниях. Не «смущение 
взглядом» - основа тактики очной ставки, а выяснение под рук•оводст­
-вом следователя тех фактов, относительно которых в показаниях дощро­
щеиных ранее лиц содержатся существенные противоречия. Какое зна-
чение имеет «взгляд прямо в глаза», в тех случаях, когда на очной 

- .ставке допрашивается враг народа, расхититель социалистической соб­
ственности, к совести которых взывать было бы, по меньшей мере, бес· 
полезно. Ничего не дает «взгЛяд» и тогда, когда поставленные на очную 
ставку лица, вследствие ошибочного восприятия, сообщают факты, ко­
торые противоречат дейс'fiВительноети, но в правильИости которых они 

- убеждены. • 
Тактика «взгляда прямо в глаза» привела бы к тому, что роль еле-

. дователя вместо руководства очной ставкой ограничивалась бы тольк::> 
фиксированием показаний допрашиваемых лиц, установлением опреде­
ленных фактов только путем наблюдения психического состояния этих 
.т;иц, путем установления внешних признаков волнения, смущения и т. п. 

В самом деле, «Настольная книга следователя» предлагает такую орга­
низацию очной ставки, при которой допрашиваемый, давая ответ на 
вопрос следователя, должен «глядеть в глаза сидящего против1 него 

·участника очной ставки»2 • Совершенно очевидно, что · если тактический 
смысл очной ставюи заключается только в том, ч·ю е~ участники дол ж­
ны смот.реть «друг другу в глаза», то 'I_'ем самым допускается возмож­

ность получения необходимых доказательств путе·м простого наблюде- -
· н ия этой «немой сцены» . Такое понимание тактики очной ставки ~ти­
рает значение, суживает цели и задачи данного .следственного действия. 

Прежде чем перейти к изложению . тактических приемов очной 
-ставки, следует остановиться на вопросе о том, в каких случаях следует 

ее проводить . 

Очна я ставка может быть проведена между двумя свидетелями, 
...либо между двумя обвиняемыми, либо между свидетелем и обвиняе­
мым при наличии существенных противоречий в их показаниях. Следо­
;вательно, если таких nротиворечий нет, очная ставка является излиш­
ней; нет надобности проводить ее и тогда, когда противоречия в пока­
-зания."{ вполне объясняются р азличием условий наблюдения свидетелями 
события, о котором они дают показания. Наконец, следует признать 

1 Насто.'IЬВая mига с:Jе.J.овате.l я , стр. 319-320. 
2 Taw: же. C'IV. 319-230. 
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очную ставку излишней в тех случаях, когда противоречия в показаниях 
могут быть устранены иным способом, например, повторным допро­
сом. · С другой стороны, следует приз-нать обязательной очную ст.авку 
тогда, когда один обвиняемый изобличает другого и пос.)j:едний отрицает · 
возводимое на него обвинение. Нет также оснований отказывать обви- · 
няемому в очной ставке с изобличающими его свидетелями, если обви­
няемый об этом ходатайствует. 

Очная ставка имеет существенное значение в тех случаях, когда 
противоречия в показаниях являются результатом Ложных показаний 
одного из допрошенных лиц или невольной его ошибки. В первом слу­
чае очная ставка поможет изобличить лжеца, во втором даст возмож­
но~ть лицу, допустившему ошибку, правильно вспомнить обстоятельства 
дела и устранить ее. · 1 

Если в результате очной ставки участники ее останутся при преж­
них поюiзаниях, она может дать опытному следователю важные данные . 

для суЖдения о степени правдивости этих показаний и о применении 
иных способов их проверки. Впечатление, произведенное на следователя 
поведещrем участников очной ставки, конечно, не может явиться осно- . 
ваннем для оценки их показаний, но может сыnрать определенную роль.: 
в дальнейшей оперативной работе следователя. 

Очная ставка не может заключаться в том, что следователь допро­
сит сначала одного, затем другого ее участника и этим ее закончит. ­

Такая тактика очной ставки повлечет за собой только повторе'ние каж­
дым из допрашиваемых показаний, данны~ им ранее. 

В практике органов расследования нередко. очная ставка проводит­
ся следующим образом: следователь начинает допрос на очной ставке, 
обраЩаясь к одному из свидетелей со следующими вопросами: «Знаете 
ли Вы сидящего напротив Вас гражданина?», «Подтверждаете ли Вы 
показания, данные Вами' на предыдущем доiпроое.?». Свмдетель оrrвечает 
утвердительно. После этого второму свидетелю предлагается рассказать-
1:..0, · что ему известно по поставленному вопросу. В части, противореча ­
щей показаниям первого допрашиваемого, допрос иногда · сводится к 
трафаретному вопросу: «Подтверждаете или отрицаете?» Кроме очев!Ы­
ной неправильности такого приема проведения очной ставки, следова­
тель своими вопросами способствует тому, что у свидетелей создается' 
ложное впечатление предпочтения, якобы оказываемого следователем 
одному из допрашиваемых. Такое впечатление известным образом ' 
влияет на психику свидетеля, заставляя его сомневаться или колебаться­
в ответах. 

Изучение ряда протоколов очных ставок П!риводит к выводу, что­

нередко очные ставки проводятся без соответствующей подготовки. Меж­
ду тем, от степени подготовленности этого следственного действия В ' 
значительной мере зависят его результаты. При подготовке к очной 
став~е необходимо разрешить следующие вопросы: 

а) между каки!>1и лицами она должна быть проведена; 
б) какие именно противоречия подлежат устранению; 

в) каким путем и какими вопросами могут быть эти противоречия 

устранены. , 
Олромное значение здесь имеет планирование и, в частносnr, опре­

деление времени проведения очной ставки. Необходимо тщательно про­
думать, на каiюм этапе следствия тактически целесообразно провести 
оЧную ставку; так как одинаково вредно и проявить поспешность в про­
ведении очной ставки, и упустить наиболее целесообразный момент ее~ 
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лроведения, когда она сможет оказать должное влияние на получение 

. правильных показаний допрашиваемых лиц. Очная ставка , проведеиная 
преждевременно, например, при недостаточности доказательств по де­

лу, не может дать положительных результатов . 

Так, по делу Аркадьева, Вакулина и Горюнова, рассмотренному 
народным судом 1-го участка г. Сталина, обвиняемых в преступлении, 
предусмотренном ст. 2 Указа Президиума Верховного Ссвета СССР от 
4/VI-47 г. «Об уголовной ответственности за хищение го·суда;рственного 
и общественного имущества», проводились очные ставки в целях раз.ре­
шения противоречий в показаниях очевидцев разбойного нападения на 

,сберкассу. К: предмету допроса на очных ставках относилась сумма по­
хищенного и число участников преступления. Эти очные ставки были 

первым следственным действием, проведеиным вслед за воЗбуждением 
уголовного дела. Свидетели предварительно допрошены не были . Очные 
ста,вки не были подгОТ{)ВЛены, и, естес11венно, не дали никаких результа­
тов . Впоследствии по делу были проведены дактилоскопическая экспер­
тиза и следственный эксперимент, были тщательно допрошены свидетели 
и обвиняемые. Однако после этого очные ставки проведены не были, хотя 
имелись серьезные противоречия в освещении некоторых факто·в свиде­

телями и обвиняемыми. Между rем, собранные по делу дока3ательства 
при пра,вильном их использовании вооружили бы следователя, создали бы 

ему возможность вск:рыть проотиворечия, имевшие место в показаниях 

отдельных . свидетелей, потерп~вшего и обвиняемых . 

Надлежащая подготовка очной ставки обеспечивает последова­
тельность, планомерность , целеустремленность и успешность ее. проведе­

ния .. Допрос на очной ставке должен начинаться тем, что следователь 
поочереАно предлагает каждому из свидетелей дать показания по поводу 
существенных противоречий, обнаруженных при ранее произведенных 
допросах. Усмотрев существенные противоречия в показаниях, данных 
на очной ставке, следователь может предоставить допрашиваемым ли-

. цам пр-аво ставить друг другу вопросы . При этом следователь обязан 
осуществлять строгий контроль над постановкой указанных вопросов и 
не должен допускать аревращения очной ставки в беседу допрашивае­
мых :Лиц между собой, тем более в их перебранку: Задача следователя 
заключается в том, чтобы путем постановки точных, конкретизирующих 
отдельные положения вопросов участникам очной ставки, направлять 

их показания на выявление тех именно обстоятельств, для установле­
ния которых очная ставка производится. Совершенно недостаточно для 
этого механического повторения участникам очной ставки только того 
основного вопроса, по поводу которого в их показаниях существует 

'противоречие: это вызывает лишь повторение каждым из допрашивае­

мых ответа, данного им на допросе, предшествовавшем очной ставке, _и 
потому така я очная ставка не достигает своей цели. 

С.1е.'l,о ватель должен максимально использовать на очной ставке 
допрос в качестве одного из важньrх способов выяснения правильиости 
показаний, данных допрашдваемыми лицами. Но и в тех случаях, когда 
каждый из допрашиваемых повторил показания , данные ранее, следо­

ватедь может судить о том, кто из свидетелей ближе к истине. Отдель­
IJые детали показаний, замечания и реплики допрашиваемых, характер 

ответов - все это представляет ценный материал для следствия. 

Очные ставки таят в себе и из.вестную щrасность. Если на очной 
ставке встреqаются двое, причем один из них говорит правду и, ка.к это 
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иногда бывает с добросовестными свидетелями, сомневается и колеблет­

ся, а другой, заведомо лгущий, настаивает на своих показаниях, то не 

исключена возможность, что добросовестный свидетель поддастся внуше­
нию и не будет настаивать на своих показаниях. В таких случаях следо­
ватель должен не забывать своей роли руководителя очной ставки. 

Тактика п;роизводства очной ставки сводится к пл&номерной и на­

растающей активности дс'Jпроса путем постановки точных вопросов по 

nово~ду rпротиворе'Чiий, :имеющихея 1В показаниях, при неизменном соблю­

дении законности приемов допроса и соответствии их правилам совет­

ской криминалистики. 

Наиболее эффективным nриемом дощюса на очной ставке является 

допрос свидетелей и обвиняемых, постановка ими, с р азрешения следо­

вателя, вопросов друг другу. Контрольные, уточняющие, дополняющие 

и изобличающие вопросы составляют тактическую основу устранения 

противоречий в показаниях и способствуют установлению объективной 

истины . 

Следователь должен быть осторожным при организации очных ста­

вок между лицами, у которых существуют отношения родства, особой 

близости, служебного подчинения и т. п. Здесь кроется известная 

·опасность отказа одного из участников очной ставки от прежних пока­

заниИ не потому, что он убедился в их ошибочности, а из желания в 

силу особых отношений не противоречить дJругому, из желания поддер­

жать этого другого. 

В литературе было высi<азано мнение о целесообразности проведе­

ния очной ставки одновременно между нескольк~ми лицами 1 . 

Тактика проведения такой очной ставки заключается в следующем: 

'Каждый из присутствующих на очной ставке представляет свои сооб­

ражения относительно показаний, данных другими лицами в его при­

сутствии. Указанные соображения дают материал для JJ.альнейших до­

полнительных вопросов и все это заносится в протокол. М. Е. Евгеньев2 

предлагает при организации очной ставки производить перекрестный 

допрос, имеющий место на судебном следствии; такой допрос, как он 

утверждае'Г, может дать материал для весьма ценных выводов о досто­

верности показаний свидетеля или обвиняемого. Надо сказать , что тео­

ретически очная ставка одновременно между несколькими свидетеля­

ми возможна, но практически она оказывается слишком трудной для 

проведения. Обычно ее заменяют (что вполне целесообразно) проведе­

нием нескольких последовательных очных ставок между двумя допра­

шиваемыми. 

В практике иногда встречаются случаи, когда очная ставка подме­
няется актом опознания личности, либо наоборот. Это объясняется от­

сутствием теоретических разработок и методических указаний по вопро­

сам, связанным с проведением этих по существу своему различных 

следственных действий. 

О результатах очной ставки составляется протокол, в котором все 
поставленные вопросы и полученные на них ответы должны бьrть запи­

,саны, по возможности, дословно. Для этого применяется обычная тех­

щrка протоколирования показаний, то есть составление следователем 

черновых заметок в ходе допроса, с последующим составлением прото­

кола. Протоколируется очная ставка путем записи в левой половине 

'l См. К: и р з н е р. Очна,я ставка, «Советская юстиция», 1936, N2 32, стр. 8. 
2 М. Е. Е 1В 1Г е •н ь е ·в. Меrrощ•ИJКа '!! 'reXIНJИU{a расtледов.а:ниtя Пlрест')llплений 1940 г., 

стр. 22. ' 

Ученые эаписии. выnуск б 
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листа вопросов следователя и ответов, данных одним допрашиваемым, 

в правой половине - ответов другого доnрашиваемого. Если вопросы 
следователя не записываются, то ответы допрашиваемого следует редак­

тировать так, чтобы из них были ясны заданные вопросы. К:ак и 1 вся­
кий протокол допроса, протокол очной ставки прочитывается ее участ­
никам, имеющим право вносить дополнения и изменения в записи их. 

nоказаний, и подписывается ими и следователем. 



ОГЛАВЛЕНИЕ 
.......................................................................................................................Стр. 
1. В. С. Трахтеров. О задачах наказания по советскому уголовному праву  . ......................3 
2. Н. Ф. Яшинова. О назначении наказания по совокупности  преступлений по 

советскому уголовному праву ...............................................................................................… 13 
3. В. В. Сташис. Предмет спекуляции по советскому уголовному праву ………  21 
4. С. А. Альперт. Некоторые вопросы гражданского иска в советском 

уголовном процессе ................................................................................................................................... 29 
5. Л. Г. Крупаткин. Оценка доказательств в стадии предания суду 

в советском уголовном процессе .. ..........................................................................................................43 
6. М. М Гродзинский. Сущность и формы экспертизы в советском 

уголовном процессе ................................................................................................................................... 55 
7. А. Л. Ривлин. Кассационный пересмотр приговоров по первым 

законодательным актам о советском суде .......................................................................................... 69 
8. М. И. Бажанов. Проверка законности и обоснованности определений 

вышестоящих судов (процессуальные нарушения, как основания отмены определений) ...........     85 
9. В. П. Колмаков. Сущность и задачи идентификации личности в советской 

криминалистике ..................................................................................................................................... 99 
10. А. Н. Колесниченко. Предъявление личности для опоздания на 

предварительном следствии ................................................................................................................   109 
11. В. Е. Коновалова. Тактика производства очной ставки ………………........123 


	ОГЛАВЛЕНИЕ

	1. В. С. Трахтеров. О задачах наказания по советскому уголовному праву  

	2. Н. Ф. Яшинова. О назначении наказания по совокупности  преступлений по советскому уголовному праву

	3. В. В. Сташис. Предмет спекуляции по советскому уголовному праву

	4. С. А. Альперт. Некоторые вопросы гражданского иска в советском
уголовном процессе

	5. Л. Г. Крупаткин. Оценка доказательств в стадии предания суду
в советском уголовном процессе

	6. М. М Гродзинский. Сущность и формы экспертизы в советском
уголовном процессе

	7. А. Л. Ривлин. Кассационный пересмотр приговоров по первым законодательным актам о советском суде

	8. М. И. Бажанов. Проверка законности и обоснованности определений вышестоящих судов (процессуальные нарушения, как основания отмены определений)

	9. В. П. Колмаков. Сущность и задачи идентификации личности в советской криминалистике

	10. А. Н. Колесниченко. Предъявление личности для опоздания на предварительном следствии

	11. В. Е. Коновалова. Тактика производства очной ставки




