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АНОТАЦІЯ 

Пай І. І. Адміністративно-правове забезпечення запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 «Право». – Національний юридичний університет імені 

Ярослава Мудрого, Міністерство освіти і науки України, Харків, 2026. 

У дисертації здійснено правовий аналіз і вирішення наукового та 

практичного завдання, що виявляється у визначенні особливостей запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур в Україні в межах його 

адміністративно-правового забезпечення, а також запропоновано надання 

науково обґрунтованих пропозицій і рекомендацій, спрямованих на 

вдосконалення досліджуваної проблеми у сфері публічного адміністрування. 

У першому розділі дисертації розкрито правову природу запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, виокремлено теоретико-

методологічні засади, здійснено аналіз сучасного стану її наукової розробленості, 

визначено поняття корупційних ризиків при здійсненні митних процедур  й 

встановлено їх види, а також проаналізовано генезис законодавства з питань 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

Встановлено, що методологічний інструментарій інституту запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур слід розуміти як системно 

впорядкований комплекс принципів, методологічних підходів і наукових 

методів, що використовуються для здобуття нових знань, аналізу вже наявних 

наукових напрацювань і забезпечення всебічного й об’єктивного наукового 

аналізу адміністративно-правового механізму запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур. З’ясовано  різновиди його методів, а саме: 

філософські, загальнонаукові й юридично-наукові, розкрито їх зміст і 

запропоновано принципи методологічного інструментарію. 
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Виокремлено наукові підходи до розуміння сутності корупційних ризиків 

й  механізмів їх запобігання  у сфері публічного адміністрування у митній сфері. 

Проаналізовано  правове забезпечення протидії корупції у митній сфері в 

сучасних умовах, узагальнено наукові здобутки вітчизняних й зарубіжних 

учених, а також окреслено проблемні питання які потребують подальшого 

наукового осмислення при запобіганні корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур. Наведено авторське визначення правової конструкції   

«корупційні ризики при здійсненні митних процедур» й виокремлено види 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, розкрито 

зміст таких категорій, як фактор корупційного ризику, джерела корупційних 

ризиків, оцінка корупційного ризику й запропоновано  власне визначення 

«управління корупційними ризиками при здійсненні митних процедур». 

Встановлено власну категорію «митні процедури». 

Визначено критерії розподілу запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур за факторами виникнення корупційних ризиків, а 

саме: (1) зовнішні (економічні, політичні, нормативно-правові, соціальні);                      

(2) внутрішні (публічно-управлінські, фінансові, в управлінні персоналом 

митних органів, при здійсненні заходів контролю, при наданні адміністративних 

послуг митними органами); за часовими межами їх виникнення і їх тривалістю: 

(а) постійні й (б) тимчасові; від складових  митних процедур: (1) корупційні 

ризики митного контролю, (2) корупційні ризики митного оформлення,                           

(3) корупційні ризики, що виникають під час інших митних процедур;                               

(4)  за суб’єктами виникнення корупційного ризику й суб’єктами запобігання їм; 

(5) за оцінкою можливої шкоди від наявності корупційного ризику при здійсненні 

митних процедур виділено такі види шкоди: фінансові, репутаційні, 

організаційно-правові. Акцентовано, що найбільш поширеними корупційними 

ризиками у цій царині є недоброчесність посадових осіб митних органів, 

виникнення конфлікту інтересів в їх діяльності, відсутність належного контролю 
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з боку керівництва Державної митної служби України та наявність дискреційних 

повноважень у митних органів. 

У дисертації проведено аналіз  генезису запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур і виокремлено два його періоди: перший ‒ з 1991 

по 2013 роки, другий ‒ з 2014 року по сьогодні. Встановлено, що перший період 

історико-правового генезису характеризувався формуванням законодавства 

щодо етичної поведінки й доброчесності посадових осіб митних органів, 

запровадженням заходів запобігання конфлікту інтересів і конкретизацією 

підстав адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення у сфері 

митних процедур. Другий період генезису пов’язаний із впровадженням, на 

законодавчому рівні, категорії «корупційні ризики» й приведенням митного 

законодавства у відповідність до антикорупційних норм, принципів й стандартів 

ЄС. Затверджено методологію оцінки корупційних ризиків, передбачено звіти 

щодо оцінки корупційних ризиків у діяльності митних органів, створені комісії 

(робочі групи) з оцінки корупційних ризиків Держмитслужби України, 

продовжується формування системи адміністративно-правових засобів у цій 

сфері. Здійснено аналіз сучасного стану нормативно-правового забезпечення у 

досліджуваній сфері із виокремленням їх на загальні та спеціальні як на 

законодавчому, так і підзаконному рівнях, проведено їх адміністративно-правову 

характеристику, приділено увагу міжнародним документам. 

Другий розділ дисертації присвячено характеристиці адміністративно-

правового механізму запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур, з’ясуванню принципів запобігання корупційним ризикам, 

інституційному механізму, розкриттю адміністративно-правових форм і методів, 

застосуванню адміністративно-правових засобів у цій сфері. У роботі 

проаналізовано інституційний механізм запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур, а також надано визначення понять 

«адміністративно-правовий механізм», «адміністративно-правовий статус» у цій 
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сфері. Встановлено складові адміністративно-правового статусу суб’єктів 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, а саме: 

правосуб’єктність, правові засади діяльності суб’єктів, мета, завдання, функції, 

компетенція, повноваження, форми і методи діяльності, адміністративно-правові 

гарантії виконання повноважень і адміністративна відповідальність за 

порушення вимог законодавства з питань запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур. Встановлено розподіл суб’єктів запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур й  вказано на доцільність 

класифікувати їх залежно від обсягу й характеру їх компетенції (загальної, 

спеціальної, галузевої), охарактеризовано їх повноваження. Виокремлено 

суб’єктів, які не мають державно-владних повноважень, але можуть сприяти 

застосовуванню заходів запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур (громадськість, фізичні особи, які займаються 

антикорупційною діяльністю у митній сфері, громадські організації, міжнародні 

інституції). Розкрито компетенцію Державної митної служби України й 

Міністерства фінансів України з питань запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур. 

Охарактеризовано принципи запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур, визначено їх зміст і перелік, запропоновано 

здійснити їх класифікацію на групи, а саме: загальноправові; конституційно-

правові; галузеві (спеціальні) принципи. Встановлено адміністративно-правові 

інструменти запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, 

з’ясовано, що форми є правові й організаційні, розкрито їх сутність і 

запропоновано розподіл на групи. Вказано, що основні методи у досліджуваній 

сфері можуть бути розподілені на такі, як: адміністративні й економічні, серед 

останніх виділено організаційно-економічні й матеріально-технічні, проведено їх 

характеристику. Встановлено й розкрито зміст таких методів запобігання 
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корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, як переконання, 

заохочення і примус, акцентовано увагу на заходах адміністративного примусу. 

У роботі розкрито й проаналізовано основні адміністративно-правові 

засоби запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, 

запропоновано їх поділити на три групи: адміністративно-попереджувальні; 

контрольно-наглядові й забезпечувальні (заходи юридичної відповідальності). 

Перша група досліджуваних заходів включає: антикорупційні обмеження й 

заборони в діяльності митних органів; запобігання й врегулювання конфлікту 

інтересів у діяльності митних органів; стандарти доброчесності й службової 

етики митних органів; застосування поліграфу щодо посадових осіб митних 

органів; мінімізація дискреційних повноважень митних органів при здійсненні 

митних процедур; формалізовані адміністративні процедури при здійсненні 

митних процедур; проведення експертиз нормативно-правових актів щодо 

митних процедур та їх проєктів з метою виявлення в них факторів, що сприяють 

або можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень; здійснення 

спеціальної перевірки посадових митних органів. Розкрито контрольно-наглядові 

заходи у цій сфері, які включають дотримання процедур внутрішнього й 

зовнішнього контролю за діяльністю митних органів, дотримання правил щодо 

системи об’єктивного фінансового контролю за майновим станом державних 

службовців митних органів; облік посадових осіб митних органів, які вчинили 

корупційне правопорушення і пов’язане з корупцією правопорушення. 

Проаналізовано підстави дисциплінарної відповідальності посадових осіб 

митних органів, адміністративної відповідальності за вчинення корупційних і 

пов’язаних з корупцією правопорушень. 

Досліджено зарубіжний досвід правового забезпечення запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур окремих держав ЄС, а 

саме Фінляндії, Франції, Німеччині, Італії, Польщі й Литви. Запропоновано 

напрямки вдосконалення законодавства з питань запобігання корупційним 



 6 

ризикам при здійсненні митних процедур й усунення проблем правозастосування 

в умовах євроінтеграційних процесів. Запропоновано внесення змін до Митного 

кодексу України, а саме до статей 361, 54; 69, а також доповнити новою статтею 

19-19 за назвою «Оцінка корупційних ризиків при здійсненні митних процедур». 

Практичне значення одержаних результатів дисертації полягає в тому, що 

викладені у ній теоретичні положення, висновки й рекомендації можуть бути 

використані у: науково-дослідницькій діяльності (для більш активного розвитку 

науки адміністративного й митного права у цій сфері); у правотворчості (у 

діяльності уповноважених органів при реформуванні митного антикорупційного 

законодавства, зокрема, при підготовці змін чи доповнень до Митного кодексу 

України, інших законодавчих і підзаконних нормативно-правових актів); у 

навчальному процесі (під час підготовки відповідних розділів підручників, 

навчальних посібників, текстів лекцій і методичних рекомендацій з навчальних 

дисциплін). 

Сформульовано концептуальні підходи й надано авторські пропозиції та 

рекомендації щодо вирішення наукового завдання з питань запобігання 

корупційних ризикам при здійсненні митних процедур в Україні в межах його 

адміністративно-правового забезпечення. 

Ключові слова: корупція, міжнародні стандарти запобігання корупції, 

корупційні ризики, запобігання корупційним ризикам, оцінка корупційних 

ризиків, митні процедури, митний контроль, суб’єкти запобігання корупційним 

ризикам, адміністративно-правові засоби, конфлікт інтересів, доброчесність, 

адміністративно-правове забезпечення. 

SUMMARY 

Pai I. I. Administrative and Legal Framework for Preventing Corruption Risks in the 

Implementation of Customs Procedures. – Qualifying scientific work submitted as a 

manuscript.  
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 Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 081 “Law”. – 

Yaroslav Mudryi National Law University, Ministry of Education and Science of 

Ukraine, Kharkiv, 2026.  

    The dissertation provides a legal analysis and resolves a scientific and practical issue 

consisting in determining the specific features of preventing corruption risks in the 

implementation of customs procedures in Ukraine within the framework of 

administrative and legal regulation. It also proposes scientifically grounded suggestions 

and recommendations aimed at improving the issues under study in the field of public 

administration.  

   The first chapter of the dissertation characterizes the legal nature of preventing 

corruption risks in the implementation of customs procedures, identifies the theoretical 

and methodological foundations for researching this issue, analyzes the current state of 

its scientific development, defines the concept and types of corruption risks arising in 

the course of customs procedures, and examines the historical and legal genesis of the 

formation of mechanisms for preventing corruption risks in the implementation of 

customs procedures. It has been determined that the methodological framework for 

studying the institution of preventing corruption risks in the implementation of customs 

procedures should be understood as a systematically organized set of principles, 

methodological approaches, and scientific methods used to obtain new knowledge, 

analyze existing scientific developments, and ensure a comprehensive and objective 

scientific study of the administrative and legal mechanism for preventing corruption 

risks in the field of customs procedures. The types of its methods have been identified, 

namely philosophical, general scientific, and legal-scientific methods; their content has 

been revealed, and the principles of the methodological framework have been proposed. 

An analysis of scholarly approaches to understanding the essence of corruption risks 

and mechanisms for their prevention in the field of public administration and the 

customs sphere has been carried out. The degree of the current state of research on 

certain aspects of legal support for anti-corruption activities in the customs sphere has 
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been determined, the scientific achievements of domestic and foreign scholars have 

been generalized, and the issues that remain insufficiently studied and require further 

scientific consideration in the prevention of corruption risks during the implementation 

of customs procedures have been outlined. The concept and types of prevention of 

corruption risks in the implementation of customs procedures have been characterized, 

and the content of such categories as the factor of corruption risk, sources of corruption 

risks, and assessment of corruption risk has been disclosed. In addition, the meaning of 

the term “management of corruption risks in the implementation of customs 

procedures” has been proposed. The author’s definition of corruption risks in the 

implementation of customs procedures has also been formulated. Furthermore, the 

category of “customs procedures” has been established.  

    The criteria for classifying the prevention of corruption risks in the implementation 

of customs procedures according to the factors causing corruption risks have been 

determined, namely: (1) external factors (economic, political, regulatory and legal, and 

social) and (2) internal factors (public administration-related, financial, personnel 

management within customs authorities, risks arising during control measures, and 

risks related to the provision of administrative services by customs authorities); 

according to the time frame of their occurrence and duration: (a) permanent and                         

(b) temporary; according to the constituent elements of customs procedures:                             

(1) corruption risks in customs control, (2) corruption risks in customs clearance, and 

(3) corruption risks arising during other customs procedures; (4) according to the 

subject causing the corruption risk and the subjects responsible for preventing such 

risks; and (5) according to the assessment of the potential harm caused by the existence 

of corruption risks in the implementation of customs procedures, including financial, 

reputational, and organizational-legal types of harm. It has been emphasized that the 

most widespread corruption risks in this area are the lack of integrity of customs 

officials, the emergence of conflicts of interest in their activities, insufficient control 



 9 

exercised by the leadership of the State Customs Service of Ukraine, and the existence 

of discretionary powers vested in customs authorities.  

   The dissertation analyzes the historical and legal genesis of the prevention of 

corruption risks in the implementation of customs procedures and identifies two stages 

of its development: the first stage, from 1991 to 2013, and the second stage – from 2014 

to the present day. It has been established that the first period of the historical and legal 

genesis was characterized by the formation of legislation concerning the ethical conduct 

and integrity of customs officials, the introduction of measures aimed at preventing 

conflicts of interest, and the specification of the grounds for administrative liability for 

corruption-related offenses in the field of customs procedures. The second stage in the 

researched area is associated with the introduction of the category of “corruption risks” 

at the legislative level and the alignment of customs legislation in the studied sphere 

with the anti-corruption norms, principles, and standards of the European Union. A 

methodology for assessing corruption risks has been approved, reports on the 

assessment of corruption risks in the activities of customs authorities have been 

introduced, commissions (working groups) for assessing corruption risks within the 

State Customs Service of Ukraine have been established, and the formation of a system 

of administrative and legal measures in this area is ongoing. An analysis of the current 

state of regulatory and legal support in the researched field has been carried out, 

distinguishing between general and special legal acts at both the legislative and 

subordinate legislative levels. Their administrative and legal characteristics have been 

provided, and particular attention has been paid to international legal instruments. The 

second chapter of the dissertation is devoted to the characterization of the 

administrative and legal mechanism for preventing corruption risks in the 

implementation of customs procedures, clarifying the principles of preventing 

corruption risks, the institutional mechanism, and revealing the administrative and legal 

forms, methods, and means applied in this area. The study analyzes the institutional 

mechanism for preventing corruption risks in the implementation of customs 
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procedures and defines the concepts of the administrative and legal mechanism and the 

administrative and legal status of the subjects operating in this field. Its constituent 

elements have been identified, namely: legal personality, the legal framework 

governing the activities of the subjects, objectives, tasks, functions, competence, 

powers, forms and methods of activity, administrative and legal guarantees for the 

exercise of powers, and administrative liability for violations of legislation concerning 

the prevention of corruption risks in the implementation of customs procedures. A 

classification of the subjects involved in preventing corruption risks during the 

implementation of customs procedures has been carried out, and it has been noted that 

it is advisable to classify them according to the scope and nature of their competence 

into subjects of general, special, and sectoral competence. Their powers have also been 

characterized. The dissertation distinguishes entities that do not possess state-

authoritative powers but may facilitate the implementation of measures aimed at 

preventing corruption risks in the implementation of customs procedures, including the 

public, individuals engaged in anti-corruption activities in the customs sphere, public 

organizations, and international institutions. The competence of the State Customs 

Service of Ukraine and the Ministry of Finance of Ukraine regarding the prevention of 

corruption risks in the implementation of customs procedures has also been disclosed.  

The principles of preventing corruption risks in the implementation of customs 

procedures have been characterised, and their content and scope have been determined. 

The dissertation proposes their classification into the following groups: general legal 

principles; constitutional legal principles; and sector-specific (special) principles. 

Administrative and legal forms and methods of preventing corruption risks in the 

implementation of customs procedures have been identified. It has been established that 

such forms are divided into legal and organizational ones; their essence has been 

revealed, and their classification into groups has been proposed. It has been indicated 

that the principal methods in the field under study may be divided into administrative 

and economic methods. Among the latter, organizational-economic and material-
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technical methods have been distinguished and characterized. The dissertation also 

identifies and reveals the content of such methods of preventing corruption risks in the 

implementation of customs procedures as persuasion, encouragement, and coercion, 

with particular emphasis placed on measures of administrative coercion.  

The dissertation discloses and analyzes the main administrative and legal means of 

preventing corruption risks in the implementation of customs procedures and proposes 

their division into three groups: preventive administrative measures, control and 

supervisory measures, and safeguarding measures (measures of legal liability). The first 

group of the studied measures includes: anti-corruption restrictions and prohibitions in 

the activities of customs authorities; prevention and settlement of conflicts of interest 

in the activities of customs authorities; standards of integrity and professional ethics of 

customs authorities; the use of polygraph examinations for customs officials; 

minimization of discretionary powers of customs authorities in the implementation of 

customs procedures; formalized administrative procedures in customs operations; 

conducting examinations of regulatory legal acts concerning customs procedures and 

their drafts in order to identify factors that contribute or may contribute to the 

commission of corruption offenses; and conducting special background checks of 

customs officials. Control and supervisory measures in this area have also been 

disclosed, including compliance with procedures of internal and external control over 

the activities of customs authorities, observance of rules concerning the system of 

objective financial control over the property status of civil servants within customs 

authorities, and the registration of customs officials who have committed corruption 

offenses or corruption-related offenses. The dissertation further analyzes the grounds 

for disciplinary liability of customs officials, as well as administrative liability for 

committing corruption offenses and corruption-related offenses.  

   Foreign experience in the legal regulation of preventing corruption risks in the 

implementation of customs procedures in selected EU Member States has been 

examined, namely the experience of Finland, France, Germany, Italy, Poland, and 
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Lithuania. The dissertation proposes areas for improving legislation on the prevention 

of corruption risks in the implementation of customs procedures and for eliminating 

problems of law enforcement in the context of European integration processes. It is 

proposed to amend the Customs Code of Ukraine by supplementing it with a new 

Article 19-19 entitled “Assessment of Corruption Risks in the Implementation of 

Customs Procedures”, and to introduce amendments to Articles 361, 54, and 69.  

The practical significance of the dissertation findings lies in the fact that the theoretical 

provisions, conclusions, and recommendations set forth therein may be applied in: 

scientific and research activities (for the further development of the science of 

administrative and customs law in this field); legislative activities (in the work of 

authorized bodies during the reform of customs anti-corruption legislation, particularly 

in preparing amendments or additions to the Customs Code of Ukraine and other 

legislative and subordinate regulatory legal acts); the teaching process (during the 

preparation of relevant sections of textbooks, teaching manuals, lecture materials, and 

methodological recommendations for academic courses).  

  The dissertation formulates conceptual approaches and provides the author’s 

proposals and recommendations for addressing the scientific problem of preventing 

corruption risks in the implementation of customs procedures in Ukraine within the 

framework of administrative and legal support.  

  Key words: corruption, international standards of anti-corruption, corruption risks, 

prevention of corruption risks, assessment of corruption risks, customs procedures, 

customs control, subjects of corruption risk prevention, administrative and legal means, 

conflict of interest, integrity, administrative and legal support 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Подальший розвиток 

європейського вектора в митній сфері в Україні безпосередньо впливає на її 

антикорупційну діяльність. Крім того, виконання Угоди про асоціацію між 

Україною та ЄС, укладеної у 2014 р. [1], а також набуття Україною у 2022 р. 

статусу кандидата на членство в ЄС, визнання України у 2022 році потенційним 

членом Організації економічного співробітництва й розвитку (далі – ОЕСР), 

зумовили необхідність дотримання державою низки зобов’язань, одним із 

ключових є приведення норм національного законодавства щодо впровадження 

заходів мінімізації корупції у митній сфері. Однак, станом на 2025 рік (індекс 

опублікований у 2026 році) Україна посідає 104 місце зі 180 країн у списку 

Corruption Perceptions Index (СРІ) за рівнем сприйняття корупції [2]. 

Крім того, у Конвенції проти корупції 2003 року вказується на: «ризики, які 

пов’язані з корупцією» (п.d ст.7 Конвенції), а також застосовується дефініція 

«ризики корупції в державному управлінні» (п. с ст.10 Конвенції) [3] і 

передбачено, що держави-учасниці зобов’язані формувати і реалізовувати 

ефективну політику проти корупції з метою забезпечення належного управління 

державним майном, чесності й непідкупності, прозорості й відповідальності, а 

також залучення суспільства (в) до заходів запобігання корупції (ст. 5) [3]. 

Водночас й положення Антикорупційної програми Держмитслужби України на 

2023–2025 роки визначають потребу у проведенні  до конкретних кроків, 

спрямованих на зменшення кількості випадків корупційних правопорушень 

посадовими особами митних органів [5], і у виконанні завдань, визначених 

Національною стратегією доходів України до 2030 року. Актуальність теми 

також зумовлена сучасними викликами у сфері запобігання корупційним 

ризикам під час здійснення митних процедур, пов’язаними із запровадженням               

24 лютого 2022 р. воєнного стану в Україні через військову агресію росії, зміни 

законодавчих вимог до митних процедур. 



 
 

 

6 

Додає актуальності й наукової новизни роботі те, що з позицій 

адміністративно-правової науки не приділялося належної уваги проблемам 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, визначенню 

його понятійного апарату, історіографії досліджуваного запобігання, специфіці 

правових ознак корупційних ризиків, критеріям класифікації суб’єктів 

запобігання корупційним ризикам і розмежуванню їх повноважень, 

особливостям реалізації методів і форм, адміністративно-правових засобів 

запобігання корупційним ризикам у цій сфері. 

Науково-теоретичною основою дисертації стали праці таких вчених, як:         

В. Б. Авер’янов, І. Г. Бережнюк, Ю. П. Битяк, В. В. Вербановський,                                          

В. М. Гаращук, Д. В. Гудкова, К. Ю. Дмитрієв, О. І. Добровольський, Є. В. Додін,                 

А. І. Каращенко, Т. О. Коломоєць, О. Л. Коліуш, С.В. Коробенко, Б.А. Кормич,          

А. В. Мазур, В.Я. Настюк, Д.В. Приймаченко, О. П. Рябченко, Р. О. Содомора,         

С. Г. Стеценко, В. В. Ченцов, О.М. Шевчук, М. Г. Шульга, І. І. Яцків та ін. Серед 

зарубіжних вчені такі як: C. Chalendard, A. Fernandes, Raballand M., Rijkers G.,         

B T. Müller, F. Rossi, I. B. K. Wibiastika, P. G. S. Darma, D. Widdowson та ін. Крім 

того, аналіз наукових праць з обраної проблеми свідчить, що комплексного 

дослідження запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

у межах його адміністративно-правового забезпечення, перспектив і шляхів його 

удосконалення із врахуванням європейського досвіду не проводилося, багато 

проблемних й дискусійних питань і недоліків правового регулювання 

залишилося поза увагою науковців, а отже, потребує системного вивчення в 

межах адміністративно-правового аналізу. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана на кафедрі адміністративного права та адміністративної діяльності 

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого відповідно до 

комплексної цільової програми «Конституційно-правові проблеми забезпечення 

верховенства права у функціонуванні механізму публічної влади в Україні» 
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(номер державної реєстрації 0111U000966). Тема дисертаційної роботи 

затверджена на засіданні вченої ради Національного юридичного університету 

імені Ярослава Мудрого 30 червня 2023 р. (Протокол № 12). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є комплексна науково-

правова характеристика запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур в межах його адміністративно-правового забезпечення, 

визначення напрямів його вдосконалення з урахуванням зарубіжного досвіду, а 

також формулювання науково обґрунтованих пропозицій з удосконалення 

чинного законодавства й правозастосовної практики. 

Мета дослідження зумовила необхідність постановки та вирішення таких 

завдань: 

 розкрити методологічний інструментарій дослідження запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур; 

 сформулювати авторське поняття й виокремити види корупційних 

ризиків при здійсненні митних процедур; 

 охарактеризувати сучасний стан наукової розробленості проблем 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур; 

‒ визначити етапи генезису запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур; 

 надати характеристику інституційного механізму запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур; 

 визначити систему принципів запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур; 

‒ розкрити адміністративно-правові інструменти  (форми та методи) 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур; 

‒визначити комплекс адміністративно-правових засобів запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур; 
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 узагальнити зарубіжний досвід правового забезпечення регулювання 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур й визначити 

можливість  його використання в Україні; 

 сформулювати конкретні пропозиції та рекомендації щодо напрямів 

вдосконалення законодавства з питань запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур із урахуванням позитивного зарубіжного досвіду й 

проблем правозастосування.  

Об’єктом дослідження є суспільно-правові відносини, що виникають і 

розвиваються під час запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур. 

Предметом дослідження виступає адміністративно-правове забезпечення 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур в Україні. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стали 

сучасні загальні й спеціальні методи наукового пізнання, системне застосування 

яких забезпечило вирішення сформульованих завдань і досягнення мети 

дисертаційної роботи. Комплексність дослідження забезпечується системним 

підходом, що надало можливості здійснити аналіз проблем в єдності їх змісту, 

природи й юридичної форми, а також провести системну наукову розробку 

концепції запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур в 

межах його адміністративно-правового забезпечення. Серед інших, в дисертації 

використані такі методи: формально-догматичний, системний, семантичний, 

гносеологічний та аксіологічний, соціологічний, порівняльно-правовий, 

статистичний, системно-структурного аналізу, історико-правовий метод. 

Зокрема, діалектичний і формально-логічний методи були задіяні у процесі 

вивчення правової природи запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур (підрозділ 1.1, 1.2). Системно-структурний метод дозволив 

здійснити поділ законодавчих актів, що регламентують запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур в межах його адміністративно-
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правового забезпечення, на певні групи (підрозділ 1.4), історико-правовий метод 

надав можливість здійснити характеристику етапів запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур (підрозділ 1.4), установити систему 

принципів запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

(підрозділ 2.2), внутрішню побудову здійснення митних процедур (підрозділ 1.1) 

і проаналізувати інституційний механізм запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур (підрозділ 2.1). Порівняльно-правовий метод став у 

нагоді під час аналізу компетенції суб’єктів запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур та розмежуванні їх повноважень (підрозділ 2.1). 

Метод аналізу й синтезу допоміг осмислити новий підхід до адміністративно-

правових інструментів (форм і методів) запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур (підрозділи 2.3) й окреслити адміністративно-

правові засоби запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур (підрозділи 2.3). Логіко-семантичний метод використовувався в 

обмеженому обсязі у процесі роботи майже над усіма підрозділами дисертації. За 

допомогою аналітичного й порівняльно-правового методів надано відповідні 

рекомендації та пропозиції щодо можливостей використання в Україні 

зарубіжного досвіду правового забезпечення запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур й окреслено окремі напрямки удосконалення 

національного законодавства (підрозділи 3.1–3.2).  

Нормативну основу дослідження становлять Конституція України, закони 

й постанови Верховної Ради України, укази Президента України, постанови 

Кабінету Міністрів України (далі ‒ КМ України), накази Міністерства фінансів 

України, накази Державної митної служби України (далі ‒ Держмитслужба 

України), накази Національного агентства з питань запобігання корупції (далі ‒ 

НАЗК) та інші нормативні акти центральних органів виконавчої влади, а також 

міжнародні нормативно-правові акти, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України. Використовувалося в роботі узагальнення практики 
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діяльності митних органів, наукові праці з філософії права, публічного 

адміністрування, теорії держави і права, адміністративного, митного, 

міжнародного права, а також юридична публіцистика. У дисертації 

застосовувалося як чинне, так і законодавство України, яке втратило чинність 

(при дослідженні розвитку законодавства у цій сфері), а також митне 

законодавство зарубіжних країн із питань адміністративно-правового 

забезпечення запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур.  

Емпіричну базу дослідження становлять відомості, що містяться на 

офіційних електронних вебсайтах суб’єктів публічної адміністрації України, 

статистичні дані, акумульовані відповідними структурними підрозділами, 

національними й міжнародними організаціями, із питань запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, публікації в періодичних 

виданнях, а також енциклопедичні й довідкові видання.  

Наукова новизна одержаних результатів. Представлена робота є одним 

із перших у вітчизняній адміністративно-правовій науці комплексним 

дослідженням, присвяченим науково-правовій характеристиці запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур в межах його 

адміністративно-правового забезпечення, напрямів його вдосконалення з 

урахуванням зарубіжного досвіду, зокрема, окремих країн ЄС, а також проблем 

правозастосовної практики. 

У ході наукового дослідження отримано такі основні наукові результати: 

уперше:  

– запропоновано авторську правову конструкцію «корупційні ризики при 

здійсненні митних процедур» як сукупність умов, факторів та обставин 

нормативного, організаційного й процедурного характеру, що виникають у 

процесі митного контролю, митного оформлення та інших митних процедур, 

створюють ймовірність зловживання посадовими особами митних органів 
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наданими їм владними повноваженнями або пов’язаними з ними можливостями 

з метою одержання неправомірної вигоди, що в результаті призводить до 

вчинення корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з 

корупцією;  

– визначено етапи генезису запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур (перший ‒ з 1991 по 2013 роки, другий ‒ з 2014 року 

до теперішнього часу), розподіл яких пов’язаний із введенням на законодавчому 

рівні обов’язку митних органів запобігати виникненню «корупційних ризиків» й 

передумовами розвитку інституційного механізму й  адміністративно-правових 

засобів мінімізації й оцінки корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур; 

– виділено правові ознаки корупційних ризиків й здійснено їх  

класифікацію при здійсненні митних процедур за факторами їх виникнення: 

зовнішні (економічні, політичні, нормативно-правові і соціальні) та внутрішні 

(публічно-управлінські, фінансові, в управлінні персоналом, при здійсненні 

заходів контролю, при наданні адміністративних послуг митними органами; за 

часовими межами їх виникнення й тривалістю: постійні й тимчасові; від 

складових елементів митних процедур (корупційні ризики митного контролю, 

корупційні ризики митного оформлення, корупційні ризики, що виникають під 

час справляння (стягнення) митних платежів); за суб’єктом виникнення 

корупційного ризику (конкретні державні службовці, учасники митних відносин 

(фізичні та юридичні особи, митні посередники)  та суб’єктами їх запобігання 

(загальної компетенції; спеціальної компетенції; галузевої компетенції, інші 

суб’єкти); за оцінкою можливої шкоди від наявності корупційного ризику при 

здійсненні митних процедур та ін.;  

– виокремлено види суб’єктів, які забезпечують запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур, шляхом з’ясування їх місця й ролі, 

розмежування їх повноважень, а також на підставі критерію наявності чи 
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відсутності державно-владних повноважень запропоновано організаційно-

правові форми діяльності таких суб’єктів; 

‒ запропоновано напрямки оптимізації правового забезпечення з питань 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, серед яких 

передбачено зміни у МК України: доповнити новою статтею 19-19 МК України 

«Оцінка корупційних ризиків при здійсненні митних процедур»; щодо 

удосконалення процедур визначення митної вартості у ст. 54 МК України; 

процедур класифікації товарів за УКТЗЕД  у ст. 69 МК України, а також 

включення категорії «корупційні ризики при здійсненні митних процедур» у ст. 

361 МК України; 

удосконалено: 

 теоретичні положення щодо з’ясування підходів дослідження методології 

інституту запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, 

який розглядається  як системно впорядкований комплекс принципів, підходів і 

наукових методів, що використовуються для здобуття нових знань, аналізу вже 

наявних з метою забезпечення всебічного й об’єктивного наукового дослідження 

адміністративно-правового механізму запобігання корупційним ризикам у сфері 

митних процедур. Виокремлено у досліджуваній методології систему методів як 

філософські,  загальнонаукові й юридично-наукові, встановлено його принципи:   

(а) системності й об’єктивності, (б) всебічного аналізу процесів і явищ,                              

(в) доказовості й обґрунтованості, (г) раціональності наукових положень,                         

(д) наукового пізнання і причинно-наслідкової зумовленості;  

– розроблення специфічних рис інституційного механізму запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур в межах його 

адміністративно-правового аналізу, шляхом визначення його поняття, 

класифікації, змісту складових адміністративно-правового статусу 

досліджуваних суб’єктів, який включає: правосуб’єктність, правові засади 

діяльності суб’єктів, мета, завдання, функції, компетенцію, повноваження, 
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форми і методи діяльності, адміністративно-правові гарантії реалізації 

повноважень й юридичну відповідальність;  

– перелік критеріїв класифікації системи принципів запобігання 

корупційних ризиків при здійсненні митних процедур та розподіл на групи:                   

(а) загальноправові (принципи прозорості, рівності, підзвітності, справедливості, 

гласності, ефективності, свободи вибору, системності, науковості;                                        

(б) конституційно-правові (верховенство права, законність, пріоритет прав і 

свобод людини і громадянина); (в) галузеві (спеціальні) зокрема, принципи 

управління ризиками (ідентифікація, оцінка й реагування на ризики), принципи 

безперервності, економності, ефективності, постійного моніторингу, принципи 

урахування всіх можливих джерел виникнення ризиків і застосування 

відповідних способів впливу; 

 – наукові підходи щодо ознак та змісту адміністративно-правових 

інструментів (форм та методів) запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур, що дозволило виокремити його форми (правові й 

організаційні), й методи (адміністративні та економічні (серед останніх здійснено 

поділ на організаційно-економічні й матеріально-технічні)) й проведено їх 

правову характеристику;  

 – перелік і види застосування адміністративно-правових засобів 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, серед яких 

виділено три їх групи, а саме: адміністративно-попереджувальні; контрольно-

наглядові (дотримання процедур внутрішнього й зовнішнього контролю за 

діяльністю митних органів, застосування ризик-орієнтованого підходу), й 

адміністративної відповідальності за корупційні й пов’язані з корупцією 

правопорушення, серед першої групи заходів виокремлено: обмеження і 

заборони, механізми запобігання й врегулювання конфлікту інтересів, стандарти 

доброчесності й службової етики, застосування поліграфа, мінімізацію 

дискреційних повноважень посадових осіб митних органів, а також проведення 
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антикорупційної експертизи нормативно-правових актів щодо митних процедур; 

виокремлено два види адміністративно-правових засобів  у цій царині (1) при 

вступі на службу державних службовців у митні органи; (2) при проходженні 

служби в митних органах; 

набули подальшого розвитку: 

 узагальнення сучасного стану нормативно-правових актів, які 

регламентують запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур  в межах адміністративно-правового забезпечення через їх розподіл на 

загальні,  спеціальні; виокремлено спільні особливості запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур із врахуванням  досвіду таких країн, як 

Фінляндія, Франція, Німеччина, Італія, Польща й Литва які є наступні: 

впровадження ризик-орієнтованого підходу; цифровізація митних процедур; 

мінімізація безпосереднього контакту між посадовими особами митних органів і 

ЗЕД; застосування механізмів внутрішнього контролю, аудиту, фінансового 

моніторингу й міжвідомчої взаємодії; функціонування інституту викривачів; 

забезпечення прозорості прийняття рішень, а також встановлення спеціальних 

правил щодо запобігання й врегулювання конфлікту інтересів;  

‒ наукові підходи до з’ясуванні складових структури митних процедур, а 

також запропоновано його розуміння як правозастосовна діяльність митних 

органів та їх посадових осіб яка полягає у сукупності дій, що підлягають 

виконанню ними з метою дотримання вимог митного законодавства із організації 

та забезпечення порядку переміщення товарів фізичними та юридичними 

особами через митний кордон України в межах обраного митного режиму; 

‒ науковий підхід до категорії «управління корупційними ризиками при 

здійсненні митних процедур» який слід розуміти як діяльність уповноважених 

органів і посадових осіб митних органів, що здійснюється в межах їх компетенції 

та полягає в ідентифікації, аналізі та оцінці корупційних ризиків, визначенні й 

реалізації превентивних і контрольних заходів, а також у постійному моніторингу 
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та перегляді таких ризиків з метою запобігання корупційним правопорушенням, 

забезпечення законності, прозорості та ефективності митних процедур; 

– обґрунтування напрямків удосконалення законодавства з питань 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур в межах 

адміністративно-правового забезпечення в умовах євроінтеграційних процесів,  

проблем правозастосування.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

викладені в роботі положення, висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути 

використані: у науково-дослідницькій діяльності – для більш активного розвитку 

науки митного права як підґрунтя для подальшого наукового вирішення 

правових проблем із запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур; у правотворчості – у діяльності компетентних органів при 

реформуванні митного законодавства, зокрема, при підготовці змін чи доповнень 

до МК України, до інших законодавчих і підзаконних нормативно-правових актів 

у цій сфері; у правозастосуванні – із метою вдосконалення правоохоронними і 

органами державної влади, митними органами практики використання 

законодавства з питань запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур; у навчальному процесі – під час підготовки відповідних розділів 

підручників, навчальних посібників, текстів лекцій і методичних рекомендацій з 

навчальних курсів «Адміністративне право», «Митне право» й «Основи митного 

права», «Адміністративна відповідальність за корупційні правопорушення», 

«Запобігання корупції в публічній сфері», «Кваліфікація адміністративних 

правопорушень» у процесі їх викладання, а також при розробленні нових 

навчальних дисциплін із досліджуваної теми в Національному юридичному 

університеті імені Ярослава Мудрого; у правовиховній діяльності – для 

підвищення рівня правової культури населення, професіоналізму працівників 

правоохоронних органів, органів державної влади, митних органів, їх посадових 

осіб. 
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Апробація результатів дослідження. Теоретичні та прикладні положення, 

висновки дисертації обговорювались на науково-практичних та міжнародних 

науково-практичних конференціях. Основні з них такі: «Теоретичні основи 

права, публічного управління та практика їх застосування»  (м. Рига, Латвійська 

Республіка, 25–26 грудня 2024 року); «Корупційні ризики в Україні: актуальні 

шляхи їх недопущення та подолання» (м. Київ, 8 жовтня 2024 р.);  «Екзистенційні 

виклики освіти, науки, безпеки та здоров’я в сучасних умовах: пошуки молодих 

вчених» (м. Одеса, 12 грудня 2024 р.); «Сучасні аспекти модернізації науки: стан, 

проблеми, тенденції розвитку»  (м. Острава, Чехія, 07 квітня 2025 р.).    

Наукові результати дисертаційної роботи апробовані в діяльності державних 

установ, що засвідчується відповідними актами впровадження, а саме: Харківської 

митниці Державної митної служби України (від 6 травня 2026 р.), Другого 

апеляційного адміністративного суду (м. Харків) (від 13 травня 2026 р.). 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається з вступу, трьох 

розділів, які містять 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 201 сторінка, у т. ч. основного 

тексту –159 сторінок. Список використаних джерел налічує 274 найменування. 
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РОЗДІЛ 1 

ПРАВОВА ПРИРОДА ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЙНИМ РИЗИКАМ 

ПРИ ЗДІЙСНЕННІ МИТНИХ ПРОЦЕДУР 

 

     1.1 Методологічний інструментарій дослідження запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

 

Для дотримання законності в діяльності митних органів і формування 

відповідного правового середовища у сфері запобігання корупційним проявам 

згідно з вимогами Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р. 

№ 1700-VII [6], положеннями Угоди про асоціацію ЄС та України 2014 р. [1], 

вимогами МК України [7], обов’язково потрібно проводити заходи мінімізації 

корупційних ризиків у діяльності посадових осіб митних органів. Згідно зі ст. 61 

Закону «Про запобігання корупції» «керівник, засновники (учасники) юридичної 

особи забезпечують регулярну оцінку корупційних ризиків у її діяльності і 

здійснюють відповідні антикорупційні заходи». У положеннях ст. 62 і 63 цього 

Закону детально перераховуються складові змісту антикорупційних програм, що 

формуються також з урахуванням оцінки корупційних ризиків і мають містити 

«комплекс правил, стандартів і процедур щодо виявлення, протидії та 

запобігання корупції у діяльності юридичної особи» [6]. Вищенаведене охоплює 

діяльність посадових осіб митних органів при здійсненні митних процедур. Щодо 

предмета нашого дослідження, то важливе місце посідають методологічні 

підходи, їх зміст, ознаки й дефініції таких категорій, як «методологія науки», 

«методологія юридичної науки», «методологія наукових досліджень», 

«методологія наукового пізнання» та інших споріднених понять.  

 Спочатку розглянемо зміст вищенаведених правових конструкцій. Термін 

«методологія науки» слід трактувати так: вона є концептуальним викладом мети, 

змісту й методів дослідження в рамках певної наукової парадигми, що, у свою 
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чергу, забезпечує отримання максимально об’єктивної, точної та 

систематизованої інформації про предмети, явища і процеси [8, с. 292]; або як 

цілісну й узгоджену систему методів, способів, засобів і прийомів пізнання 

державно-правової дійсності, зумовлену особливостями правової реальності [9, 

с.9]; чи як систему методологічних принципів, прийомів, способів, засобів, 

методів і методик наукового пізнання [10, с.154]. 

Деякі вчені звертають увагу на визначення категорії «методологія 

наукового пізнання» і пропонують розуміти її як сукупність теоретичних 

положень щодо принципів побудови, форм і способів наукових досліджень, а 

також як систему головних, визначальних ідей у межах окремої науки, на основі 

яких ця наука розвивається [11, с.74]. Методологія складається із трьох 

взаємозалежних складових, а саме: (1) доктринально-ідеологічної,                              

(2) стратегічної та (3) інструментальної, створених за результатом дискусій щодо 

взаємодії різноманітних стратегій осягнення права та фундаментальних 

методологічних засад його пізнання [12, с. 6]. Отже, методологія інституту  

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур є похідною 

від загальної методології науки та методології юридичної науки, вона 

використовує їх принципи, методи й підходи для вирішення завдань, досягнення 

мети, дотримання принципів діяльності митних органів при здійсненні митних 

процедур.  

Як відомо, методологія за загального підході виконує такі основні функції: 

(1) визначає способи здобуття наукових знань, особливо в умовах динамічного 

розвитку процесів і явищ; (2) формує специфічний шлях дослідження, який 

дозволяє досягти поставленої наукової мети; (3) орієнтована на отримання 

комплексної та всебічної інформації щодо явища або процесу, що аналізується; 

(4) забезпечує можливість створення, систематизації та збагачення наукових 

категорій і понять, а також введення нової інформації в аналіз; (5) формує логіко-
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аналітичний інструмент наукового пізнання, що сприяє створенню системи 

наукової інформації як ключової характеристики конкретної науки [11, с.74].  

У публічному адмініструванні дефініцію «методологія дослідження 

протидії корупційним ризикам у системі публічної служби» наводив                                   

В. В. Вербановський [13, с. 233]. Стосовно «методології дослідження інституту 

переміщення товарів фізичними особами через митний кордон України»                          

О. М. Шевчук й А. О. Німа зауважують, що її доречно розглядати як комплекс 

підходів, принципів і методів наукового пізнання, що охоплюють можливість 

всебічного вивчення особливостей досліджуваного переміщення, включають 

конкретні системні методи дослідження й базуються на науковій основі [14, 

с.256]. Отже, методологія дослідження інституту запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур розглядається як системно 

впорядкований комплекс принципів, методологічних підходів і наукових 

методів, що використовуються для здобуття нових знань й аналізу вже наявних, 

а також забезпечення всебічного й об’єктивного наукового дослідження 

адміністративно-правового механізму запобігання корупційним ризикам у сфері 

митних процедур. 

Зупинимося на методологічних підходів запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур. В енциклопедичному словнику «підхід» 

означає дослідницьку позицію, методологічну систему, яка вказується на початку 

дослідження з метою досягнення інструментальної визначеності дослідника при 

вивченні предмета дослідження» [15, с. 518]. На думку С. І. Максимова, «підхід» 

слід ототожнювати із терміном «спосіб осмислення правової реальності» [16, с. 

34]. Серед видів методологічних підходів запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур доцільно виокремити: системний, діалектичний, 

структурно-функціональний, герменевтичний, порівняльний тощо. Приміром, 

діалектичний підхід дасть нам змогу розглянути запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур як складне соціальне явище в його 



 
 

 

20 

динаміці й у зв’язку з іншими правовими явищами, таким, як корупція у митній 

сфері. Системний підхід дозволить цілісно й комплексно вивчити інституційний 

механізм запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

Зокрема, використавши підхід [17, с. 36], до основних принципів дослідження 

інституту запобігання корупційним ризикам під час здійснення митних процедур 

слід віднести: (1) принцип системності й об’єктивності, (2) принцип всебічного 

аналізу процесів і явищ, (3) принцип доказовості й обґрунтованості, (4) принцип 

раціональності наукових положень, а також (5) принципи наукового пізнання і 

причинно-наслідкової зумовленості [18, с. 503]. 

Стосовно методів дослідження інституту запобігання корупційним 

ризикам зауважимо, що в сучасній юридичній науці відсутній єдиний науковий 

підхід до класифікації системи методів методології як у загальнотеоретичному 

аспекті, так і у сфері дослідження інституту запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур. До того ж у науковій літературі і дотепер не 

сформовано цілісної системи методів дослідження зазначеного правового 

інституту. Спочатку визначимо категорії «метод» і «науковий метод». Так, метод 

(від грецької «metodos») ‒ це сукупність певних правил, прийомів, способів, норм 

пізнання і дії; система приписів, принципів, вимог, що орієнтують суб’єкта у 

вирішенні конкретної задачі, досягненні певного результату у конкретній  сфері 

діяльності [19, с. 24]. Науковий метод ‒ це внутрішня закономірність руху думки 

до об’єкта, сукупність правил і прийомів, а також ідей і принципів, що лежать у 

їх основі й обумовлені об’єктивними законами відображуваної дійсності [20, с. 

210 ]. 

Оскільки запобігання корупційним ризикам безпосередньо пов’язане із 

запобіганням корупції у митній сфері, доцільним є звернення насамперед до 

наукових підходів дослідників щодо визначення методологічного 

інструментарію у цій сфері правового регулювання [21, с. 5; 22, с.207], а також 

фінансового, податкового, господарського, міжнародного, адміністративного й 
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митного права. Зокрема, у митній сфері розрізняють три основні групи методів 

дослідження, а саме: загальнонаукові, до яких належать діалектичний і 

метафізичний, а також методи аналізу, синтезу та ін.; публічно-наукові методи, 

серед яких виокремлюються системний, структурно-функціональний, 

формально-догматичний методи, метод правової компаративістики та 

герменевтичний метод; а також спеціальні методи, зокрема, метод юридичного 

моделювання, статистичний, соціологічно-правовий, історико-правовий [14, 

с.255]. До методів дослідження інституту митних режимів відносять такі методи: 

філософські; загальнонаукові, спеціально-юридичні. Важливим є врахування 

специфіки методології окремих юридичних наук, а саме: адміністративного, 

фінансового, цивільного, господарського та міжнародно-приватного права [23, 

с.142]. Спираючись на вищенаведене, дослідження проблеми запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур варто провадити на основі 

застосування системи науково-теоретичних методів, як-от: (1) філософські,                     

(2) загальнонаукові і (3) конкретно-наукові (юридичні) [18, с.503]. 

Розглянемо окремі з них. Використання діалектичного методу щодо 

проблеми даної роботи дасть нам можливість з’ясувати правову природу 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур і виокремити 

їх види, встановити сутність цієї юридичної категорії. Крім того, даний метод дає 

змогу визначити його складові (запобігання й урегулювання конфлікту інтересів, 

дотримання посадовими особами митних органів доброчесності й етичних 

стандартів поведінки, дискреційні повноваження в діяльності митних органів) й 

суміжні явища (запобігання й протидія корупції у митній справі), з’ясовувати 

проблеми мінімізації корупційних ризиків й обрати напрями вдосконалення 

антикорупційного законодавства. 

До загальнонаукових методів дослідження запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур доцільно віднести методи: аналізу й 

синтезу, індукції та дедукції, абстрагування й узагальнення, а також системний 
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метод, структурно-функціональний; прийоми соціологічного методу 

(опитування, анкетування), статистики. Приміром, О. В. Кустовська визначає 

системний метод як можливість дослідження об’єкта в разі складної системи [24, 

с.5]. За допомогою даного методу можна з’ясувати взаємозв’язок інституту 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур і визначити 

його комплексний (міжгалузевий) характер, який складається із норм 

адміністративного, фінансового, цивільного, господарського та міжнародного 

права тощо.  

Стосовно методу аналізу й синтезу у предметі нашої наукової праці він дає 

змогу виокремити складові категорії «запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур», «інституційний механізм запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур» на структурні елементи, 

а в подальшому вивчити кожен із них окремо й в сукупності з метою виявлення 

специфіки адміністративно-правового забезпечення. Приміром, за допомогою 

структурно-функціонального методу можна визначити складові 

адміністративно-правового статусу суб’єктів запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур, а також дослідити їх функціональне 

призначення й взаємодію в механізмі реалізації антикорупційної політики у 

митній сфері. 

Використання методу дедукції при досліджені інституту запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур дозволяє 

використовувати загальні наукові юридичні праці як вітчизняних, так і 

зарубіжних вчених, що стосуються предмета цієї роботи, і власні напрацювання 

із метою вказівки окремих думок або визначення змісту деяких наукових 

юридичних тверджень. Метод абстрагування при досліджені інституту 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур дає змогу 

виокремити специфічні ознаки й елементи запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур, що не притаманні іншим правовим явищам у цій 
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сфері. Стосовно використання методу узагальнення при досліджені запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур наголосимо, що цей 

метод сприяє об’єднанню предметів за схожими властивостями, і тому у нашій 

роботі він може використовуватися з метою підготовки відповідного 

категоріально-понятійного апарату, для надання як проміжних, так і загальних 

висновків. Приміром, використавши підхід [25, с. 40] при запобіганні 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур можуть 

використовуватись спеціальні методи, як-от (1) порівняльний, (2) формально-

юридичний, (3) герменевтичний; а також (4) соціолого-правовий [18, с. 504]. 

У випадку вибору порівняльного методу для дослідження  запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур зауважимо, що, на думку 

Ю. О. Баранової, що у праві порівнювати правові явища є можливим тоді, коли 

дотримаються певні вимоги [26, c. 2]. Також авторкою визначено і методологічні 

правила непорівнюваності правових об’єктів: (1) вони можуть мати схожі 

параметри, але не охоплюються метою дослідження; (2) відсутність аналога в 

інших правових системах; (3) один з об’єктів знаходиться під ідеологічним, 

релігійним чи іншим впливом, внаслідок чого неможливо об’єктивно виокремити 

його якості; (4) критерії порівняння не охоплюють головних ознак предмета 

дослідження, тощо [26, c. 2]. Ці критерії можна використати стосовно предмета 

нашої дисертації. 

Зокрема, порівняльний метод при дослідженні інституту запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур дасть нам можливість 

розглянути норми законодавства й визначити складові адміністративно-

правового механізму запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур у зарубіжних державах, порівняти між собою висновки наукових 

досліджень вітчизняних і зарубіжних вчених, а також положення чинних і 

нечинних вітчизняних нормативно-правових актів у досліджуваній сфері. 
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Так, взявши за основу формально-юридичний метод [9, с.12], при вивчені  

інституту запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур  

дозволить нам провести аналіз джерел митного права, антикорупційного 

законодавства, окремих рішень судів у цій сфері із метою визначення проблем 

правозастосування, неоднакового застосування матеріальних і процесуальних 

норм права у судах. Крім того, використання вказаного методу дасть нам 

можливість розкрити види підходів у законодавстві, виокремити зміст правових 

норм, які регулюють досліджувані правовідносини запобігання корупційним 

ризикам.  

Стосовно застосування герменевтичного методу для обраної проблематики 

зазначимо, що юридична герменевтика досліджує процес інтерпретації змісту 

правової реальності у всій її багатоманітності. З наукової позиції П. Рабіновича, 

загальна теорія розуміння (герменевтика) має «виходи» мало не на всі етапи й 

зони правового регулювання, остільки вони опосередковуються свідомістю, 

осмислюються. Вищевказаний критерій дає змогу застосування цієї науки, на 

думку вченого, у загальнотеоретичному правознавстві [27, с. 70].  

Зазначимо, що застосування герменевтичного методу у дослідженні 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур дає 

можливість забезпечити належне тлумачення змісту правових норм у цій сфері, 

що, своєю чергою, сприятиме більш ефективній та якісній їх реалізації. Зокрема, 

використання герменевтичного методу в межах предмета дослідження дозволяє 

виявити й проаналізувати проблеми застосування адміністративно-правових 

норм, спрямованих на запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур, приміром, їхні недоліки, прогалини, неузгодженості й колізії.  

Отже, інститут запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур є комплексним (міжгалузевим), складається з норм адміністративного, 

фінансового, податкового, цивільного, господарського й міжнародного права. До 

основних принципів дослідження інституту запобігання корупційним ризикам 
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під час здійснення митних процедур слід віднести: (1) принцип системності й 

об’єктивності, (2) принцип всебічного аналізу процесів і явищ, (3) принцип 

доказовості й обґрунтованості, (4) принцип раціональності наукових положень, а 

також (5) принципи наукового пізнання і причинно-наслідкової зумовленості. 

Важливим є застосування системи науково-теоретичних методів дослідження у 

цій сфері, складовими якої є: (1) філософські, (2) загальнонаукові й (3) конкретно-

наукові методи (юридичні). Серед видів методологічних підходів запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур доцільно виокремити 

системний, діалектичний, структурно-функціональний, герменевтичний та 

порівняльний. 

 

1.2 Стан наукової розробленості проблем запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур 

  

Важливим для нашого предмета дисертації  є визначення рівня й глибини 

доктринального опрацювання різних наукових підходів до цієї проблеми в 

сучасній юридичній науці. Відмітимо, що у спектрі нашого наукового пошуку 

теоретичні, практичні й правові проблеми запобігання корупційним ризикам у 

сфері публічного адміністрування, органів публічної влади, державних 

службовців, правові питання запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією 

правопорушенням, запобігання корупції у митній сфері [28, с.159]. Це пов’язано 

з тим, що в сучасних умовах у сфері юридичних досліджень відсутні комплексні 

роботи, безпосередньо присвячені особливостям запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур в межах адміністративно-правового 

забезпечення. 

У першу чергу звернемо увагу на деякі комплексні наукові праці, 

присвячені запобіганню корупції. Заслуговує на увагу робота «Адміністративно-

правові засоби запобігання і протидії корупції» Д. В. Гудкова, у якому автор 
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комплексно проаналізував відповідні правові й організаційні механізми [29, с. 

222]. У цьому науковому доробку вчений окреслює основні недоліки механізму 

запобігання корупції і ґрунтовно розглядає можливі форми притягнення до 

адміністративної відповідальності за правопорушення у відповідній сфері, з 

урахуванням проблемних аспектів обмежень, встановлених антикорупційним 

законом, а також приділяє увагу питанням запобігання й врегулювання конфлікту 

інтересів. Автор вказав на доцільність введення юридичної відповідальності за 

неповідомлення про потенційний конфлікт інтересів [29, с. 222].  

Розуміння адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, 

як корисливого діяння службової посадової особи органу публічної влади з 

метою отримання неправомірної вигоди (переваги) було запропоновано, зокрема, 

О. В. Клоком. Ним також було розкрито зміст терміна «адміністративно-

правовий механізм протидії корупційним правопорушенням». Крім того, автор 

вказує на трирівневу систему засобів адміністративного примусу, а саме: 

попередження, припинення й заходи відповідальності. Серед засобів протидії 

корупційним правопорушенням він виокремлює: обмеження й заборони; 

запобігання і врегулювання конфлікту інтересів; проведення антикорупційної 

експертизи документів, дотримання правил етичної поведінки [30, с.6]. Автор 

також запропонував класифікувати адміністративні правопорушення, пов’язані з 

корупцією, за критерієм масштабу проявів на два типи, а саме:                                                 

(1) внутрішньокорупційні правопорушення, що відбуваються виключно 

всередині певного державного органу або організації; (2) зовнішньокорупційні 

правопорушення, які виникають у разі взаємодії представників державної влади 

з іншими структурними підрозділами та громадянами [30, с.9]. 

В іншій дисертації авторка Т. В. Хабарова досліджує корупцію як 

соціальне, політичне, економічне, морально-психологічне, управлінське й 

правове явище, приділяє особливу увагу адміністративно-процесуальним 

засадам запобігання їй. Авторка аналізує особливості вжиття таких 
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антикорупційних заходів запобігання корупції, як спеціальна перевірка стосовно 

осіб, які претендують на обіймання посад, що передбачають зайняття 

відповідального, або особливо відповідального становища, антикорупційні 

заходи для посадових осіб із підвищеним корупційним ризиком, а також 

механізми врегулювання конфлікту інтересів [31, с.13].  

Наведемо ще кілька наукових доробків, які є дотичними до предмета 

нашого дослідження. Так, автор В. Е. Гедульянов в окремих підрозділах своєї 

роботи «Адміністративно-правові засади запобігання корупційним та пов’язаним 

з корупцією правопорушенням» звернув увагу на проблемні питання запобігання 

корупційним ризикам у діяльності митних органів при розгляді ризик-

орієнтованого підходу в адміністративній діяльності щодо запобігання 

корупційним і пов’язаним з корупцією правопорушенням [32, с. 131–141]. Також 

звернемо увагу на комплексну працю М. О. Грищука, який при вивчені 

загальнотеоретичної складової правового забезпечення антикорупційної 

діяльності запропонував теоретичну модель боротьби з корупцією. Остання 

включає три елементи, а саме: (1) модель розуміння корупційної діяльності,                      

(2) модель попередження корупційних ризиків, (3) модель невідворотності 

покарання за корупційну діяльність. Автором також визначено систему засобів, 

що впливають на негативний приріст корупціогених факторів [33, с. 192]. 

Вищезгадані підходи можуть слугувати основою для структурного аналізу 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, а також 

правовою базою для формування окремих категоріальних положень при 

вдосконаленні норм митного законодавства з метою мінімізації корупційних 

ризиків при здійсненні митних процедур. 

Запобігання корупції у митній сфері з позицій адміністративно-правового 

аналізу на рівні дисертаційних досліджень вивчали А. І. Каращенко,                                      

О. І. Добровольський та ін. Окремої уваги заслуговує наукове дослідження                       

Ю. В. Коваленко (2011 р.), щодо аналізу адміністративно-правових засобів 
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протидії корупції в діяльності органів Держмитслужби України [34]. У науковій 

праці О. І. Добровольського (2015) здійснено комплексне дослідження 

адміністративно-правових засад протидії корупції в органах Державної 

фіскальної служби України. Автором запропоновано власне трактування поняття 

«протидія корупції у діяльності ДФС України», проаналізовано основні чинники, 

що впливають на ефективність антикорупційної діяльності як у митних, так і в 

податкових органах. Особливу увагу приділено характеристиці правового 

статусу суб’єктів протидії корупції, визначенню ключових принципів такої 

діяльності, а також обґрунтуванню форм і методів запобігання та протидії 

корупційним проявам [35, с. 7].  

Крім того, О. І. Добровольський зазначає, що до основних причин, які 

зумовлюють вчинення корупційних правопорушень працівниками ДФС України, 

належать: недостатній рівень організаційно-практичних заходів щодо якісного 

добору кадрів, їх виховання, професійної підготовки та підвищення кваліфікації; 

низький рівень оплати праці й матеріального забезпечення співробітників 

служби; відсутність належного соціально-правового захисту персоналу; 

недостатня профілактична робота серед працівників, а також слабкий контроль із 

боку керівників відповідних структурних підрозділів [35, с.7].  

У дисертації «Адміністративно-правове забезпечення прав і свобод 

громадян у сфері запобігання та протидії корупції у митних органах України»  

(2019) [36] А. І. Каращенко запропонував власну конструкцію «адміністративно-

правове забезпечення», визначив його форми, систему, методи й засоби у сфері 

забезпечення прав і свобод громадян у процесі запобігання корупції в митних 

органах. Встановлено структурні елементи нормативних засад досліджуваної 

проблеми, а саме: норми права, принципи права, акти реалізації норм права та 

правові відносини [36]. 

На окрему увагу заслуговує робота, в якій розкриваються окремі питання 

управління ризиками в діяльності митних адміністрацій, йдеться про дисертацію 
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С. В. Коробенка «Адміністративно-юрисдикційні провадження в діяльності 

митних органів» (2021) [37]. Автор у даній роботі запропонував напрями 

гармонізації законодавства в досліджуваній сфері відповідно до міжнародних 

стандартів, із врахуванням судової практики адміністративних судів щодо 

розгляду й вирішення митних спорів. Певні питання розкривалися і щодо видів 

запобігання корупційним ризикам в діяльності митних органів [37].  

Проблеми запобігання й мінімізації корупційних ризиків досліджувалися 

також низкою науковців у сфері державного управління [38], під час надання 

адміністративних послуг [39], запобігання корупційним ризикам у діяльності в 

органах поліції [40], при наданні адміністративних послуг й контрольно 

наглядової діяльності в Україні [41]. Зокрема, у 2018 році К. Ю. Дмитрієв 

захистив наукову працю за темою «Механізми оцінки та мінімізації корупційних 

ризиків у системі державного управління України» [38]. Автор досліджував 

формування й розвиток механізмів ідентифікації, оцінки й мінімізації 

корупційних ризиків у системі державного управління, що використовуються з 

метою своєчасного їх попередження. Автор розглядає причини існування 

корупційних ризиків у досліджуваній системі та обґрунтовує наукову позицію 

про необхідність запровадження в публічній діяльності цілісної системи 

«управління корупційними ризиками», а також розкриває її сутність й характерні 

риси [38]. 

У свою чергу, О. Л. Коліуш на рівні дисертації звернув увагу на 

адміністративно-правові засади протидії корупційним ризикам у сфері надання 

адміністративних послуг (2020 р.) [39]. Зокрема, автором запропоновано 

класифікацію корупційних ризиків у досліджуваній сфері: а) за суб’єктом 

корупційних відносин; б) за ініціативністю корупційних відносин; в) за видом 

корупційних відносин у сфері адміністративних послуг (тверді – неправомірна 

вигода у вигляді товару, грошова неправомірна вигода, неправомірна вигода у 
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вигляді різного роду матеріальних цінностей (коштовності, ювелірні прикраси); 

м’які – непотизм (кумівство), кронізм (протекціонізм) та ін.) [39, с.83]. 

У роботі Р. О. Содомора «Корупційні ризики: адміністративно‐правові засади 

протидії» (2021) [42] автор вказує, що у системі протидії корупції важливу роль 

відіграє своєчасне виявлення корупційних ризиків, а також усунення умов і причин 

виникнення цих ризиків, розкриває зміст корупційних ризиків, їх види, фактори 

корупційних ризиків, критерії класифікації корупційних ризиків та ін. [42, с.5].                    

У контексті предмета нашої роботи заслуговує на увагу й напрацювання                                        

В. В. Вербановського, який досліджував «Протидію корупційним ризикам в системі 

публічної служби» (2023). Автором здійснено періодизацію наукових досліджень 

протидії корупційним ризикам у системі публічної служби й виокремлено два його 

історичні періоди. Уточнено низку категорій в системі публічної служби, а саме: 

«корупційні ризики», «фактор корупційного ризику», «управління корупційними 

ризиками», «протидія корупційними ризикам». Крім того, розглянуто окремі заходи 

протидії корупційним ризикам у митній сфері [13]. 

Також потрібно виокремити роботу В. В. Касьяна «Адміністративно-

правове регулювання державної служби в митних органах України» (2024), у якій 

надано характеристику стадій проходження державної служби посадовими 

особами митних органів, висвітлено загальні й спеціальні вимоги до претендентів 

на зайняття посад державної служби в митних органах України. Автор також 

звернув увагу на ризик-орієнтовані механізми протидії корупції в митних органах 

і запропонував їх види, а саме: механізм управління корупційними ризиками; 

механізм «моніторингу способу життя суб’єктів декларування»; механізм 

перевірки інформації, поданої посадовими особами митних органів у формі 

«декларації доброчесності»; механізм (процедуру) психофізіологічного 

опитування із застосуванням поліграфа [13, с. 5].  

На міжнародний досвід запобігання корупції у митній сфері у своїх 

публікаціях звернули увагу такі вчені, як D. Widdowson, який проаналізував 
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корупційні практики у митних органах як системне явище, а також ефективні 

засоби запобігання корупції, виокремив типові корупційні практики, а саме: 

отримання неправомірної вигоди за пришвидшення митного оформлення, 

заниження митної вартості товарів, преференції «своїм» при здійсненні митного 

контролю, вимагання посадовими особами митних органів платежів за законні 

митні послуги. Автор вказує на потребу підвищення ефективності виявлення 

порушень, забезпечення невідворотності покарання, інституційної прозорості 

митних органів, заходів контролю, аудиту, цифровізації митних процедур [44].  

У свою чергу, A. Mavlonov зупинився на розвитку інформаційних систем у 

митних органах Республіки Узбекистан, які впливають на зменшення проявів 

корупційних ризиків. Автор зазначає, що цифровізація митних процедур є основним 

чинником підвищення прозорості, автоматизації прийняття рішень і мінімізації 

людського фактору [45]. Натомість C. Chalendard зі спіавторами у 2023 р. 

запропонували підхід до виявлення корупції в митних органах, який базується на 

аналізі відхилень від випадкового розподілу митних декларацій між митними 

інспекторами. Автори вказують, що маніпуляції з призначенням перевірок є 

ключовим механізмом корупційної поведінки, оскільки «аномальні» митні 

декларації частіше пов’язані з ухиленням від сплати митних платежів, але водночас 

рідше визнаються порушеннями й швидше проходять митне оформлення, що 

свідчить про наявність змови між посадовими особами й ЗЕД [46]. Так, J. Pauwelyn 

у межах запобігання митному шахрайству й корупційним ризикам вказує на правові 

інструменти як уніфіковані санкції, механізми протидії обходу норм (anti-

circumvention rules), цифрові інформаційні системи й міжнародну співпраця. Автор 

наголошує, що сучасне митне право повинно базуватися на інтегрованій моделі 

правового регулювання, яка поєднує превентивний контроль діяльності суб’єктів, 

обробку великих масивів даних і забезпечення юридичної відповідальності, що 

виступає необхідною умовою мінімізації ризиків шахрайства й корупційних ризиків 

[47].  
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Таким чином, огляд наукових досліджень дає нам можливість зробити 

проміжний висновок про актуальність пошуку напрямів удосконалення 

адміністративно-правових механізмів запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур. Сучасні дослідження проблем запобігання 

корупційним ризикам саме у митному й адміністративному праві є поодинокими, 

а комплексні дослідження з окресленої проблеми при здійсненні митних 

процедур практично відсутні. Отже, існує потреба сформулювати поняття й 

виокремити види корупційних ризиків при здійсненні митних процедур; 

визначити етапи генезису запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур; надати характеристику інституційного механізму, 

виокремити підстави класифікації суб’єктів запобігання у цій царині; визначити 

систему принципів запобігання корупційним ризикам у цій сфері; розкрити 

адміністративно-правові інструменти (форми та методи) й визначити комплекс 

адміністративно-правових засобів у досліджуваній сфері, а також проаналізувати 

зарубіжний досвід із обґрунтуванням його можливості використання в Україні. 

Обраний предмет дисертації є комплексним і актуальним напрямом наукового 

пошуку адміністративно-правової та митної науки, його вивчення має допомогти 

вирішити наукове завдання – всебічно розглянути правове забезпечення 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур.  

 

1.3 Поняття та види корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур 

Для правової характеристики поняття й видів запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур у межах адміністративно-правового 

забезпечення доцільно спочатку визначити зміст митних процедур, його 

складових. Потім розглянемо «ризик», «корупційний ризик» у законодавстві й 

наукових працях.  
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Спочатку розглянемо термін «процедура» в юридичній науці та його 

правові ознаки. Термін «процедура» (франц. рrocedure, від лат. рrocedo – 

просуваюсь) означає «проходжу, або просуваюсь» [48, с. 234]. З юридичної точки 

зору «процедура» ‒ це порядок здійснення суб’єктами правовідносин юридично 

значущих дій, сукупність яких становить юридичний процес [49, с.15], чи 

порядок, наступність, послідовність у вчиненні певних дій для досягнення 

очікуваного результату [50]. У науковій доктрині переважає підхід, за якого 

терміни «юридична процедура» і «правова процедура» ототожнюються. Проте 

окремі науковці наголошують, що ці категорії не є тотожними [51, c. 117], 

оскільки «юридична процедура» є ширшим поняттям і може мати неправовий 

характер у разі порушення норм права. У юридичній енциклопедії термін 

«процедура» трактується як порядок, установлений законодавчими та іншими 

нормативно-правовими актами, що складається з послідовних дій і спрямований 

на досягнення визначеного правового результату [52, с. 8], тобто процедура ‒ це 

встановлений порядок дій, який має на меті отримання певного результату. До 

основних ознак правової процедури належать такі риси: (1) регламентується 

нормами національного й міжнародного законодавства; (2) учасником 

юридичних процедур є суб’єкт публічно-владних повноважень; (3) являє собою 

сукупність послідовних дій; (4) спрямована на досягнення правового результату 

[53, с. 134]. 

Розглянемо поняття «митні процедури». Уперше суть поняття «митні 

процедури» було визначено наказом Держмитслужби України № 828 від 30 

грудня 1998 р., згідно з яким це – «контроль за дотриманням порядку 

переміщення товарів, їх огляд, оформлення документів, накладення митного 

забезпечення, перевірка правильності заповнення вантажної митної декларації, 

нарахування сум, що підлягають сплаті, підготовка статистичних даних та інші 

дії, що виконуються митними органами України відповідно до законодавства 

України в галузі митної справи» [54]. У пункті 19 ст. 1 Митного кодексу України 
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2002 р. (який втратив чинність) визначено, що «митні процедури – це операції, 

пов’язані із здійсненням митного контролю за переміщенням товарів і 

транспортних засобів через митний кордон України, митного оформлення цих 

товарів і транспортних засобів, а також зі справлянням передбачених законом 

податків і зборів» [55]. 

МК України трактує термін «митна процедура» як зумовлені метою 

переміщення товарів через митний кордон України сукупність митних 

формальностей та порядок їх виконання (п. 21 ч. 1 ст. 4 ); а дефініцію «митні 

формальності» – як сукупність дій, що підлягають виконанню відповідними 

особами та митними органами з метою дотримання вимог законодавства України 

з питань державної митної справи (п. 29 ч. 1 ст. 4) [7]. Вкажемо, що митні 

формальності у Міжнародній конвенції про спрощення та гармонізацію митних 

процедур визначаються як «сукупність дій, що підлягають виконанню 

відповідними особами та митною службою з метою дотримання вимог митного 

законодавства» [56]. 

У літературі з митного права відсутній єдиний підхід до визначення 

поняття «митні процедури», їх ознак і критеріїв класифікації. Крім того, триває 

наукова дискусія щодо співвідношення понять «митні процедури» і «митні 

режими» [57, с. 143], а також «митні режими» і «митні формальності». Зокрема, 

окремі дослідники вважають, що «митні процедури» визначені законодавцем є 

ширшим поняттям за «митні формальності», оскільки включає не лише 

сукупність необхідних дій, а й регламентований офіційно порядок їх виконання 

[58, с.194]. Інші підкреслюють, що у митному законодавстві поняття «митна 

процедура» трактується неправильно, що порушує логічне співвідношення з 

поняттям «митний режим». Цей термін є ширшим поняттям й визначає загальні 

умови, а процедура – це конкретні дії в рамках певного режиму, фактично це 

порядок виконання операцій [59, с.7]. 
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МК України визначає «митні правила» як встановлений ним та іншими 

нормативно-правовими актами України порядок переміщення товарів і 

транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України, 

пред’явлення їх митним органам для проведення митного контролю та митного 

оформлення, а також здійснення операцій з товарами, що перебувають під 

митним контролем, або контроль за якими покладено на митні органи цим МК 

України та іншими законами України (п. 28 ч. 1 ст. 4) [7]. Згідно з МК України 

«митний режим» трактується як комплекс взаємопов’язаних правових норм, що 

відповідно до заявленої мети переміщення товарів через митний кордон України 

визначають митну процедуру щодо цих товарів, їх правовий статус, умови 

оподаткування й обумовлюють їх використання після митного оформлення (п. 25 

ч. 1 ст. 4) [7].  

Єдиного підходу у митному праві до визначення дефініції «митні 

процедури» не існує. Зокрема, М. Г. Шульга трактує цей термін як технічні 

нормативи, залежно від категорії товарів, видів транспорту, митних режимів, 

заходів нетарифного регулювання, осіб, які переміщують товари [60, с.475]. Інші 

автори тлумачать цю категорію митного права як нормативно визначений 

порядок діяльності посадових осіб митних органів, спрямований на реалізацію 

норм митного права й дотримання вимог законодавства України з питань 

державної митної справи під час вирішення конкретних справ, пов’язаних з 

переміщенням товарів і транспортних засобів через митний кордон [50, с. 18]. На 

думку деяких вчених, митна процедура покликана вирішити питання стосовно 

переміщення конкретного товару або транспортного засобу через митний кордон 

певним способом у межах обраного декларантом митного режиму [61, с. 68]; інші 

дослідники визначення цього терміна пропонують у вузькому значенні як 

сукупність норм, що визначають вимоги й умови володіння для митних цілей, 

користування або розпорядження товарами на митній території митного союзу 

або за її межами [62, с.61]. Слід підтримати науковий підхід, що митні процедури 
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є інститутом митного права, який має чітко виражену правозастосовчу природу 

й відіграє провідну роль у забезпеченні реалізації митної політики держави [63, 

с.292]. 

На думку окремих авторів, крім митних процедур, які є митним режимом, 

у митній справі існують й інші процедури, передбачені МК України [64, с. 32]. 

Так, МК України вказує на процедури митного контролю й митного оформлення 

(ч. 3 ст. 7, ч. 1 ст. 356), процедуру МДП (ч. 3 ст. 302), процедури контролю, який 

здійснюється іншими державними органами під час переміщення товарів через 

митний кордон України (п. 2 ч. 4 ст. 263). Перераховані процедури автор  

відносить до адміністративних процедур в митній справі [64, с. 32]. Зокрема, 

деякі вчені досліджували митні процедури в контексті їх застосування в разі 

переміщення певних категорій товарів через митний кордон України. Вони 

зазначають, що процедури митного контролю при переміщенні товарів 

фізичними особами через митний кордон містять потенційні корупційні ризики, 

зумовлені дискреційними повноваженнями посадових осіб митних органів [65, с. 

37]. Отже, митна процедура ‒ це правозастосовча діяльність митних органів та їх 

посадових осіб, яка полягає в сукупності дій, що підлягають виконанню ними, з 

метою дотримання вимог митного законодавства, організації та забезпечення 

процедур переміщення товарів фізичними й юридичними особами через митний 

кордон України, у межах обраного митного режиму [66, с.146]. 

Встановимо структуру митних процедур. Вона складається з трьох 

основних елементів, а саме: (1) митного контролю; (2) митного оформлення;                 

(3) справляння (стягнення) митних платежів [67, с. 34; 50, с. 18]. Згідно з 

положеннями МК України митний контроль здійснюється в місцях розташування 

митних органів, а також в інших місцях, визначених законодавством. Зокрема, ч. 

4 ст. 318 МК України передбачає, що митний контроль товарів, транспортних 

засобів комерційного призначення в пунктах пропуску через державний кордон 
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України здійснюється відповідно до типових технологічних схем митного 

контролю, що затверджуються КМ України [7]. 

Розглянемо зміст митного контролю як складових митних процедур. МК 

України вказує, що митний контроль – це сукупність заходів, що вживаються з 

метою забезпечення додержання норм МК України, законів та інших 

нормативно-правових актів із питань митної справи, міжнародних договорів 

України, укладених у встановленому законом порядку (п. 24 ч. 1 ст. 4) [7]. У 

Кіотській конвенції митний контроль визначається як сукупність заходів, що 

вживаються митною службою з метою забезпечення дотримання митного 

законодавства (р. 2 Загального додатка) [56].  

Митний контроль вченими тлумачиться по-різному. Це пов’язано з 

напрямами дослідження науковців. Зокрема, І. Г. Бережнюк пропонує розуміти 

митний контроль як встановлені дії митних opганів щодо товарів i транспортних 

засобів, які переміщуються через митний кордон, а також ociб, причетних до 

такого переміщення, для гарантування реалізації митних правил» [68, с. 132]. При 

визначені досліджуваного митного контролю О. М. Шевчук акцентує увагу на 

сукупності перевірочних спеціальних дій митних органів, спрямованих на 

дотримання юридичними і фізичними особами митного законодавства України, її 

міжнародних договорів, а також правил, які регулюють порядок переміщення 

певного товару [69, с.104].  

Митний контроль товарів і транспортних засобів здійснюється з метою 

додержання норм, що складають законодавство України з питань державної 

митної справи [7]. Організації митного контролю присвячена гл. 47 (ст. ст. 321‒

328) МК України, а питанням регламентації здійснення митного контролю ‒ гл. 

49 МК України. В останній визначено, що здійснення митного контролю включає 

подання суб’єктами переміщення документів і відомостей, необхідних для 

митного контролю, і виконання посадовими особами митних органів комплексу 

перевірочних дій, що виражаються у формах митного контролю [7]. 
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Розглянемо зміст митного оформлення як елементу здійснення митних 

процедур. МК України вказує, що митне оформлення – це виконання митних 

формальностей, необхідних для випуску товарів, транспортних засобів 

комерційного призначення (п. 23 ч. 1 ст. 4)[7]. Митне оформлення в митному 

праві має різні тлумачення науковців. На думку М. Г. Шульги, митне оформлення 

– це сукупність взаємообумовлених організаційно-правових та технічних 

процедур, здійснюваних митними органами в порядку та на умовах, 

встановлених митним законодавством [70]. Подібний підхід у Д. С. Цаліної, яка 

відносить цю категорію до неюрисдикційного адміністративного провадження 

[71]. Із позицій міжнародного права Ф. Г. Клян термін митне оформлення розуміє 

як здійснення уповноваженими посадовими особами митного органу юридично 

значущих дій (митних формальностей), виражених у фіксації перебігу й 

результатів певного виду або комплексу заходів митного контролю, що 

розпочинаються з прийняттям чи отриманням уповноваженою посадовою 

особою митного органу митної декларації або необхідних документів» [72, c. 18].  

Зупинимося на галузевому розумінні категорії митне оформлення. 

Приміром, окремі автори пропонують розглядати цю категорію як виконання 

митним органом, його посадовими особами сукупності дій, які пов’язані з 

документальним закріпленням результатів митного контролю, із метою 

дотримання вимог митного законодавства, необхідних для випуску 

досліджуваних товарів у вільний обіг. Автор досліджував такий товар, як 

ветеринарні препарати [73, с.125]. Вкажімо, що регламентування митного 

оформлення товарів, які переміщуються через митний кордон, розпочинається 

після подання до митного органу митної декларації й врегульовано ст. 246−256 

МК України [7]. 

Перейдемо до справляння (стягнення) митних платежів як елементу 

митних процедур. МК України до митних платежів відносить: (а) мито;                             

(б) акцизний податок із ввезених на митну територію України підакцизних 
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товарів (продукції); (в) податок на додану вартість із ввезених на митну 

територію України товарів (продукції) (п. 27 ч. 1 ст. 4) [7]. Визначення терміна 

«митні платежі» у МК України не існує. У ПК України митні платежі ‒ це 

податки, що відповідно до цього Кодексу або митного законодавства 

справляються під час переміщення чи у зв'язку з переміщенням товарів через 

митний кордон України і контроль за справлянням яких покладено на органи 

контролю (пп. 14.1.113 ст. 14) [74]. Зокрема, мито ‒ це загальнодержавний 

податок, встановлений ПК України й МК України, який нараховується і 

сплачується відповідно до МК України, законів України й міжнародних 

договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України                       

(ч. 1 ст. 217 МК України). В Україні застосовуються такі види мита: (а) ввізне,                        

(б) вивізне, (в) сезонне, (г) особливі види мита (спеціальне, антидемпінгове, 

компенсаційне) (ч. 2 ст. 217 МК України) [7]. Митні органи є суб’єктами 

державного контролю щодо мита, акцизного податку, ПДВ, які згідно з 

податковим законодавством справляються у разі ввезення (пересилання) товарів 

і предметів на митну територію України або територію спеціальної митної зони 

їх вивезення (пересилання) з них (ст. 4 ПК України) [74]. 

Митний тариф України містить перелік ставок загальнодержавного 

податку ‒ ввізного мита на товари, що ввозяться на митну територію України і 

систематизовані згідно з УКТ ЗЕД. Структура Митного тарифу України включає 

код товару УКТ ЗЕД, точне найменування й детальний опис товару, ставку 

ввізного мита, одиницю виміру й обліку. На ставки ввізного мита впливає країна 

походження товару, а також митна вартість товару [75]. Відповідно до п. 1 ч. 1 

ст. 289 МК України обов’язок зі сплати митних платежів виникає у разі ввезення 

товарів на митну територію України – із моменту фактичного ввезення цих 

товарів на митну територію України [7].  

Продовжуючи дослідження категоріального апарату запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, зупинимося на розкриті 



 
 

 

40 

категорій «ризик», «корупційні ризики». У словниках термін «ризик» 

тлумачиться як «усвідомлена можливість небезпеки», «можливість збитків або 

неуспіху в якійсь справі», «сміливий, ініціативний вчинок», «дія зі сподіванням 

успіху» і т. п. [76, с. 528]. Термін «корупційний ризик» уперше набуло 

нормативного закріплення у Законі України «Про запобігання корупції» [6], 

однак вказаний законодавчий акт не містить трактування цього поняття. У 

рішенні НАЗК № 126 від 02.12.2016 року в Методології оцінювання корупційних 

ризиків у діяльності органів влади (на сьогодні втратила чинність) передбачалося 

визначення корупційного ризику як імовірності того, що відбудеться подія 

корупційного правопорушення чи правопорушення пов’язаного з корупцією, яка 

негативно вплине на досягнення органом влади визначених цілей і завдань [77]. 

Відповідно до положень наказу НАЗК від 28 грудня 2021 року № 830/21 

термін корупційний ризик розглядається як імовірність вчинення корупційного 

чи пов’язаного з корупцією правопорушення, наслідком якого є негативний 

вплив на діяльність організації [78]. Цей документ передбачає низку дефініцій: 

«джерело корупційного ризику» – обставина або їх сукупність, що може 

спричинити або допустити виникнення корупційного ризику; «обсяг оцінювання 

корупційних ризиків» – сукупність потенційно вразливих до корупції функцій, 

організації процесів у її діяльності; «захід впливу на корупційний ризик» – захід, 

спрямований на усунення, мінімізацію корупційного ризику; а також категорії 

«зовнішні заінтересовані сторони», «внутрішні заінтересовані сторони», 

«середовище організації» та ін. [78].  

У посібнику Програми USAID/FINREP-II з оцінки корупційних ризиків та 

розробки планів протидії корупції виокремлюються ключові категорії: 

корупційний ризик – ймовірність виникнення корупційного вчинку та його 

наслідки; корупційний вчинок – корупційне або пов’язане з корупцією 

правопорушення (як визначено Законом України «Про запобігання корупції»); 
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управління корупційними ризиками як скоординовані дії, спрямовані на 

контроль і запобігання корупційним ризикам [79, с. 5].  

В юридичній літературі існують різні підходи до визначення поняття 

«корупційний ризик». Зокрема, окремі вчені розглядають його як умови, що 

сприяють виникненню й поширенню корупційних практик, зумовлені 

процедурними, нормативними й організаційними прогалинами [80, с. 214]; інші 

– як сукупність правових, організаційних та інших факторів, що стимулюють осіб 

до вчинення корупційних діянь у сфері адміністративних послуг [39, с. 23]. Певні 

дослідники акцентують увагу на ймовірному відхиленні фінансових параметрів і 

економічних процесів від державних інтересів при визначенні корупційного 

ризику [81, с. 314], тоді як деякі автори розглядають його як фактор, що поєднує 

умови й обставини, активізує корупційну ситуацію до корупційно-

психологічного стану, спрямованого на корупційну угоду потенційних суб’єктів 

корупційного правопорушення [82, с. 150] або як ймовірність вчинення 

корупційних діянь та їхні наслідки за конкретний проміжок часу [83, с. 13].  

Приміром, Ю. В. Дмитрієв наголошує на системному підході, розглядаючи 

корупційний ризик як сукупність явищ і обставин, що виникають у діяльності 

суб’єктів публічної адміністрації та створюють загрозу корупційних діянь [38, 

с.93]. Подібний підхід використовує, зокрема, В. В. Вербановський [43, с.70]. 

Отже, більшість науковців тлумачить корупційні ризики через категорії «умови», 

«обставини», «фактори», «явища», «чинники» і «причини», які мають 

об’єктивний і відносно сталий характер. Таким чином, корупційні ризики при 

здійсненні митних процедур – це сукупність умов, факторів й обставин 

нормативного, організаційного й процедурного характеру, що виникають у 

процесі митного контролю, митного оформлення та інших процедур й створюють 

ймовірність зловживання посадовими особами митних органів наданими їм 

владними повноваженнями або пов’язаними з ними можливостями з метою 
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одержання неправомірної вигоди, що в результаті призводить до вчинення 

корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією. 

Продовжуючи дослідження категоріального апарату запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, доцільно розкрити зміст 

таких категорій, як «фактор корупційного ризику» й «управління корупційними 

ризиками». Термін «управління корупційними ризиками» МК України не 

передбачає. Відмітимо, що ототожнювати терміни «корупційний ризик» і 

«корупціогенний фактор» не варто, оскільки відповідно до пункту 1.3 

Методології проведення антикорупційної експертизи корупціогенний фактор 

визначається як «здатність нормативно-правової конструкції (окремого припису 

чи їх сукупності) самостійно або у взаємодії з іншими нормами сприяти 

вчиненню чи збільшенню корупційних правопорушень або правопорушень, 

пов’язаних з корупцією» [84]. 

Термін «управління корупційними ризиками» відповідно до рішення НАЗК 

від 28 грудня 2021 року № 830/21 трактується як цілеспрямована, скоординована 

діяльність організації з виявлення, усунення, мінімізації корупційних ризиків у 

своїй діяльності [78]. Дана методологія визначає алгоритм управління 

корупційними ризиками в діяльності державних органів, органів місцевого 

самоврядування та інших суб’єктів, якими приймаються антикорупційні 

програми, у тому числі в діяльності митних органів. 

У системі державного управління категорію «управління корупційними 

ризиками» дослідники розглядають по-різному: як діяльність, що забезпечує 

своєчасне й ефективне реагування на ризики з метою недопущення або 

мінімізації відхилення від досягнення державно-управлінської мети [89, с.92]; як 

процес застосування форм і методів державного управління, спрямований на 

виявлення й оцінку корупційних ризиків, а також на розробку й реалізацію 

заходів із мінімізації їх впливу під час здійснення публічної діяльності [38 с. 17]. 

Отже, управління корупційними ризиками при здійсненні митних процедур – це 
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діяльність уповноважених органів і посадових осіб митних органів, що 

здійснюється в межах їх компетенції та полягає в ідентифікації, аналізі й оцінці 

корупційних ризиків, визначенні й реалізації превентивних і контрольних 

заходів, а також у постійному моніторингу й перегляді таких ризиків із метою 

запобігання корупційним правопорушенням і забезпечення законності, 

прозорості й ефективності здійснення митних процедур. 

Єдиних критеріїв класифікації корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур наразі не наведено в наукових працях. Натомість у роз’ясненнях 

Міністерства юстиції України від 12 квітня 2011 року вказано, що до найбільш 

поширених корупційних ризиків у діяльності державних службовців слід 

віднести недоброчесність посадових осіб, виникнення конфлікту інтересів, 

відсутність належного контролю з боку керівництва й наявність дискреційних 

повноважень [86]. Зокрема, дискреційні повноваження – це повноваження осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, 

що надають можливість на власний розсуд визначати повністю або частково 

зміст чи обсяг рішення, яке приймається органами державної влади чи органами 

місцевого самоврядування, або обирати на власний розсуд один із кількох 

варіантів рішень, передбачених проєктом акта, встановлювати строки, підстави й 

порядок прийняття рішень [84].  

Відповідно до положень наказу НАЗК від 28 грудня 2021 року № 830/21 

джерелами корупційних ризиків, зумовлених особливостями або недоліками 

нормативно-правових актів і розпорядчих документів, що регулюють діяльність 

організації, є недосконалість правового регулювання, яка проявляється в 

наявності внутрішніх або міжнормативних суперечностей, нечіткості й 

оціночності правових норм, що допускають їх множинне тлумачення [78]. До 

таких джерел у наказі НАЗК від 28 грудня 2021 року № 830/21 також належить 

відсутність або неповнота процедурного регулювання прийняття управлінських 

рішень, зокрема, невизначеність видів і форм рішень, строків, порядку й підстав 



 
 

 

44 

їх ухвалення, відсутність обов’язку мотивувати прийняті рішення чи можливість 

довільної зміни строків їх прийняття [78].  

Суттєвим джерелом корупційних ризиків є неврегульованість або дублювання 

прав, обов’язків і відповідальності організації, її керівника і працівників, а також 

надання дискреційних повноважень без визначення вичерпних умов, меж, порядку їх 

реалізації, механізмів контролю й відповідальності за зловживання. Окрему групу 

ризиків становить відсутність або формальний характер внутрішніх документів, що 

регламентують етичні стандарти поведінки працівників, механізми заохочення 

повідомлення про корупційні й пов’язані з корупцією правопорушення, а також 

порядок прийняття, розгляду, перевірки і належного реагування на такі 

повідомлення. Крім того, джерелами корупційних ризиків є інші прогалини 

нормативного й організаційного забезпечення, які створюють умови для прийняття 

суб’єктивних рішень і зловживання службовим становищем посадовими особами 

державних органів [78]. 

Більшість наукових підходів до класифікації корупційних ризиків 

використовує такий критерій, як фактори виникнення корупційних ризиків, 

спираючись на це виокремлюється дві їх групи ‒ зовнішні й внутрішні корупційні 

ризики [87, с.257]. Перша група передбачає загальні недоліки в діяльності органів 

публічного адміністрування, що залежать від різних чинників і факторів 

політичного, економічного, правового, соціального характеру. Крім того, 

корупційні ризики можна поділити за критерієм характеру взаємодії між 

суб’єктами корупційних відносин [43, с. 129]. Друга група корупційних ризиків 

(внутрішні) пов’язана з організаційно-управлінською діяльністю в певному 

органі публічної влади й конкретними функціями і завданнями, які виконуються 

конкретною посадовою особою [88, с. 255]. Щоправда, окремі автори їх 

називають інституційними і загальносистемними [38]. Додамо, що під час 

виокремлення різновидів корупційних ризиків у діяльності митних органів 

обґрунтовується доцільність застосування підходу «від загального до 
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конкретного» [41, c.15; 89, с. 16]. Приміром, О. П. Рябченко пропонує поділ 

корупційних ризиків у діяльності митних органів на дві групи ‒ 

зовнішньоорганізаційні й внутрішньоорганізаційні [87, с. 257]. Окремі автори, 

аналізуючи адміністративно-правові засади протидії корупції в Україні, 

пропонують розрізняти корупційні ризики за охопленням (масштабом) і, 

відповідно, розрізняють: загальнодержавні, регіональні й локальні [83, с. 13].  

Отже, за таким критерієм, як фактори виникнення корупційних ризиків при 

здійсненні  митних процедур, доцільно поділити на дві основні групи:                                

(1) зовнішні й (2) внутрішні. Останні включають ризики публічно-управлінські, 

фінансові (фінансово-господарські, фінансово-бюджетні), в управлінні 

персоналом, при вжитті заходів контролю, при наданні адміністративних послуг 

митними органами. Так, корупційні ризики при контролі за митними органами 

при здійсненні митних процедур пов’язані зі проведенням митного контролю, 

митного аудиту, постмитного аудиту, перевірок дотримання митного 

законодавства, а також із прийняттям управлінських рішень за їх результатами. 

Корупційні ризики в управлінні персоналом митних органів при здійсненні 

митних процедур обумовлені недоліками в доборі, професійній підготовці й 

оцінюванні діяльності посадових осіб митних органів, а також ризиками 

виникнення конфлікту інтересів. Зокрема, фінансові корупційні ризики під час 

здійснення митних процедур пов’язані з адмініструванням митних платежів, 

визначенням митної вартості, коду товару для митних цілей, країни походження, 

наданням митних пільг. Публічно-управлінські ризики у цій сфері виникають під 

час прийняття індивідуальних управлінських рішень у межах здійснення митних 

процедур, застосування заходів адміністративного впливу й реалізації 

дискреційних повноважень посадовими особами митних органів при здійсненні 

митних процедур. 

Зовнішні корупційні ризики при здійсненні митних процедур ‒ це ризики, 

пов’язані з економічними, політичними, нормативно-правовими і соціальними 
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аспектами публічного адміністрування, чинниками й факторами, що перебувають 

поза межами безпосередньої внутрішньої організаційно-управлінської діяльності 

митних органів при здійсненні митних процедур. Зовнішні нормативно-правові 

корупційні ризики при здійсненні митних процедур зумовлені відсутністю, 

суперечністю або нечіткістю норм митного й антикорупційного законодавства й 

підзаконних актів, що регулюють порядок здійснення митного контролю, митного 

оформлення, справляння (стягнення) митних платежів і прийняття рішень митними 

органами. Загальноорганізаційні корупційні ризики у цій сфері – це ризики, пов’язані 

з невизначеністю або недостатньою регламентацією внутрішніх процедур, 

здійснення митних формальностей, розподілу повноважень між структурними 

підрозділами й посадовими особами митних органів. 

Згідно з наказом НАЗК від 28 грудня 2021 року № 830/21 джерелами 

корупційних ризиків, пов’язаними з особливостями або недоліками людських 

ресурсів організації, є: (1) відсутність необхідних професійних знань,                                 

(2) відсутність знань та/або нерозуміння вимог антикорупційного законодавства; 

(3) відсутність достатніх практичних навичок роботи; неусвідомлення наслідків 

вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень; 

толерантність до корупції; недоброчесність; конфлікт інтересів; наявність в 

організації усталених корупційних практик; тиск або неналежне втручання з боку 

інших працівників, у тому числі керівників тощо (п. 9) [78]. 

Прояви корупційних ризиків при здійснені митних процедур зазвичай 

мають певні часові межі, за цим критерієм варто класифікувати їх за тривалістю 

на: (а) постійні й (б) тимчасові. Залежно від структурних елементів митних 

процедур корупційні ризики можна поділити на три різновиди: (1) корупційні 

ризики митного контролю, (2) корупційні ризики митного оформлення,                              

(3) корупційні ризики, що виникають під час справляння (стягнення) митних 

платежів, інших митних процедур. За характером виконання службових 

повноважень посадовими особами митних органів корупційні ризики при 
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здійснені митних процедур можуть бути: (а) активні – навмисні дії, або 

зловживання посадовими особами (приміром, фальсифікація митних 

документів); (б) бездіяльність таких осіб, а також (в) пасивні дії посадових осіб 

митних органів, які включають недбалість у виконанні службових повноважень, 

або відсутність контролю при здійснені митних процедур. 

За критеріями оцінки можливої шкоди від наявності корупційного ризику 

при здійснені митних процедур, можна виокремити основні види шкоди: 

фінансова – включає втрати наповнення державного бюджету, або 

недоотримання сплати митних платежів; репутаційна – наявність судових справ 

і скарг громадян свідчить про те, що підривається довіра громадян до посадових 

осіб митних органів і діяльності органів публічної влади у сфері митної справи; 

організаційно-правова – порушується організація й порядок роботи митних 

органів й ефективність здійснення митних процедур; шкода захисту прав 

учасникам митних правовідносин при переміщенні товарів через митний кордон 

України, а в умовах воєнного стану шкода національній безпеці і 

обороноздатності держави тощо. 

За суб’єктом корупційного ризику при здійсненні митних процедур 

посадових осіб митних органів можна виокремити ризики, пов’язані з діями 

конкретних державних службовців митних органів. Ризики, що виникають між 

декларантами й митними брокерами та митними органами при здійсненні митних 

процедур, а також ризики, що виникають під час взаємодії між митними органами 

й органами публічної влади та учасниками митних правовідносин (приміром, 

дискреційні рішення). З урахуванням обсягу й характеру компетенції суб’єктів 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур корупційні 

ризики доцільно класифікувати на такі види: ті, запобігання яким здійснюється 

суб’єктами загальної компетенції; спеціальної компетенції; суб’єктами галузевої 

компетенції. Зауважимо, що наведену класифікацію корупційних ризиків при 
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здійсненні митних процедур не можна вважати вичерпною, що пов’язано з 

швидким виникненням корупціогенних факторів у цій сфері. 

 

1.4  Генезис запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур  

 

Генезис запобігання корупційним ризикам під час здійснення митних процедур 

у межах правового забезпечення, доцільно розглядати крізь призму двох основних 

етапів: перший ‒ з 1991 по 2013 роки, другий ‒ з 2014 року й донині [90, с.321]. 

Взявши за критерій обов’язок запобігати «корупційним ризикам», який вперше було 

передбачено на рівні спеціального антикорупційного закону, зосередимо увагу на 

особливостях адміністративно-правового забезпечення у цій царині.  

Розглянемо перший етап в контексті правових особливостей розвитку. 

Спочатку зазначимо, що 16 липня 1990 р. було затверджено Декларацію про 

державний суверенітет України. Цим документом проголошено курс України на 

побудову правової й демократичної держави й вказані перспективи і напрями 

економічного розвитку й захисту прав і законних інтересів громадян, зокрема, 

передбачено розвиток міжнародної співпраці в різних сферах [91].  

У 1991 р. затверджено Акт проголошення незалежності України, який 

визначив політико-правовий статус країни як самостійної незалежної 

демократичної держави, на території якої мають чинність виключно Конституція 

і закони України [92]. Верховною Радою України 25 червня 1991 року був 

прийнятий Закон «Про митну справу в Україні», в якому містилося положення, 

що «Україна як суверенна держава самостійно створює власну митну систему і 

здійснює митну справу» [93]. У цьому ж році 11 грудня Указом Президента 

держави створено Державний митний комітет України, який мав статус 

центрального органу державного управління у галузі митної справи. Утворення 
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такого органу публічної влади було важливим початковим кроком у розвитку 

системи митних органів в Україні.  

Згодом, а саме, 12 грудня 1991 р., Верховна Рада України схвалила (набув 

чинності з 1 січня 1992 р.) Митний кодекс України, який визначав принципи 

організації митної справи в Україні з метою створення умов для формування 

ринкової економіки й зростання активності зовнішньоекономічної діяльності на 

основі єдності митної території, мит і митних зборів [94]. Зазначимо, що у 1992 р. 

Україна стає повноправним членом Всесвітньої митної організації (далі – ВМО). 

Базовим міжнародним документом у сфері боротьби з корупцією в митних 

органах є прийнята Радою митного співробітництва у 1993 р. (у 2003 р. була 

переглянута) Декларація про сумлінність митних службовців, відома як 

Арушська декларація 1993 р. [95]. Цей міжнародний документ не носить 

обов’язкового характеру, однак містить базові принципи професійної етики й 

боротьби з корупцією у митній сфері.  

Уже з цього року почала формуватися антикорупційна політика держави і 

було утворено Тимчасову депутатську комісію Верховної Ради України з питань 

боротьби з організованою злочинністю, корупцією і хабарництвом [96]. У 1994 

році утворено Комісію з питань боротьби з організованою злочинністю й 

корупцією [96], а в грудні того ж року Верховна Рада України розпочала розгляд 

проєкту Закону України «Про боротьбу з корупцією», текст якого ухвалила в 

жовтні 1995 р. [97]. Однак у положеннях вищенаведеного Закону (який втратив 

чинність у 2009 р.) категорія «корупційні ризики» не використовувалася. У ньому 

визначалися такі терміни, як «корупція» та «корупційні діяння». Крім того, серед 

обмежень і заборон, перерахованих у вищенаведеному законодавчому акті, був 

передбачений їх перелік і приписи дотримання їх посадовими особами 

державного органу. Так, посадова особа державного органу не мала права 

сприяти за допомогою свого становища іншим особам у проведенні ними 

діяльності з метою незаконного одержання за це матеріальних послуг і благ (ст. 
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5) [97]. Цей Закон містив ст. 1, присвячену визначенню ключових термінів, серед 

яких з’явилися такі категорії. як «близькі особи», «конфлікт інтересів», 

«корупційне правопорушення», «корупція», «неправомірна вигода». У ст. 2 

Закону України «Про боротьбу з корупцією» [97] було встановлено, що за 

корупційні діяння та інші правопорушення, пов’язані з корупцією, несе 

відповідальність певне коло осіб, уповноважених на виконання функцій держави. 

До таких суб’єктів віднесено державних службовців. У цьому ж законодавчому 

акті також містився окремий розділ ІІІ «Відповідальність за корупційні діяння та 

інші правопорушення, пов’язані з корупцією» [97], де, зокрема, передбачалася й 

адміністративна відповідальність. Норми Закону України «Про боротьбу з 

корупцією» 1995 року заклали передумови виникнення інституту запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

У 1996 р. прийнято Конституцію України, яка закріплює засади митної 

справи і митної політики. Органи державної влади й органи місцевого 

самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, у межах 

повноважень й у спосіб, передбачені Конституцією та законами України (ст. 19) 

[2]. Основний Закон держави містить положення щодо пріоритету життя і 

здоров’я, честі і гідності людини як найвищої соціальної цінності (ст. 3); 

принципу поділу влади на законодавчу, виконавчу й судову (ст. 6); принципу 

верховенства права (ст. 8). На вищенаведених принципах базується діяльність 

суб’єктів запобігання корупційних ризиків при здійсненні митних процедур. 

Конституція України проголошує й інші антикорупційні обмеження щодо певних 

категорій осіб, уповноважених на виконання функцій держави, зокрема, це 

недопущення конфлікту інтересів (статті 42, 78, 103, 120, 127), вимоги до 

діяльності державних службовців (наприклад, декларування доходів і майна                  

(ст. 67) [2]. У 1998 р. у митних органах було утворено підрозділ під назвою 

«Сектор інспекції та внутрішньої безпеки», який вперше згадано у наказі 

Держмитслужби України «Про затвердження Типового положення про митницю 
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та Типові структури митниці» від 26.03.1998 р. № 169 [90, c.322] як один із 

спеціально уповноважених «внутрішніх» суб’єктів у сфері протидії корупції.  

Важливими для нашого предмета дослідження є розвиток законодавства 

стосовно дотримання етики й доброчесності митних органів, а також заходів 

запобігання й врегулювання конфлікту інтересів митних органів. Так, у 2000 р. 

уперше у Загальних правилах поведінки державного службовця, затверджених 

наказом Головного управління державної служби України № 58 від 23 жовтня, 

наведено, що державний службовець повинен на вимогу заявляти про наявність 

чи відсутність у нього конфлікту інтересів, наведено зміст категорії «конфлікт 

інтересів». Державний службовець повинен суворо дотримуватися обмежень і 

заборон, передбачених антикорупційним законодавством, й уникати дій, які 

можуть бути сприйняті як підстава підозрювати його в корупції [90, c.323].  

МК України (набув чинності з 1 січня 2004 р.) Верховна Рада України 

схвалила 11 липня 2002 р. Акт визначив засади організації та здійснення митної 

справи в Україні, регулював економічні, організаційні, правові, кадрові й 

соціальні аспекти діяльності митної служби України [55]. Цей законодавчий акт 

не передбачав категорії «запобігання корупційним ризикіам». 

У 2005–2006 рр. Верховною Радою України було ратифіковано важливі 

міжнародні договори, які значною мірою посприяли розвитку законодавства                     

з питань запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

Мова йде, зокрема, про положення: (а) Цивільної конвенції про боротьбу з 

корупцією від 4 листопада 1999 р., яка встановила правила, за допомогою яких 

особи, які зазнали шкоди через корупційні дії, можуть захистити свої права й 

отримати компенсацію. Досліджувана Конвенція охоплює відповідальність 

держави за дії, вчинені державними службовцями, захист працівників, які 

повідомляють про корупцію, міжнародне співробітництво [98]; (б) Конвенції 

ООН проти корупції від 31.10.2003 р. № 995 [4]; (в) Кримінальної конвенції про 

боротьбу з корупцією, спрямованої на криміналізацію окремих корупційних 
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діянь, якою охоплено питання підкупу державних службовців, заходи 

запобігання відмивання доходів, отриманих від корупційних злочинів тощо [99].  

Важливе значення у формуванні передумов запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур є приєднання України до Додаткового 

протоколу до Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією; 

Статут Групи держав із боротьби з корупцією (GRECO) від 5 травня 1998 р.; 

Угода про створення Групи держав із боротьби з корупцією (GRECO) [100].              

Як уже відмічалося, у положеннях Конвенції ООН проти корупції від 31.10.2003 

р. вказується на: «ризики, які пов’язані з корупцією» (п. d ст. 7 Конвенції), а також 

застосовується дефініція «ризики корупції в державному управлінні»                                 

(п. с ст. 10 Конвенції) [4]. 

Верховна Рада України також ратифікувала такі документи, як 

Міжнародний кодекс поведінки державних посадових осіб [101], Рекомендації  

№ R (2000) 10 Комітету Міністрів державам – членам Ради Європи щодо кодексів 

поведінки державних службовців [102] та ін. Так, Міжнародний кодекс поведінки 

державних посадових осіб включає принципи виконання ними своїх обов’язків, 

серед яких виокремлюють такі: (1) виявляти абсолютну відданість державним 

інтересам своєї країни, які представлені демократичними інститутами влади;          

(2) виконувати свої обов’язки і функції компетентно й ефективно відповідно до 

законів або адміністративних положень і з повною доброчесністю тощо [101]. 

Рекомендаціями № R (2000) 10 Комітету Міністрів державам – членам Ради 

Європи щодо кодексів поведінки державних службовців [102] рекомендовано 

прийняти національні кодекси поведінки державних службовців, керуючись при 

цьому модельним кодексом, що міститься в додатку до Рекомендацій. 

Модельний кодекс визначає міжнародні стандарти етики й поведінки для 

службовців, є основою розробки національних кодексів, а також сприяє 

створенню національних інституцій з проблем етики державної служби, 

запровадженню етичної освіти службовців [102]. 
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У 2003 р. прийнято спільну інструкцію щодо взаємодії підрозділів митної 

варти Державної митної служби України й підрозділів Державної прикордонної 

служби України [103], в якій, зокрема, передбачено спільні заходи щодо протидії 

порушенням чинного законодавства України з митних і прикордонних питань, 

які проводяться як планово, так і позапланово. 

У правовому забезпечені розвитку законодавства з питань запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур окреме значення мають 

положення Закону України «Про державну службу», Кодексу законів про працю 

України, Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі ‒ КУпАП) 

[104], Податкового кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 

України, Цивільного кодексу України тощо. Зокрема, у грудні 2009 р.                               

КМ України затвердив своєю Постановою №1422 «Типове положення про 

підрозділ органу виконавчої влади щодо запобігання та виявлення корупції»                       

і рекомендував міністерствам та іншим центральним органам влади, державним 

адміністраціям створювати такі підрозділи в рамках загальної кількості наявного 

персоналу [105].  

На виконання положень цього документа в митних органах почали 

створюватися окремі підрозділи влади із запобігання й виявлення корупції. У 

2009 р. видано положення про Управління внутрішньої безпеки Держмитслужби 

України, у якому серед завдань цього органу передбачалися: (1) профілактика 

правопорушень, пов'язаних із здійсненням службової діяльності працівниками 

митної служби, (2) участь у викритті й документуванні в межах повноважень:               

(а) фактів корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією; 

(б) інших правопорушень, пов’язаних із здійсненням службової діяльності 

працівниками митної служби [106]. Вищенаведені повноваження митних органів 

можна віднести до окремих заходів запобігання корупційним ризикам. З огляду 

на це у 2009 році були прийняті вимоги до етичної поведінки посадових осіб 

митних органів, регламентовані наказом Держмитслужби України від                               
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16 листопада № 1097 «Про затвердження Правил етики поведінки посадових осіб 

митної служби України» [107]. 

У даному документі передбачено принципи етики поведінки посадових 

осіб митної служби, серед яких виокремлено: (1) принцип законності,                               

(2) принцип пріоритету прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина, 

(3) принцип відповідальності, (4) принцип справедливості й неупередженості,                 

(5) принцип лояльності, (6) принцип публічності та відкритості, (7) принцип 

політичної нейтральності [107]. Зазначимо, що у наказі Держмитслужби України 

від 16.11.2009 р. № 1097 «Про затвердження Правил етики поведінки посадових 

осіб митної служби України» передбачено окремі розділи «Запобігання 

виникненню та усунення конфлікту інтересів» й «Обмеження щодо використання 

службового становища». У розділі «Запобігання виникненню та усунення 

конфлікту інтересів» проголошено, що посадова особа митної служби зобов'язана 

чітко розмежовувати службу і приватне життя; заявляти про наявність у неї 

конфлікту інтересів; вживати заходів для запобігання виникненню й усунення 

конфлікту інтересів [107]. 

У 2010 році до Верховної Ради України подано новий проєкт закону щодо 

запобігання і протидії корупції, на основі якого через один рік було прийнято 

Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 р. 

№ 3206-VI, де уточнено категоріально-понятійний апарат запобігання корупції та 

перелік суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення. У цьому 

Законі більш чітко окреслено види відповідальності за корупційні 

правопорушення (ст. 21). Так, за вчинення корупційних правопорушень особи, 

зазначені в ч. 1 ст. 4 цього Закону, притягуються до кримінальної, 

адміністративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності [108]. 

У 2010 році структура митних органів України була перебудована під 

адміністративно-територіальний устрій держави, тобто створено просту й 

ефективну модель діяльності митної служби, яка виглядала так: Державна митна 
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служба України (Центральний апарат) – митниці (регіональна митниця, обласні 

митниці, митниці, митні пости)» [109, с. 106]. У 2011 р. Указом Президента 

України від 21.10.2011 р. «Про Національну антикорупційну стратегію на 2011–

2015 роки» № 1001/2011 [110], а згодом Постановою КМ України «Питання 

запобігання та виявлення корупції» від 4 вересня 2013 р. № 706 [105] 

акцентується увага на проведенні інформаційно-методологічної роботи 

запобігання корупції.  

Зазначимо, що Дисциплінарний статут митної служби України був 

затверджений у 2006 р. Законом України від 6 вересня 2005 р. № 2805-IV [111], 

але фактично він набрав чинності у 2006 році й діяв до 1 червня 2012 р. Цей 

Статут встановлював обов’язок посадових осіб дотримуватися законності, 

службової дисципліни й етичних норм поведінки. Зокрема, поважно ставитися до 

громадян, не порушувати їх прав і свобод, не принижувати їх честі та гідності; 

додержуватися вимог й обмежень, встановлених антикорупційним законом, і 

додержуватися порядку й умов проходження служби в митних органах, не 

допускати вчинків, не сумісних із статусом посадової особи митної служби; у 

службовій діяльності бути чесним, об'єктивним і дотримуватися урочистого 

зобов'язання; додержуватися норм професійної етики [111].  

Чинний МК України, прийнятий 13 березня 2012 р., регламентує 

здійснення митної справи, порушення митних правил і відповідальність за такі 

порушення і передбачає зміст основних категорій, серед яких «митна 

процедура», «митні формальності», організація та здійснення митного контролю, 

митного оформлення, умови їх проведення, а також вимоги, обмеження й 

заборони, пов’язані з проходженням державної служби посадовими особами 

митних органів, підстави їх відповідальності [7]. Вкажімо, що митні органи в 

період з 2013 р. по 2020 р. включалися до складу «органів доходів і зборів».                       

У 2013 р. у положеннях Закону України «Про правила етичної поведінки»                         

(на сьогодні втратив чинність) [112] було проголошено керівні норми поведінки 
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осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, під час виконання ними службових повноважень і порядок 

притягнення їх до відповідальності за порушення таких норм. 

Отже, виходячи із вищенаведеного аналізу норм законодавства з питань 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур у межах його 

правового забезпечення можна запропоновувати період 1991–2013 рр. 

характеризувати як час створення передумов для формування й розвитку 

правовідносин щодо дотримання правил етичної поведінки й доброчесності 

митних органів, а також початок формування окремих заходів вирішення й 

уникнення конфлікту інтересів у діяльності митних органів, початок створення 

системи суб’єктів протидії та запобігання корупції при здійсненні митних 

процедур. 

У подальшому розглянемо наступний історичний етап запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Вперше на 

законодавчому рівні термін «корупційні ризики» було запроваджено                                       

у положеннях Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р.                         

№ 1700-VII, однак поняття «корупційний ризик» Закон не розкриває.   У 

приписах вищенаведеного закону стосовно заходів запобігання й мінімізації 

корупційних ризиків передбачається таке: Національне агентство із запобігання 

корупції (далі ‒ НАЗК) із метою виконання покладених на нього повноважень 

має право затверджувати методологію оцінювання корупційних ризиків у 

діяльності органів влади, проводити аналіз антикорупційних програм органів 

влади та надавати обов’язкові для розгляду пропозиції до таких програм» [6]. 

Положеннями Закону України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р. 

№ 1700-VII також закріплюється: (1) що «одним із основних завдань 

Уповноважених підрозділів (уповноважених осіб) з питань запобігання та 

виявлення корупції є організація роботи з оцінки корупційних ризиків у 

діяльності провідного органу, підготовки заходів щодо їх усунення, внесення 
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керівнику такого органу відповідних пропозицій»; (2) антикорупційні програми 

повинні передбачати: (а) оцінку корупційних ризиків у діяльності органу, 

установи, організації, причини, що їх породжують, та умови, що їм сприяють;          

(б) заходи щодо усунення виявлених корупційних ризиків, осіб, відповідальних 

за їх виконання, строки й необхідні ресурси [6]. 

Деталізуючи вищенаведене, вкажемо, що згідно з приписами                                      

ст. 61 аналізованого Закону за № 1700-VII визначено, що «керівник, засновники 

(учасники) юридичної особи забезпечують регулярну оцінку корупційних 

ризиків у її діяльності і здійснюють відповідні антикорупційні заходи».                              

У положеннях ст. 62 та 63 цього законодавчого акта перераховані складові змісту 

антикорупційних програм, що формуються також з урахуванням оцінки 

корупційних ризиків і мають містити «комплекс правил, стандартів і процедур 

щодо виявлення, протидії та запобігання корупції у діяльності юридичної особи» 

[6], тобто вищенаведений законодавчий акт включає «трьохрівневу» систему 

планування й виявлення корупційних ризиків,  засади антикорупційної політики, 

державну програму виконання стратегії та антикорупційні програми й, у тому 

числі й діяльність митних органів [113, с.95]. 

У 2014 році шляхом злиття Державної митної служби й Державної 

податкової служби утворено Державну фіскальну службу України (далі – ДФС) 

як центральний орган виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і 

координується КМ України через Міністра фінансів і який реалізує державну 

податкову політику, державну політику у сфері державної митної справи; 

державну політику у сфері боротьби з правопорушеннями під час застосування 

податкового, митного законодавства [114]. Відповідно до покладених на неї 

завдань забезпечує у ДФС та її територіальних органах безпеку діяльності,                          

а також державних службовців і працівників від протиправних посягань, пов’язаних 

з виконанням ними службових обов’язків (підпункт 64 п. 4); з метою організації своєї 

діяльності забезпечує здійснення заходів щодо запобігання корупції і контроль за їх 
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реалізацією в апараті ДФС, її територіальних органах (підпункт 1 п. 5) [114]. Однак 

відмітимо, що ці функції виконували Головне оперативне управління й Департамент 

з питань запобігання та виявлення корупції. Задля запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур було прийнято низку внутрівідомчих нормативно-

правових актів, зокрема, наказів Державної фіскальної служби України (далі ‒ ДФС), 

а саме: (1) «Про функціональні повноваження структурних підрозділів ДФС»                         

від 12.11.2014 р. № 265; (2) «Про організацію роботи, спрямованої на запобігання 

корупції та забезпечення безпеки в органах ДФС» від 02.10.2015 № 747. Приміром,              

у наказі ДФС від 12.11.2014 р. за № 265 у розділі «Керівництво структурним 

підрозділом» визначаються дії, які треба здійснити, у разі виявлення чи отримання 

інформації щодо вчинення підлеглими корупційного, пов’язаного з корупцією або 

іншого правопорушення у сфері службової діяльності, із метою вжиття у межах 

компетенції заходів щодо його припинення й негайного повідомлення про такі факти 

підрозділу внутрішньої безпеки». Наведене можна віднести до одних із заходів 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур [90, с. 324]. 

Постанова Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2015 р. № 265 

затвердила Державну програму щодо реалізації засад державної антикорупційної 

політики на 2015–2017 роки [115], в якій серед очікуваних результатів 

передбачено зменшити вплив корупціогенних ризиків на діяльність органів 

законодавчої влади, посилити громадський контроль за їх діяльністю; 

сформувати в суспільстві ідеї нетерпимості до корупції, підвищити рівень довіри 

населення до влади; створити ефективні механізми запобігання корупції, 

конфлікту інтересів, порушенню етичних стандартів поведінки й забезпечити 

контроль за дотриманням правил доброчесності особами, уповноваженими на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, іншими особами, 

утворити з цією метою НАЗК [115]. 

У 2015 році Закон України «Про державну службу» від 10 грудня за № 889-

VIII у ст. 4 визначено її принципи, а саме: верховенства права, законності, 
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професіоналізму, патріотизму, доброчесності, ефективності, політичної 

неупередженості, прозорості, стабільності, забезпечення рівного доступу до 

державної служби. У ст. 8 цього Закону проголошено як обов’язок посадової 

особи державного органу: запобігати виникненню реального, потенційного 

конфлікту інтересів під час проходження державної служби (п.10 ст.8) [116]. 

Зокрема, цей законодавчий акт передбачає, що за невиконання або неналежне 

виконання посадових обов’язків, визначених Закон України «Про державну 

службу» та іншими нормативно-правовими актами у сфері державної служби, 

посадовою інструкцією, а також порушення правил етичної поведінки та інше 

порушення службової дисципліни державний службовець притягається до 

дисциплінарної відповідальності. 

Були прийняті й інші закони, положення яких позитивно вплинули на 

становлення й розвиток законодавства з питань запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур, а саме: закони України «Про засади 

державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 

2014–2017 роки» [117], який фактично мав чинність до 2022 року, «Про 

Національне антикорупційне бюро України» [118] та ін. Зокрема, у положеннях 

Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні» від 

14 жовтня 2014 р. № 1699-VII серед заходів антикорупційної політики вказано 

потребу у створенні доброчесної публічної служби, врегулювання проблеми 

конфлікту інтересів, прозорості доходів і видатків публічних службовців, 

наголошено на відсутності інституційної інфраструктури забезпечення 

дотримання етичних стандартів, а також на тому, що відповідні функції частково 

виконують уповноважені підрозділи з питань виявлення і запобігання корупції та 

кадрові підрозділи, що не відповідає міжнародним стандартам [117]. У цей 

історичний період розвитку законодавства з питань запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур утворено ряд нових антикорупційних 

органів, а саме: НАЗК [118], Національне антикорупційне бюро України (далі ‒ 
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НАБУ) [119], Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру [120], органи 

Національної поліції України [121] .  

При Мінфіні України у 2016 року було розпочато діяльність Міжвідомчого 

цільового центру, створеного з метою подолання корупції у діяльності митних 

органів. Центр є координатором 20 спільних мобільних груп з попередження й 

виявлення порушень законодавства з питань митної справи. Серед основних його 

завдань: (1) організація взаємодії між службами з метою запобігання та 

виявлення порушень законодавства з питань митної справи; (2) забезпечення 

прийняття рішень; (3) узагальнення оперативної та аналітичної інформації про 

можливі порушення законодавства, отриманої з будь-яких джерел, обробка та 

аналіз такої інформації; (4) організація діяльності мобільних груп шляхом 

надання обов’язкових до виконання ними доручень щодо здійснення заходів, 

спрямованих на запобігання та виявлення порушень законодавства з питань 

митної справи [122, с.99]. 

Так, у 2016 році НАЗК у Методичних рекомендаціях вказує на потребу 

вживати заходів із виявлення конфлікту інтересів і сприяти їх усуненню, 

контролювати дотримання вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту 

інтересів, а також виявляти сприятливі для вчинення корупційних 

правопорушень ризики в діяльності посадових і службових осіб державного 

органу, організації, вносити пропозиції керівникам щодо усунення таких ризиків 

[123]. У цьому ж році видано також рішення НАЗК «Про затвердження 

Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади» від 

02.12.2016 р. № 126, де визначався комплекс правил і процедур щодо оцінки 

корупційних ризиків у діяльності органів влади, у яких згідно з ч.1 ст. 19 Закону 

України «Про запобігання корупції» приймаються антикорупційні програми. У 

вищенаведеному Рішенні НАЗК було вперше вказано зміст категорії 

«корупційний ризик», «ідентифікація корупційних ризиків», «оцінка 

корупційних ризиків», «чинники корупційного ризику» тощо [77]. 
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У 2016 році наказом НАДС № 158 від 5 серпня також було затверджено 

Загальні правила етичної поведінки державних службовців та посадових осіб 

місцевого самоврядування, де вказано, що державні службовці зобов’язані 

виконувати свої посадові обов’язки чесно і неупереджено, не надавати будь-яких 

переваг і не виявляти прихильності до окремих фізичних чи юридичних осіб, не 

допускати ухилення від прийняття рішень і відповідальності за свої дії 

(бездіяльність) й рішення, а також діяти доброчесно [124]. Зазначимо, що на 

виконання вимог постанови Кабінету Міністрів України від 4 вересня 2013 р.                  

№ 706 «Питання запобігання та виявлення корупції» [105] у жовтні 2018 р. було 

створено Департамент з питань запобігання та виявлення корупції ДФС України, 

серед завдань якого передбачено підготовку, забезпечення й контроль за вжиттям 

заходів запобігання корупції, за дотриманням антикорупційного законодавства й 

правил етичної поведінки, врегулюванням конфлікту інтересів [125, с. 36].  

У 2018 році затверджено чинне Положення про Єдиний державний реєстр 

осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, де 

закріплено порядок формування діяльності НАЗК і надання відомостей про таких 

осіб. Реєстр – це електронна база даних, яка містить відомості про осіб, які вчинили 

корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, і про юридичних осіб, до 

яких застосовано заходи кримінально-правового характеру у зв’язку з вчиненням 

корупційного правопорушення [126]. У 2019 р. шляхом реорганізації Державної 

фіскальної служби було утворена Держмитслужба України як центральний орган 

виконавчої влади, який реалізує державну митну політику та державну політику у 

сфері боротьби із правопорушеннями під час застосування законодавства з питань 

державної митної справи [127]. У Держмитслужбі України функціонує Комісія з 

оцінки корупційних ризиків, яка є постійно діючим консультативно-дорадчим 

органом. Крім того, у структурі Держмитслужби України функціонує Управління 

внутрішньої безпеки і є Департамент відомчої безпеки та контролю, який має відділ 
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з питань запобігання й виявлення корупції, наділений компетенцією, що стосується 

системного запобігання корупції [113, с. 94].  

У 2021 році було регламентовано зміни до Закону України «Про 

запобігання корупції» [6], якими визначено статус викривача й передбачено 

створення електронної системи повідомлень Єдиного порталу викривачів. 

Єдиний портал повідомлень викривачів ведеться НАЗК, а функціонувати почав у 

вересні 2023 року [129]. Він забезпечує можливість анонімного повідомлення про 

факти корупції, гарантує конфіденційність, дозволяє відстежувати стан розгляду 

повідомлень за унікальним ідентифікатором, а також передбачає захист прав 

викривачів [128]. 

У 2021 році НАЗК оновлено методологію управління корупційними 

ризиками [78]. Зокрема, у цьому наказі визначаються зміст категорій «джерело 

корупційного ризику», «захід впливу на корупційний ризик», «управління 

корупційними ризиками» тощо, вказані принципи управління корупційними 

ризиками. Зокрема, зазначено що джерелами корупційних ризиків, пов’язаними 

з особливостями або недоліками людських ресурсів організації, є:                                              

(1) відсутність необхідних професійних знань, (2) відсутність знань і нерозуміння 

вимог антикорупційного законодавства; (3) відсутність достатніх практичних 

навичок роботи; (4) неусвідомлення наслідків вчинення корупційних або 

пов’язаних із корупцією правопорушень; (5) толерантність до корупції;                               

(6) недоброчесність; (7) конфлікт інтересів; (8) наявність в організації усталених 

корупційних практик; (9) тиск або неналежне втручання з боку інших 

працівників, у тому числі керівників; інші джерела корупційних ризиків [78]. 

Однак вищенаведені положення являють собою узагальнені положення щодо 

запобігання корупційним ризикам, які існують в управлінській діяльності органів 

публічної влади й які охоплюють завдання і компетенцію митних органів.  

Антикорупційною програмою Міністерства фінансів України на 2021–2022 

роки передбачено окремий розділ «Оцінка корупційних ризиків у діяльності 
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Мінфінансів України, причини, що їх породжують, та умови, що їм сприяють, а 

також заходи щодо усунення виявлених корупційних ризиків, вказані особи які  

відповідальні за їх виконання, строки та необхідні ресурси» [129]. У положеннях 

цієї Антикорупційної програми закріплено, що її політика з питань запобігання  

корупції у апараті даного державного органу та її територіальних органах 

ґрунтується на принципах доброчесності на державній службі; формування 

негативного ставлення до корупції; невідворотності покарання за корупційні 

правопорушення [130]. 

У червні 2022 року Верховна Рада України ухвалила Антикорупційну 

стратегію на 2022–2025 роки. На відміну від попередньої стратегії, у якій 

питанням запобігання корупційним проявам у митних органах фактично не 

приділялося належної уваги, Антикорупційна стратегія 2022 року визначила 

митну сферу однією з пріоритетних у контексті запобігання корупції. Зокрема, у 

підрозділі 3.3 «Митна справа та оподаткування» окреслено основні проблеми, 

наявні в діяльності митних органів, що спричиняють виникнення корупційних 

ризиків, а також визначено очікувані стратегічні результати їх подолання. Серед 

ключових проблем виокремлено надмірний обсяг дискреційних повноважень 

посадових осіб митних органів. Одним із запропонованих шляхів вирішення 

даної проблеми є запровадження правила, відповідно до якого резервні методи 

визначення митної вартості можуть застосовуватися виключно в межах 

апеляційних процедур [131]. Наступною проблемою у митній сфері, визнаною в 

Антикорупційній стратегії на 2022–2025 роки, є непрозорість підходів до 

класифікації товарів, визначення їх митної вартості і призначення митних 

перевірок. Наявність таких недоліків створює значні корупційні ризики й сприяє 

зловживанню дискреційними повноваженнями посадових осіб митних органів 

[132]. 

До пріоритетних сфер запобігання корупції віднесено митну сферу у 

Державній антикорупційній програмі на 2023–2025 роки. У ній указано, що недоліки 
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законодавства обмежують можливості мінімізації корупції за рахунок запобігання і 

врегулювання конфлікту інтересів (п. 1.3) [132]. У цій Програмі також вказано, що 

однією із проблем у митній сфері є втручання правоохоронних органів у роботу 

митних органів і зловживання під час передачі орієнтувань про здійснення 

переогляду товарів [132]. Важлива також наявність окремого розділу 

«Оцінювання корупційних ризиків». У Держмитслужбі України формується 

щорічний звіт за результатами оцінки корупційних ризиків. Так, із метою 

забезпечення повноти оцінювання корупційних ризиків на 2024 рік у діяльності 

Держмитслужби України та її територіальних органів оновлено персональний 

склад робочої групи з оцінювання корупційних ризиків у Держмитслужбі 

України, затверджений її наказом від 14 жовтня 2022 р. № 449 «Про затвердження 

Положення про робочу групу з оцінювання корупційних ризиків та її 

персонального складу» [133].  

Отже, на нашу думку, сучасну нормативну основу запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур становлять: Конституція України; МК 

України, Податковий кодекс України, КУпАП, Кодекс адміністративного 

судочинства України, закони України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 

2014 р. № 1700-VII, Закон України «Про державну службу» від 10 грудня за                       

№ 889-VIII, Кодекс законів про працю України та ін.; (3) укази Президента України 

(«Про Національну антикорупційну стратегію на 2011–2015 рр.) і (4) постанови 

Кабінету Міністрів України («Питання запобігання та виявлення корупції»;                      

«Про затвердження Державної антикорупційної програми на 2023–2025 роки»);                        

(5) накази Мінфіну України (Антикорупційна програма Мінфінансів України на 

2021–2022 роки), накази Держмитслужби України («Про затвердження Правил 

етики поведінки посадових осіб митної служби України», «Про затвердження 

Положення про робочу групу з оцінювання корупційних ризиків та її 

персонального складу», «Антикорупційна програма Державної митної служби 

України на 2023–2025 роки»), накази НАЗК («Про вдосконалення процесу 
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управління корупційними ризиками»), Національного агентства України з питань 

державної служби («Загальні правила етичної поведінки державних службовців 

та посадових осіб місцевого самоврядування»), інших державних органів і 

підзаконних нормативно-правових актів; (6) міжнародні нормативно-правові 

документи: Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією від 4 листопада 1999 р.; 

Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції; Кримінальна конвенція 

про боротьбу з корупцією та ін. 

Вищевказану нормативно-правову базу запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур доцільно поділити на дві групи: загальна й 

спеціальна. У першому випадку досліджувана нормативно-правова база вміщує 

міжнародні документи, спрямовані на розвиток і впровадження правових 

механізмів доброчесності й етичних стандартів поведінки митних органів при 

здійсненні митних процедур. У другому випадку ‒ це як міжнародні договори, 

так і національні нормативно-правові документи, приписи яких безпосередньо 

спрямовані на вирішення проблеми запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур у межах адміністративно-правового забезпечення. 

 

Висновки до 1 розділу  

Встановлено, що методологія дослідження інституту запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур розглядається як 

системно впорядкований комплекс принципів, методологічних підходів і 

наукових методів, що використовуються для здобуття нових знань й аналізу вже 

наявних, а також забезпечення всебічного й об’єктивного наукового дослідження 

адміністративно-правового механізму запобігання корупційним ризикам у сфері 

митних процедур. До системи його методів віднесені такі: (1) філософські,                       

(2) загальнонаукові й (3) юридично-наукові методи; виокремлено принципи 

методології дослідження, а саме: (а) системності й об’єктивності, (б) всебічного 
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аналізу процесів і явищ, (в) доказовості й обґрунтованості, (г) раціональності 

наукових положень, (д) наукового пізнання і причинно-наслідкової зумовленості. 

Доведено, що при узагальнені наукових підходів й аналізі норм 

національного законодавства виявлено, що наявні об’єктивна доцільність, 

своєчасність, необхідність й актуальність вивчення проблеми запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур у контексті 

адміністративно-правового забезпечення. У зв’язку із цим існує нагальна потреба 

у визначенні правової природи корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур, з’ясуванні факторів їх виникнення, процедур і методології оцінки й 

заходів мінімізації, а також удосконаленні правових механізмів, розмежуванні 

повноважень суб’єктів, видів адміністративно-правових форм, методів і 

адміністративно-правових засобів їх запобігання, проблем притягнення до 

відповідальності за правопорушення, пов’язані з корупцією. 

Запропоновано тлумачення юридичних конструкцій «корупційні ризики 

при здійсненні митних процедур», «управління корупційними ризиками при 

здійсненні митних процедур», «митні процедури». Зокрема, корупційні ризики 

при здійсненні митних процедур – це сукупність умов, факторів й обставин 

нормативного, організаційного й процедурного характеру, що виникають у 

процесі митного контролю, оформлення та інших процедур, що створюють 

ймовірність зловживання посадовими особами митних органів, наданими їм 

владними повноваженнями або пов’язаними з ними можливостями з метою 

одержання неправомірної вигоди, що в результаті призводить до вчинення 

корупційного правопорушення або правопорушення пов’язаного з корупцією.  

Встановлено критерії класифікації корупційних ризиків при здійсненні 

митних процедур, а саме: за факторами їх виникнення: зовнішні (економічні, 

політичні, нормативно-правові і соціальні) і внутрішні (публічно-управлінські, 

фінансові, в управлінні персоналом, при здійсненні заходів контролю при 

наданні адміністративних послуг митними органами); за часовими межами їх 
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виникнення і тривалістю: (а) постійні і (б) тимчасові; за характером виконання 

службових повноважень (а) активні; (б) бездіяльність таких осіб; (в) пасивні дії; 

від елементів митних процедур (корупційні ризики митного контролю, 

корупційні ризики митного оформлення, корупційні ризики, що виникають під 

час справляння (стягнення) митних платежів); за суб’єктом виникнення 

корупційного ризику (конкретних державних службовців, учасників митних 

відносин (фізичних та юридичних осіб, митних посередників) і суб’єктами їх 

запобігання (загальної компетенції; спеціальної компетенції; галузевої 

компетенції, інші суб’єкти); за оцінкою можливої шкоди від наявності 

корупційного ризику (фінансові, репутаційні, організаційно-правові й ризики, які 

наносять шкоду захисту прав учасникам митних процедур); за поширеністю 

корупційних ризиків (недоброчесність посадових осіб митних органів, 

виникнення конфлікту інтересів, відсутність належного контролю з боку 

керівництва митних органів, наявність дискреційних повноважень).  

Запропоновано виокремити наступні етапи генезису запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур у межах його 

адміністративно-правового забезпечення: 

- 1991–2013 рр. – етап початкового формування й розвитку 

правовідносин запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур, який характеризується формуванням законодавства з питань 

дотримання правил етичної поведінки й доброчесності митних органів, а також 

окремих адміністративно-правових заходів запобігання і врегулювання 

конфлікту інтересів у діяльності митних органів, створення Єдиного державного 

реєстру осіб, які вчинили корупційні правопорушення, початком створення 

системи суб’єктів запобігання, конкретизацією підстав юридичної 

відповідальності корупційного правопорушення або правопорушення, 

пов’язаного з корупцією; 
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- 2014 р. – до теперішнього часу – сучасний етап розвитку запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, пов’язаний з прийняттям 

Закону України «Про запобігання корупції» від  14 жовтня 2014 року № 1700-VII, 

де визначається категорія «запобігання корупційних ризиків», появою у 

державній антикорупційній програмі митних органів також окремих 

адміністративно-правових заходів запобігання корупційним ризикам; із 

початком формування системи інституцій запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур (комісії (робочі групи) з оцінки корупційних ризиків 

Держмитслужби України), визначенням певних критеріїв розмежування їх 

повноважень. Наголошено, що на сучасному періоду правової регламентації 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур нормативно-

правові акти можна поділити на дві групи, а саме: загальні й спеціальні. 
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РОЗДІЛ 2 

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВИЙ МЕХАНІЗМ ЗАПОБІГАННЯ 

КОРУПЦІЙНИМ РИЗИКАМ ПРИ ЗДІЙСНЕННІ МИТНИХ ПРОЦЕДУР 

 

2.1 Принципи запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур 

 

Принципи запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур, їх поняття, а також критерії їх класифікації та змістовна 

характеристика залишаються малодослідженими проблемами в наукових працях. 

У теорії держави й права «принцип» пов’язується із наявним суспільним ладом і 

правом, забезпеченням однотипного формулювання норм права та їх впливу на 

суспільні відносини шляхом правового регулювання та інших видів правового 

впливу [134, с.33]. В юридичній енциклопедії категорія «принцип» (від фр. 

«principe», lat. «principium» – основа) визначається як: «основні засади, вихідні 

ідеї, що характеризуються універсальністю, загальною значущістю, вищою 

імперативністю і відображають суттєві положення теорії, вчення, науки, системи 

внутрішнього й міжнародного права, політичної, державної чи громадської 

організації; внутрішнє переконання людини, що визначає її ставлення до 

дійсності, суспільних ідей» [52, с.111]. Більшість науковців принципи права 

розуміє як вихідні ідеї, що визначають його характер, найбільш важливі 

юридичні вимоги, що адресуються суб’єктам права [25, с. 123], або приписи, 

засоби, положення, що визначають природу і соціальну суть явища, його напрями 

й найбільш істотні властивості [135, с.18], як загальні нормативно-керівні, 

спрямовуючі положення [136, с. 40]. Отже, у межах предмета дослідження під 

принципами слід розуміти керівні ідеї, основні засади, на яких ґрунтується 

діяльність органів публічної адміністрації (перш за все митних органів, їх 

посадових осіб) при здійсненні митних процедур [137, с. 90]. 
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У наукових працях розрізняють загальноправові й галузеві принципи 

протидії корупції у діяльності митних і податкових органах [35, с.125]. Зокрема, 

при розподілі доцільно взяти за відправну точку науковий підхід до класифікації 

спеціальних принципів [39, с.52], а саме їх розподіл на: (а) структурно-цільові 

(цілеспрямованості, економічної доцільності); (б) структурно-функціональні 

(професійності, відповідальності); (в) структурно-організаційні (єдності, 

підпорядкованості); (г) структурно-процесуальні принципи [39, с. 52]. Отже, 

принципи запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

можна розподілити на групи: (а) загальноправові; (б) конституційно-правові;                 

(в) спеціальні. 

До конституційних принципів у досліджуваній сфері слід віднести: 

верховенство права, законність, пріоритет прав і свобод людини і громадянина 

тощо. Так, Конституційний суд України проголошує, що корупція та її прояви в 

Україні визначаються як діяльність, що суперечить конституційним цінностям, 

оскільки вона руйнує верховенство права, порушує фундаментальні права 

людини [2]. Зокрема, у ст. 8 Конституції України зазначається, що вона має 

найвищу юридичну силу, а закони та інші нормативно-правові акти приймаються 

на її основі і повинні їй відповідати [2]. Крім того, у Конституції України 

закріплено низку норм, що стосуються протидії корупційним проявам. Зокрема, 

Україна проголошується правовою державою (ст. 1, 3, 6, 8, 19), людина, її життя, 

здоров’я й безпека визнаються найвищою соціальною цінністю, а держава 

відповідає перед людиною за свою діяльність і зобов’язана забезпечувати захист 

прав і свобод громадян (ст. 3); законом закріплено принцип поділу державної 

влади на законодавчу, виконавчу й судову (ст. 6); проголошено принцип 

верховенства права (ст. 8) [2]. В Основному Законі України зафіксовано, що 

органи державної влади, органи місцевого самоврядування та їх посадові особи 

зобов’язані діяти лише на підставі, у межах повноважень й у спосіб, що 

передбачені Конституцією України і законами України (ст. 19) [2]. 
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Зокрема, законність є конституційним принципом [2], що конкретизується 

і в інших нормативних актах. Відповідно до ст. 24 Основного Закону України 

громадяни мають рівні права й свободи, а самі вони є рівними «перед законом» 

[2]. Принцип законності при здійсненні митних процедур як чинник запобігання 

корупційним ризикам передбачає, що певні їх форми і методи повинні 

ґрунтуватися на вимогах чинного законодавства й застосовуватися відповідно до 

нього. Як відомо, митний контроль – це сукупність заходів, що вживаються з 

метою забезпечення додержання норм МК України, законів та інших 

нормативно-правових актів із питань митної справи, міжнародних договорів 

України (п. 24 ч. 1 ст. 4 МК України) [7]. Так, митному контролю підлягають усі 

товари, які переміщуються через митний кордон України (ст. 318 МК України) 

[7]. Отже, дотримання законності сприяє забезпеченню правової визначеності, 

обмеженню дискреційних повноважень посадових осіб митних органів.  

У положенням Конституції України проголошено верховенство права, 

згідно з яким ніякий орган або особа не може діяти поза законом (ст. 8)[2], що 

охоплює вимоги до митних органів та їх посадових осіб. У МК України 

визначено, що митне оформлення товарів здійснюється з метою забезпечення 

дотримання встановленого законодавством України порядку переміщення їх 

через митний кордон (ст. 246 МК України) [7]. 

Перелік загальноправових принципів, на яких має ґрунтуватися організація 

й здійснення митних процедур, як основного засобу запобігання корупційним 

ризикам передбачено Законом України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 

2014 р. № 1700-VII. Так, у розділі VI «Правила етичної поведінки» цього акта 

міститься низка норм, що стосуються необхідності дотримання законодавства 

щодо етики поведінки державних службовців [6], яка, у свою чергу, має 

відповідати принципам здійснення митної справи, вказаним у ст. 8 МК України, 

а саме: (1) виключної юрисдикції України на її митній території; (2) виключних 

повноважень митних органів; (3) законності й презумпції невинуватості;                          
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(4) єдиного порядку переміщення товарів, транспортних засобів через митний 

кордон; (5) спрощення законної торгівлі; (6) визнання рівності та правомірності 

інтересів усіх суб’єктів господарювання; (7) додержання прав й охоронюваних 

законом інтересів осіб; (8) заохочення доброчесності; (9) гласності та прозорості; 

(10) відповідальності всіх учасників відносин [7]. 

Виходячи з наведеного, стає зрозуміло, що організація митного контролю 

повинна відповідати як загальним (законності, системності, систематичності, 

дієвості, гласності), так і спеціальним (йдеться про обов’язковість проведення 

митного контролю, виключність суб’єктів здійснення митного контролю; 

неупередженість, вибірковість митного контролю із застосування системи 

управління ризиками (в окремих випадках); безперервність; мінімізація процедур 

митного контролю; застосування інформаційних технологій) принципам [139,                

с. 95]. Як відомо, у Антикорупційній програмі на 2023–2025 роки закріплено, що 

антикорупційна політика Держмитслужби України повинна відповідати 

принципам: (1) верховенства права; (2) формування нетерпимості до корупції та 

утвердження культури доброчесності на державній службі; (3) законності;                      

(4) прозорості; (5) адаптованості; (6) справедливості та забезпечення 

невідворотності відповідальності за корупційними правопорушення та ін. [5]. 

Нагадаємо, що управління корупційними ризиками – це цілеспрямована, 

скоординована діяльність організації з виявлення, усунення, мінімізації 

корупційних ризиків у своїй діяльності [78], у тому числі при здійсненні митних 

процедур. Принципи запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур базуються на принципах діяльності державних службовців митних 

органів. Зокрема, на принципах державної служби, а саме: верховенства права, 

законності, професіоналізму, патріотизму, доброчесності, ефективності, 

політичної неупередженості, прозорості, стабільності, забезпечення рівного 

доступу до державної служби [116], а також на принципах етики поведінки 

посадових осіб митної служби, серед яких: (1) принцип законності, (2) принцип 
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пріоритету прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина, (3) принцип 

відповідальності, (4) принцип справедливості й неупередженості, (5) принцип 

лояльності, (6) принцип публічності та відкритості, (7) принцип політичної 

нейтральності [107]. 

Принцип прозорості й гласності як інструмент запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур передбачає відкритість і доступність 

інформації при здійсненні митного контролю й митного оформлення товарів і 

транспортних засобів, що унеможливлює прийняття прихованих управлінських 

рішень посадовими особами митних органів і знижує ризики зловживання 

службовим становищем. Даний принцип відповідає засадам гласності й 

прозорості, закріпленим у МК України (ст. 8), а також реалізується через норми, 

що регулюють порядок здійснення митного контролю (статті 318–326) й митного 

оформлення (статті 246–255) [7]. Зокрема, у ст.318 МК України вказані загальні 

принципи здійснення митного контролю, які визначають основні засади митного 

контролю, його суб’єктів і принцип мінімізації митних формальностей (ст. 318); 

перелік документів й інформації, які подаються митним органам під час 

здійснення контролю, передбачено у ст. 334; перелік форм митного контролю, 

серед яких перевірка документів, митний огляд, облік товарів, усне опитування 

визначено у ст. 336); особливості здійснення постмитного контролю після 

завершення митного оформлення у ст. 344-1[7]. 

Принцип свободи вибору як інструмент запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур полягає в наданні фізичним і юридичним особам 

можливості обирати передбачені законом варіанти поведінки (наприклад, митні 

режими чи форми декларування), що зменшує залежність від дискреційних 

рішень посадових осіб митних органів. Так, відповідно до ст. 71 МК України 

декларант має право обрати митний режим, у який він бажає помістити товари, з 

дотриманням умов такого режиму і в порядку, що визначені МК України. 

Поміщення товарів у митний режим здійснюється шляхом їх декларування та 
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виконання митних формальностей, передбачених МК України (ч. 1 ст. 71 МК 

України [7]. 

Принцип гласності при здійсненні митних процедур як інструмент запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур передбачає публічність 

діяльності митних органів у межах, визначених законом, а також інформування 

суспільства про їх діяльність. Принцип системності означає узгодженість і 

взаємозв’язок усіх елементів митних процедур, що забезпечує їх цілісність і 

передбачуваність. Принцип науковості при здійсненні митних процедур як чинник 

запобігання корупції передбачає використання сучасних наукових підходів, 

аналітичних інструментів і ризик-орієнтованих методів у процесі організації та 

здійснення митного контролю й оформлення при переміщенні товарів через митний 

кордон України. 

При визначенні системи принципів запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур потрібно врахувати принципи управління 

корупційними ризиками й організації та здійснення внутрішнього контролю у 

митних органах. Вкажемо, що до принципів управління корупційними ризиками, 

які передбачені у наказі НАЗК від 28.12.2021 р. № 830/21, віднесено: 

інтегрованість; врахування потреби в ресурсах, необхідних для виконання 

заходів впливу на корупційні ризики, під час планування й управління 

фінансовими ресурсами організації; врахування положень антикорупційної 

програми при прийнятті рішень і підготовці нормативно-правових актів і 

розпорядчих документів, що регулюють діяльність організації; залучення 

уповноваженого підрозділу (уповноваженої особи) із питань запобігання й 

виявлення корупції до управління корупційними ризиками; всеохопленість; 

адаптованість (урахування особливостей середовища організації під час 

управління корупційними ризиками); інклюзивність (належне і своєчасне 

залучення до всіх складових процесу управління корупційними ризиками 

зовнішніх і внутрішніх заінтересованих сторін із метою обміну інформацією й 
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проведення консультацій); динамічність; достатність інформації (здійснення 

управління корупційними ризиками на підставі всієї інформації, наявної в 

організації); постійне вдосконалення [78]. 

Зокрема, у наказі Держмитслужби України від 28 грудня 2023 р. № 996 

щодо організації та здійснення внутрішнього контролю в цій Службі визначено, 

що управління ризиками здійснюється за принципами: (1) безперервності 

(ідентифікація й оцінка ризиків проводяться постійно); (2) економності й 

ефективності (витрати на управління ризиками не повинні перевищувати 

можливі витрати під час прийняття ризику); (3) інтеграції (виявлення ризиків 

забезпечують усі учасники процесів установи); (4) постійного моніторингу 

(моніторинг рівня ризиків і контроль за результатами виконання заходів з 

управління такими ризиками здійснюються постійно); (5) повноти 

характеристики (аналіз явищ, пов’язаних з управлінням ризиками, проводиться 

всебічно); (6) порівняння (використання результатів порівняльного аналізу 

попередніх досліджуваних періодів); (7) системності (достатність і достовірність 

інформаційного забезпечення управління ризиками; (8) урахування всіх 

можливих джерел виникнення ризиків і використання способів впливу на них;    

(9) розроблення заходів, необхідних для уникнення ризику [140]. 

Отже, принципи запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур доцільно умовно поділити на такі групи: (1) загальноправові, що 

випливають з адміністративно-правової природи митної справи й охоплюють 

організаційно-управлінський аспект запобігання корупційним ризикам 

(принципи прозорості, рівності, підзвітності, справедливості, гласності, 

ефективності, свободи вибору, системності, науковості), а також конституційно-

правові принципи (верховенства права, законності, пріоритету прав і свобод 

людини і громадянина); (2) галузеві (спеціальні), до яких належать принцип 

пріоритетності запобіжних заходів щодо корупційних ризиків, принцип участі 

громадськості в заходах із запобігання корупційним ризикам, принцип 
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забезпечення невідворотності відповідальності за корупційні правопорушення і 

правопорушення, пов’язані з корупцією, принцип вибірковості митного 

контролю на основі ризик-орієнтованого підходу, принцип автоматизації та 

цифровізації митних процедур, а також принципи управління ризиками 

(безперервності, економності, ефективності, постійного моніторингу, урахування 

всіх можливих джерел виникнення ризиків і застосування відповідних способів 

впливу на них) тощо. 

 

2.2 Інституційний механізм запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур 

 

Інституційний механізм запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур є важливим елементом адміністративно-правового механізму. 

Використання категорії «механізм» у доктрині права пов’язане з усвідомленням того, 

що недостатньо мати матеріальні норми, розвинену систему законодавства, необхідні 

ще чіткі механізми їх впровадження в життя» [141, c. 337]. У публічно-

управлінському аспекті механізм є сукупністю засобів дії або комплексом важелів, 

використовуваних в управлінні; це сукупність мотивів діяльної активності 

персоналу, які визначають як саму можливість, так і ефективність управління, від 

яких залежить сприйняття дії [142, с. 290]. 

Для розкриття сутності адміністративно-правового механізму запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур потрібно враховувати 

наукові підходи до визначення механізму запобігання корупції [88, с.254], [29, 

с.7], «механізму протидії корупції» [33, с.192] й «механізму протидії 

корупційним ризикам у системі публічної служби в Україні» [43, с. 104]. Крім 

того, слід взяти до уваги нормативно-правові підстави, зокрема, норми МК 

України [7] й Закону України «Про запобігання корупції» [6]. Спираючись на це, 

можна запропонувати його поняття як сукупності закріплених у 
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антикорупційному законодавстві адміністративно-правових засобів, які 

реалізуються у формі вимог, заборон й обмежень, за допомогою яких 

забезпечується попередження, виявлення й нейтралізація корупційних ризиків 

під час митного контролю, митного оформлення та інших митних процедур.  

Тому звернемо увагу на категорії «суб’єкт права» й «суб’єкти запобігання 

корупції», «суб’єкти митного права» і критерії їх розподілу. Юридичний словник 

наводить трактування терміна «суб’єкт» ‒ це особа як фізична так і юридична, 

поведінка якої регулюється нормами права, але така поведінка може бути 

реалізована за наявності в неї ознак правоздатності й дієздатності [143, с. 108]. 

Особливістю суб’єкта права є те, що ним виступає перш за все держава в цілому, 

яка в управлінському процесі представлена системою спеціальних, як правило, 

державних органів [144, с. 17]. Найбільш прийнятим у більшості наукових 

підходів є розподіл суб’єктів митного права за критерієм наявності чи відсутності 

в них державно-владних повноважень [145, с. 34]. В інституційному механізму 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур особливе 

місце має їх адміністративно-правовий статус та його складові. 

Термін «адміністративно-правовий статус», на думку В. Б. Авер’янова, ‒ це 

комплекс конкретно визначених суб’єктивних прав і обов’язків, закріплені за 

відповідним суб’єктом нормами адміністративного права [146, с. 194]. Окремі 

автори до складових адміністративно-правового статусу державних службовців 

митних органів відносять такі елементи, як: організаційна підпорядкованість 

(посада, спеціальне звання); публічний інтерес (захист митних інтересів і митна 

безпека України); принципи державної служби; правосуб’єктність; права й 

обов’язки, повноваження; гарантії діяльності (соціальні, правові, фізичного 

захисту); заборони та інші обмеження; засади відповідальності [43, с.78]. Отже, 

адміністративно-правовий статус суб’єктів запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур ‒ це сукупність чітко визначених суб’єктивних 

прав і обов’язків, закріплена нормами адміністративного права за конкретним 
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суб’єктом публічного адміністрування, за допомогою яких здійснюється 

попередження, виявлення й нейтралізація корупційних ризиків під час 

здійснення митних процедур. До їх елементів слід віднести правосуб’єктність, 

правові засади діяльності суб’єктів, мету, завдання, функції, компетенцію, 

повноваження, форми і методи діяльності, адміністративно-правові гарантії 

виконання повноважень й адміністративну відповідальність за порушення вимог 

законодавства з питань запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур. 

Єдиної класифікації суб’єктів запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур та їх критерії в доктрині адміністративного та 

митного права не наведені. Різні критерії класифікації передбачені щодо 

суб’єктів запобігання корупції. Одні автори поділяють їх на 4 групи за критерієм 

розподілу їх повноважень [88, с.256], інші на дві групи: (1) органи державні, які 

беруть участь у протидії та запобіганні корупції, (2) теж державні органи, але які 

спеціально створені або уповноважені на здійснення протидії та запобігання 

корупції [147, с.53]. Існує підхід до класифікації таких суб’єктів залежно від 

особливостей застосування правового механізму протидії корупції до системи 

його суб’єктів, за якого пропонується їх поділ на: (а) суб’єктів прямого 

застосування цього механізму; (б) суб’єктів, які сприяють вжиттю заходів 

реагування за вказаним напрямом; (в) суб’єктів – координаторів, «основним 

функціональним призначеним яких є чіткий розподіл прав та обов’язків суб’єктів 

владних повноважень у сфері протидії корупції» [35, с. 154], або на дві групи із 

виокремленням суб’єктів спеціалізованих, які вказують основні напрями 

державної політики у сфері протидії корупції, забезпечують розробку і прийняття 

законів, розподіляють функції між органами виконавчої влади, координують їх 

діяльність, і неспеціалізованих, пов’язаних, на думку автора, зі вищенаведеними 

суб’єктами єдиними цілями, а також інформаційними, координаційними і 

правовими зв’язками [148, с.95].  
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Систему суб’єктів, що здійснюють протидію корупції в митних органах, 

окремі науковці пропонують поділити на дві групи, при цьому за критерій 

класифікації вчені взяли компетенцію суб’єктів. До першої групи віднесено НАБУ, 

НАЗК, органи поліції, прокуратуру, до другої – органи, покликані протидіяти 

корупції конкретно в митних органах [122, с.98; 125, с. 35–36]. Потрібно вказати, що 

відповідно з ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 

р. № 1700-VII до спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції 

належать органи прокуратури, поліції, НАБУ, НАЗК [6], перелік органів 

запобігання корупційним ризикам законодавчо не передбачено.  

Отже, основний критерій поділу суб’єктів запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур з державно-владними повноваженнями 

є компетенція. Зокрема, компетенція митних органів ‒ це сукупність нормативно 

визначених цілей і завдань, а також необхідних для їх виконання державно-

владних повноважень митних органів. Держава надає митним органам певний 

обсяг повноважень для виконання покладених на них функцій та вирішення 

поставлених перед ними завдань. Такі повноваження митних органів являють 

собою комплекс прав та обов’язків, спеціальних прав щодо керованих об’єктів й 

обов’язків перед особою, суспільством і державою [149, с. 129].  

На нашу думку, суб’єктів запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур доцільно класифікувати залежно від обсягу й характеру їх 

компетенції, виокремлюючи: суб’єктів загальної компетенції, до яких належать 

ВР України, КМ України, Президент України; суб’єктів спеціальної компетенції, 

зокрема, НАЗК, НАБУ, МВС України, Міністерство юстиції України, 

Національна поліція України, органи прокуратури, у тому числі Спеціалізована 

антикорупційна прокуратура, Служба безпеки України, ДБР, Національне 

агентство з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від 

корупційних та інших злочинів (далі-АРМА), судові органи (Вищий 

антикорупційний суд); суб’єктів галузевої компетенції: Мінфінансів України, 
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Держмитслужба України з її територіальними органами, а також інші суб’єкти, 

які не мають державно-владних повноважень, але можуть сприяти запобіганню 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур громадськість, фізичні 

особи, які займаються антикорупційною діяльністю у митній сфері, громадські 

організації, міжнародні інституції. 

Розглянемо повноваження суб’єктів загальної компетенції запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, а саме Верховної Ради 

України, КМ України, Президента України. Стосовно компетенції Президента 

України з досліджуваних питань вкажемо, що ч. 1 ст. 102 Конституції України 

встановлено, що Президент України є главою держави й виступає від її імені [2]. 

Основний Закон країни не відносить главу держави до жодної з гілок влади. 

Однак компетенція Президента України охоплює усі сфери суспільного й 

державного життя, зокрема, запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур. Указом Президента України затверджено документ «Про 

утворення Національного антикорупційного бюро України» від 16 квітня 2015 р. 

№ 217 [150]. 

Розкриємо компетенцію Верховної Ради України (далі ‒ ВР України) з 

питань запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

Згідно з Конституцією України єдиним органом законодавчої влади в нашій 

державі є парламент [2], тобто ВР України, до повноважень якої належить 

прийняття законів. Відповідно до п. 12 і п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції виключно 

законами України визначаються (1) організація і діяльність органів виконавчої 

влади; (2) засади правової відповідальності, зумовлені, зокрема, 

адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, й види 

відповідальності стосовно них [2]. ВР України прийняті такі закони з питань 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур: «Про 

запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII, який передбачає 

обов’язок митних органів здійснювати заходи запобігання корупційним ризикам 
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[6], «Про засади державної антикорупційної політики на 2021–2025 роки» [131], 

«Про Національне антикорупційне бюро України» [119], МК України [7].  

Крім вказаних, ВР України, виконуючи повноваження у даній сфері, 

вступає у відносини з іншими уповноваженими суб’єктами запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Наприклад, НАЗК 

відповідальне перед ВР України (ч.2 ст.4) [119]. ВР України провадить свою 

діяльність під час запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур через Комітет з питань антикорупційної політики, Комітет з питань 

фінансів, податкової та митної політики та ін. До предмета відання останнього 

Комітету входить митна справа й митний тариф, діяльність митних органів. 

До повноважень Комітету з питань антикорупційної політики стосовно 

предмета нашого дослідження слід віднести: формування антикорупційної 

політики; проведення антикорупційної експертизи законопроєктів, поданих 

суб’єктами права законодавчої ініціативи; запобігання й протидію корупції; 

запобігання й врегулювання конфлікту інтересів; правила етичної поведінки на 

публічній службі; фінансовий контроль стосовно осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави й місцевого самоврядування; відповідальність за 

вчинення корупційних правопорушень і правопорушень, пов’язаних з корупцією; 

правове регулювання й організацію діяльності НАБУ, НАЗК, а також діяльність 

інших правоохоронних і державних органів у частині їх повноважень у сфері 

запобігання й протидії корупції [151]. 

Згідно з ч. 1 ст. 85 Конституції України [2] ВР України визначає  норми, 

правила і процедури щодо запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур, зокрема призначає чи надає згоду на призначення окремих 

посадових осіб у системі запобігання досліджуваним ризикам і здійснює 

парламентський контроль у цій сфері. Наприклад, ВР України затверджує 

процедуру визначення персонального складу НАЗК (ст. 5) [119].  
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Перейдемо до розгляду компетенції КМ України як суб’єкта запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Відповідно до ч. 1 ст. 113 

Конституції КМ України – вищий орган у системі органів виконавчої влади. 

Діяльність КМ України спрямовується на забезпечення інтересів Українського 

народу шляхом виконання Конституції та законів України, актів Президента 

України, а також Програми діяльності КМ України, вирішення питань 

державного управління у сфері економіки й фінансів, правової політики, 

законності, забезпечення прав і свобод людини і громадянина, запобігання і 

протидії корупції, вирішення інших завдань внутрішньої і зовнішньої політики 

(ст. 19) [2]. 

При КМ України функціонує Департамент з питань безпеки, оборони, 

діяльності органів юстиції та запобігання корупції і Відділ з питань дотримання 

антикорупційного законодавства [152]. КМ України як суб’єкт запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур забезпечує формування 

державної антикорупційної політики у цій сфері. КМ України відповідальний 

перед Президентом України і ВР України, підконтрольний і підзвітний їй у 

межах, передбачених Конституцією України [2], тобто цей орган має 

повноваження щодо всіх ланок виконавчої влади, у тому числі й під час 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Крім того, 

КМ України утворює НАЗК, реалізує Антикорупційну стратегію шляхом 

виконання Державної антикорупційної програми. У такій Програмі на 2023–2025 

рр. до пріоритетних сфер запобігання корупції визначено «Митну справа та 

оподаткування» й звернуто увагу, зокрема, що одним із поширених 

корупціогенних факторів у діяльності митних органів є непрозорість підходів до 

класифікації товарів і визначення їх митної вартості та ін. [132]. 

За приписами Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» 

систему таких органів складають міністерства України та інші центральні органи 

виконавчої влади, а їх повноваження поширюються на всю територію держави 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80
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[153]. Так, діяльність Мінфіну України спрямовується і координується КМ 

України [154]. Крім того, КМ України призначає одного із трьох членів комісії, 

яка здійснює зовнішню оцінку діяльності НАБУ [153]. Отже, КМ України бере 

участь у вирішенні деяких організаційних і кадрових питань щодо окремих 

суб’єктів запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

До суб’єктів спеціальної компетенції слід віднести, зокрема, НАЗК, 

Службу безпеки України, Державне бюро розслідувань, Міністерство внутрішніх 

справ України, Міністерство юстиції України, органи прокуратури, АРМА, 

Державну службу фінансового моніторингу, Національне агентство України з 

питань державної служби, тощо); судові органи (Вищий антикорупційний суд 

України тощо). Розглянемо компетенцію в досліджуваній сфері деяких з них. 

Зокрема, Нацполіція України (поліція) – це центральний орган виконавчої 

влади, який служить суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод 

людини, протидії злочинності, підтримання публічної безпеки й порядку. Її 

діяльність, як і вищезгаданих органів, спрямовується і координується КМ 

України через Міністра внутрішніх справ України згідно із Законом України 

«Про Національну поліцію» [121]. Поліція відповідно до покладених перед неї 

завдань: (1) здійснює превентивну і профілактичну діяльність щодо запобігання 

вчиненню правопорушень; (2) виявляє причини й умови, що сприяють учиненню 

адміністративних правопорушень, у межах своєї компетенції проводить заходи 

для їх усунення; вживає (3) заходів з метою виявлення і припинення вказаних 

правопорушень; (ст. 23) [121]. Отже, Нацполіція України провадить превентивну 

і профілактичну діяльність щодо запобігання вчиненню правопорушень, 

пов’язаних із корупційними ризиками при здійсненні митних процедур, вживає 

заходів із метою їх виявлення і мінімізації. 

Відповідно до ст. 1311 Конституції в Україні діє прокуратура, яка здійснює:                      

(1) підтримання публічного обвинувачення в суді; (2) організацію і процесуальне 

керівництво досудовим розслідуванням під час кримінального провадження;                              



 
 

 

84 

(3) представництво інтересів держави в суді [2]. Повноваження Спеціалізованої 

антикорупційної прокуратури (далі‒ САП) регулюються Законом України «Про 

прокуратуру», (ст. 8–1), який визначає її статус, структуру і повноваження, а також 

приписами Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» [119]. 

САП функціонує як самостійний підрозділ Офісу Генерального прокурора. 

Відповідно до ст. 2 Закону України «Про прокуратуру» [155] САП виконує функції 

процесуального керівництва й підтримання публічного обвинувачення у справах про 

корупційні правопорушення, у тому числі й митній сфері. Отже, САП має 

опосередкований вплив тільки на окремих суб’єктів запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур. САП у межах свої повноважень здійснює: 

(1) нагляд за додержанням законів під час проведення оперативно-розшукової 

діяльності, досудового розслідування НАБУ; (2) підтримання державного 

обвинувачення у відповідних провадженнях тощо [155].  

Ще одним суб’єктом запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур виступає НАБУ. Зокрема, відповідно до ст. 1 Закону України 

«Про Національне антикорупційне бюро України» НАБУ є державним 

правоохоронним органом, на який покладається попередження, виявлення, 

припинення, розслідування й розкриття корупційних правопорушень, віднесених 

до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових [119]. Завдання НАБУ 

полягає в протидії кримінальним корупційним правопорушенням, які вчинені 

вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, і становлять загрозу національній безпеці. Якщо 

розглядати безпосередньо митну справу, то підслідними НАБУ є посадова особа 

митної служби, якій присвоєно спеціальне звання державного радника митної 

справи ІІІ рангу і вище. 

Ще одним суб’єктом запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур виступає НАЗК. Так, згідно зі ст. 4 Закону України «Про 

запобігання корупції» НАЗК – центральний орган виконавчої влади зі 
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спеціальним статусом, який забезпечує формування і реалізує державну 

антикорупційну політику [6]. До його основних завдань із запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур відповідно до 

антикорупційного закону слід віднести проведення моніторингу і контроль за 

виконанням актів законодавства з питань запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур й надання роз’яснень, методичної та 

консультаційної допомоги з цих питань у діяльності осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування [6].  

НАЗК затверджує Типове положення про уповноважений підрозділ (особу) 

з питань запобігання та виявлення корупції, одним із завдань якої є організація 

роботи з оцінки корупційних ризиків у діяльності відповідного органу, 

підготовки заходів щодо їх усунення, внесення певних пропозицій керівнику 

певного органу й залучення для виконання своїх функцій до роботи комісії з 

оцінки корупційних ризиків [156]. НАЗК затверджує Перелік посад із високим і 

підвищеним рівнем корупційних ризиків [157]. Так, виходячи із його аналізу в 

митній сфері до посад із високим і підвищеним рівнем корупційних ризиків 

віднесені посади державної служби категорії «В» митних органів. Відмітимо, що 

перелік посад із високим і підвищеним рівнем корупційних ризиків визначений 

й у ст. 56 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р.                       

№ 1700-VII [6].  

Крім того, НАЗК затверджує вимоги до управління корупційними 

ризиками у діяльності органів влади, визначає етапи оцінювання, а саме:                           

(1) підготовка до оцінювання корупційних ризиків; (2) дослідження середовища 

організації та визначення обсягу оцінювання корупційних ризиків;                                       

(3) ідентифікація корупційних ризиків; (4) аналіз корупційних ризиків; (5) 

визначення рівнів корупційних ризиків [78]. Вказані етапи охоплюють 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 
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Приписами ст. 11 уже згадуваного Закону України «Про запобігання 

корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII визначено широку систему 

повноважень НАЗК із питань запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур, серед яких проведення аналізу: (1) стану запобігання й 

протидії корупції в Україні, діяльності державних органів; (2) розроблення 

проєктів Антикорупційної стратегії та державної програми з її виконання, 

здійснення моніторингу, координації та оцінки ефективності виконання 

Антикорупційної стратегії; (3) формування й реалізація антикорупційної 

політики, розроблення проєктів нормативно-правових актів із цих питань;                       

(4) здійснення моніторингу й контролю за виконанням актів законодавства з 

питань етичної поведінки, запобігання і врегулювання конфлікту інтересів у 

діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, та прирівняних до них осіб та ін. [6]. Крім того, НАЗК у межах 

повноважень, що стосуються суб’єктів запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур, проводить контроль і перевірки декларацій осіб, які 

забезпечують формування й реалізацію державної політики у сфері митної 

справи [6]. 

У структурі НАЗК серед інших діють Департамент запобігання конфлікту 

інтересів, Департамент запобігання та виявлення корупції, який має три відділи: 

аналізу корупційних ризиків, проведення антикорупційної експертизи і навчання 

й оцінки роботи уповноважених підрозділів [158] тощо. За базовим 

антикорупційним законом (а саме за ч. 1 ст. 12) НАЗК має такі основні 

повноваження щодо запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур: (1) вносити приписи про порушення вимог законодавства щодо 

етичної поведінки, запобігання й врегулювання конфлікту інтересів, інших вимог 

і обмежень, передбачених цим Законом, захисту викривачів, (2) проводити 

перевірки організації роботи щодо підготовки й виконання антикорупційних 

програм, функціонування внутрішніх і регулярних каналів повідомлення про 
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можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших 

порушень цього Закону, захисту викривачів; (3) можуть отримувати письмові 

пояснення з приводу обставин, що можуть свідчити про порушення правил 

етичної поведінки, інших вимог і обмежень, передбачених цим Законом, щодо 

достовірності відомостей, зазначених у деклараціях осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування; (4) складати 

протоколи про адміністративні правопорушення, віднесені законом до 

компетенції НАЗК, застосовувати передбачені законом заходи забезпечення 

провадження у справах про адміністративні правопорушення [6] та ін. Отже, 

НАЗК у системі суб’єктів запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур виконує контрольні, координаційні, методичні й нормативно-

регулятивні функції у цій сфері. Повноваження НАЗК охоплюють моніторинг, 

дотримання антикорупційного законодавства, управління корупційними 

ризиками, перевірку декларацій уповноважених осіб, антикорупційну експертизу 

нормативних актів і внесення обов’язкових приписів щодо усунення виявлених 

порушень. Наявність широкого кола повноважень і можливість впливу на 

діяльність інших органів державної влади забезпечують НАЗК пріоритетну роль 

у формуванні ефективного адміністративно-правового механізму запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

Міністерство юстиції України як суб’єкт запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур є центральним органом виконавчої влади, що 

здійснює міжнародно-правове співробітництва (п. 3), правову експертизу 

проєктів законів, інших актів законодавства, державну реєстрацію нормативно-

правових актів (п. 4), антикорупційну експертизу нормативно-правових актів і їх 

проєктів (пп.6 п. 4) [159]. Отже, Міністерство юстиції України може впливати на 

розвиток нормативно-правової бази з питань запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур, їх усунення та мінімізацію. 
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Перейдемо до компетенцій НАДС як суб’єкта запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур. Передусім вкажімо, що діяльність 

НАДС як центрального органу виконавчої влади спрямовується i координується 

КМ України [160]. Так, згідно з ч. 3 ст. 13 Закону України «Про державну 

службу» НАДС як центральний орган виконавчої влади, що забезпечує 

формування та реалізує державну політику у сфері державної служби:                                

(1) розробляє проєкти нормативно-правових актів у цій сфері; (2) проводить 

службові розслідування з питань дотримання державними службовцями вимог 

цього Закону [116]. Крім того, НАДС забезпечує формування й реалізує державну 

політику у сфері державної служби, здійснює функціональне управління 

державною службою в органі державної влади, іншому державному органі, в 

його апараті (секретаріаті) [160]. Щодо предмета нашої дисертації  НАДС також 

впливає на заходи запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур, зокрема, встановлення напрямків державної політики щодо 

дотримання вимог до осіб, які перебувають на посадах державних службовців 

митних органів. 

Розглянемо компетенцію Мінфіну України з питань запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур. Зокрема, Мінфін України є центральним 

органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується                            

КМ України. До основних завдань Мінфіну України належить забезпечення: 

реалізації державної політики у сфері контролю за дотриманням бюджетного 

законодавства, формування й реалізації єдиної державної податкової і митної 

політики, державної політики у сфері боротьби з правопорушеннями під час 

застосування податкового й митного законодавства. У межах повноважень щодо 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур Мінфін України 

узагальнює практику застосування законодавства з питань, що належать до його 

компетенції, розробляє пропозиції щодо вдосконалення законодавчих актів, актів 

Президента України,  КМ України й в установленому порядку вносить їх на розгляд 
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КМ України; розробляє проєкти законів та інших нормативно-правових актів з 

питань, що належать до його компетенції; погоджує проєкти законів [161]. Мінфін 

України у межах повноважень, передбачених законом забезпечує вжиття заходів 

щодо запобігання корупції і контроль за їх застосуванням в апараті Мінфіну, на 

підприємствах, в установах і організаціях, що належать до сфери його управління  

(п.5 Положення) [161].  

Наступним суб’єктом запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур у цій сфері є Держмитслужба України. Її правовий статус 

закріплено МК України [7] й у Положенні про Держмитслужбу України [127]. 

Згідно з п. 34-1 ст. 4 МК України поняття «митні органи» охоплює центральний 

орган виконавчої влади, що реалізує державну митну політику, митниці й митні 

пости. У ст. 543–550 МК України встановлено перелік і завдання митних органів 

[7]. Зокрема, Держмитслужба України як центральний орган виконавчої влади 

реалізує державну митну політику й державну політику у сфері боротьби із 

правопорушеннями під час застосування законодавства з питань митної справи 

[127]. Держмитслужба України вживає заходи щодо запобігання й виявлення 

корупції та корупційних ризиків, а також здійснює контроль за дотриманням 

антикорупційного законодавства у підконтрольних органах, на підприємствах, в 

установах і організаціях, що належать до сфери її управління, впроваджує 

правила етики поведінки державних службовців митних органів і здійснює 

контроль за їх виконанням (пп. 2 п. 5 Положення) [128]. 

У структурі центрального апарату Держмитслужби України утворено 

уповноважений підрозділ з питань запобігання й виявлення корупції – 

Управління з питань запобігання та протидії корупції. Основні повноваження 

Управління: (1) підготовка, забезпечення й контроль за вжиттям заходів щодо 

запобігання корупції відповідно до вимог антикорупційного законодавства;                    

(2) надання методичної та консультативної допомоги з питань дотримання вимог 

антикорупційного законодавства; (3) участь в інформаційному й науково-
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дослідному забезпеченні вжиття заходів щодо запобігання й виявлення корупції, 

а також міжнародному співробітництві в зазначеній сфері; (4) проведення 

організаційної та роз’яснювальної роботи із запобігання, виявлення і протидії 

корупції; (5) здійснення контролю за дотриманням вимог законодавства щодо 

врегулювання конфлікту інтересів; (6) здійснення контролю за дотриманням 

антикорупційного законодавства; (7) здійснення контролю за дотриманням 

працівниками Держмитслужби правил етичної поведінки державних службовців 

[162; 163].  

Крім вищезгаданих інституцій, діяльність із запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур проводить Департамент боротьби з 

контрабандою та митними правопорушеннями [164]. Серед завдань вказаного 

Департаменту: (1) участь у реалізації державної політики України у сфері 

державної митної справи шляхом запобігання та протидії контрабанді, боротьби 

з порушеннями митних правил на всій митній території України; (2) забезпечення 

правильного застосування, неухильного дотримання й запобігання вчиненню 

порушень вимог законодавства України з питань державної митної справи;             

(3) організація діяльності митних органів із виявлення, розкриття, припинення й 

профілактики порушень законодавства з питань державної митної справи, 

запобігання таким правопорушенням. Зокрема, Департамент інформує підрозділ 

Держмитслужби України, до повноважень якого належать питання боротьби з 

корупцією, про факти, що можуть свідчити про вчинення корупційних 

правопорушень посадовими особами митних органів під час виконання ними 

службових обов'язків (п.3.10) [164]. 

Як вже відомо, у Держмитслужбі України була створена Комісія з оцінки 

корупційних ризиків [165], яка є постійно діючим консультативно-дорадчим 

органом і була передбачена в Антикорупційній програмі Держмитслужби 

України на 2021–2022 роки. Крім того, у структурі Держмитслужби України 

функціонує Управління внутрішнього контролю, яке наділене компетенцією, що 
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стосується системної протидії корупції, зокрема, й запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур. У Антикорупційній програмі 

Держмитслужби України на 2023–2025 роки відводиться важлива роль Робочій 

групі з оцінки корупційних ризиків, яка здійснює моніторинг й оцінку виконання 

Антикорупційної програми [5;140].  

Нагадаємо, що Держмитслужба України формує щорічний звіт за 

результатами оцінки корупційних ризиків. Корупційні ризики при здійсненні 

митних процедур можуть бути двох груп, а саме: зовнішні й внутрішні. Перші ‒ 

це потенційні події, які є зовнішніми стосовно Держмитслужби України та 

ймовірність виникнення яких не пов’язана з проведенням суб’єктами 

внутрішнього контролю відповідних процесів та операцій. Внутрішні – 

потенційні події, ймовірність виникнення яких безпосередньо пов’язана з 

виконанням суб’єктами внутрішнього контролю відповідних функцій та 

операцій. Самостійні структурні підрозділи Держмитслужби та її територіальні 

органи розподіляють ризики за видами. До зовнішніх ризиків належать 

нормативно-правові, операційно-технологічні, програмно-технічні, ризики 

інформаційної безпеки, репутаційні, фінансові. До внутрішніх ризиків належать 

нормативно-правові, операційно-технологічні, програмно-технічні, кадрові, 

фінансово-господарські, корупційні, ризики інформаційної безпеки. 

Так, із метою забезпечення повноти оцінювання корупційних ризиків на 

2024 рік у діяльності Держмитслужби України та її територіальних органів 

оновлено персональний склад робочої групи з оцінювання корупційних ризиків 

у цьому державному органі, затверджений її наказом від 14 жовтня 2022 р. № 449 

«Про затвердження Положення про робочу групу з оцінювання корупційних 

ризиків та її персонального складу» [133]. Повноваження посадових осіб 

Держмитслужби України та її територіальних органів з оцінювання корупційних 

ризиків при здійснення митних процедур мають: голова Держмитслужби 

України, керівники територіальних органів Держмитслужби України, керівники 
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уповноваженого підрозділу із запобігання та протидії корупції Держмитслужби 

й працівники Держмитслужби України. 

Розглянемо повноваження фізичних осіб (громадян) і громадських 

організацій як суб’єктів запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур. Згідно зі Конституцією України громадяни мають право брати участь 

у здійсненні державної влади й звертатися до органів державної влади з 

пропозиціями, заявами і скаргами (ст. 38, 40) [2]. Особливу роль відіграє інститут 

викривачів корупції, який дозволяє фізичним особам повідомляти про 

порушення, пов’язані з митними процедурами, забезпеченням правового захисту 

[6]. Одним із важливим прав громадян вважається можливість подання скарг, 

заяв і пропозицій до митних органів у разі порушення процедур митного 

контролю й оформлення [166], що може вплинути на зниження корупційних 

ризиків при здійсненні митних процедур. 

Громадяни мають отримувати інформацію про діяльність митних органів 

щодо митних процедур згідно з нормами Закону «Про доступ до публічної 

інформації» [167], що підвищує прозорість і сприяє виявленню можливих 

корупційних проявів митних органів. Громадяни мають право брати участь у 

реалізації антикорупційної політики державних органів відповідно до приписів 

Закону України «Про запобігання корупції» [6], МК України [7] як самостійно, 

так і як учасники громадських організацій. Отже, повноваження фізичних осіб 

(громадян) включають право на участь у громадському контролю, інформування 

уповноважених суб’єктів про корупційні прояви в діяльності митних органів, у 

формуванні антикорупційної політики митних органів із питань запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур і можуть здійснювати 

контроль за її виконанням. 

Повноваження громадських організацій як суб’єкта запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур закріплені нормами 

Конституції України, яка гарантує право на свободу об’єднання громадян [2], 
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законів України «Про громадські об’єднання» [168] «Про запобігання корупції» 

[6], «Про благодійну діяльність та благодійні організації», МК України [7] тощо. 

Приписи Закону України «Про запобігання корупції» передбачають участь 

громадськості у формуванні й контролі за реалізацією антикорупційної політики 

митних органів через громадські ради й дорадчі органи при державних 

структурах (ст.14) [6]. Зокрема, громадські об’єднання, їх члени або 

уповноважені представники, а також окремі громадяни в діяльності щодо 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур мають право: 

повідомляти про виявлені факти вчинення корупційних або пов’язаних з 

корупцією правопорушень, реальний й потенційний конфлікт інтересів 

спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції, керівництву чи 

іншим представникам установ чи організації, в яких були вчинені ці 

правопорушення або у працівників яких наявний конфлікт інтересів [6; 168]. 

За організаційно-правовою формою громадські об’єднання згідно з цим 

законодавчим актом утворюються як громадська організація або громадська 

спілка. У першому випадку йдеться про громадське об’єднання, засновниками і 

членами (учасниками) якого є фізичні особи, в другому ‒ засновниками є 

юридичні особи приватного права, а членами (учасниками) можуть бути 

юридичні особи приватного права й фізичні особи (ст.1) [168]. Вони мають право 

звертатися до органів державної влади, у тому числі митних органів, їх посадових 

і службових осіб з пропозиціями (зауваженнями), заявами (клопотаннями), 

скаргами (ч.2 ст.21) [168;167], зокрема, про наявність корупційних факторів у 

діяльності митних органів при здійсненні митних процедур. 

Громадські організації можуть брати участь у розробленні проєктів 

нормативно-правових актів, що видаються митними органами з питань 

запобігання корупційних ризиків, у роботі консультативних, дорадчих та інших 

допоміжних органів у Держмитслужбі України. Так, при Держмитслужбі 

України створена Громадська рада як консультативно-дорадчий орган. Серед її 
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завдань передбачено громадський моніторинг за діяльністю Держмитслужби 

України, а також участь у підготовці експертних висновків і пропозицій з питань 

діяльності митних органів. До цієї Ради можуть входити представники різних 

інститутів громадянського суспільства (громадських об’єднань, благодійних 

організацій, творчих спілок, асоціацій, засобів масової інформації тощо), які 

провадять свою діяльність у сфері митної справи [169], тобто діяльність 

Громадської ради при Держмитслужбі України є важливим механізмом взаємодії 

громадськості з митними органами, інструментом запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур. Отже, громадські організації як 

суб’єкти запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

здійснюють громадський контроль, моніторинг, проводять підготовку 

аналітичних висновків і рекомендацій щодо підвищення прозорості й 

доброчесності митних органів. 

Важливе місце у сфері запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур відіграють організації ООН й Європейського Союзу, до яких 

належать: Рада Європи, ВМО, ОЕСР, Transparency International, Група країн 

проти корупції (GRECO), підрозділи Світового банку, СОТ і ряд регіональних 

об’єднань. Серед низки міжнародних документах органів ООН доцільно 

виокремити Декларацію ООН про боротьбу з корупцією і хабарництвом у 

міжнародних комерційних операціях (1996), що закріплює міжнародні стандарти 

запобігання ризикам корупції, які охоплюють і митну сферу як складову 

зовнішньоекономічної діяльності [170]. Зокрема, у документі передбачені 

необхідність криміналізації хабарництва, заборона незаконних платежів 

посадовим особам і забезпечення прозорості комерційних операцій, потребу 

розробляти або заохочувати розробку кодексів поведінки і стандартів, які 

забороняють корупцію, хабарництво і пов’язані з ними протиправні дії при 

здійсненні міжнародних комерційних операцій; визначено обов’язок держав 

запроваджувати ефективні механізми запобігання корупційним практикам у 
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міжнародній торгівлі [170], що безпосередньо стосується діяльності митних 

органів [170].  

У Резолюції «Практичні заходи боротьби з корупцією», поширеній на VIII 

Конгресі ООН із запобігання злочинності (Гавана, 1990), визначались найбільш 

важливі завдання для подолання корупції, серед них: (1) розробити 

адміністративні та регулятивні механізми попередження корупції; (2) встановити 

процедури виявлення, розслідування та засудження корумпованих посадових 

осіб; (3) розробити правові положення для конфіскації коштів і майна, набутих у 

результаті корупції; (4) вжити відповідних заходів до підприємств, причетних до 

корупції [171]. 

Згадаємо також положення Конвенції про боротьбу з підкупом іноземних 

посадових осіб у міжнародних ділових операціях. Україна приєдналася до неї у 

березні 2026 року. Документ розроблений у межах ОЕСР й спрямований на 

криміналізацію підкупу іноземних посадових осіб у міжнародній торгівлі й 

вказує на роль урядів у запобіганні випадкам вимагання хабарів від фізичних осіб 

і компаній під час проведення міжнародних ділових операцій. Згідно з ним 

досягнення прогресу у цій сфері потребує не тільки зусиль на рівні окремих 

держав, а й співпраці, моніторингу й подальших дій на багатосторонньому рівні 

[172]. Не можна оминути й приписів Міжнародного кодексу поведінки 

державних посадових осіб, де проголошено, що державні посадові особи, у тому 

числі митних органів, зобов'язані діяти в інтересах держави, бути чесними й 

неупередженими, не повинні використовувати свій статус для отримання 

особистої вигоди або вигоди для третіх осіб. Їм забороняється приймати 

подарунки чи винагороди, які можуть вплинути на виконання посадових 

обов'язків [101]. 

При подальшому з’ясуванні складових адміністративно-правового 

механізму запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

важливо визначати специфіку адміністративно-правових інструментів (форм і 
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методів) та засобів у цій сфері, їх сутність, зміст й особливості практичного 

застосування. 

 

2.3 Адміністративно-правові інструменти та засоби запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

 

Адміністративно-правові інструменти запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур охоплюють форми та методи діяльності 

суб'єктів публічного адміністрування як сукупність юридичних і організаційних 

механізмів, спрямованих на мінімізацію корупційних проявів у цій царині. До 

складових інструментів  ми також відносимо адміністративно-правові засоби їх 

запобігання як окрему групу вказаних інструментів.  Спочатку розглянемо форми 

та методи запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

Категорія «форма» в адміністративному праві ‒ це зовнішній прояв певного 

змісту, тобто форми управління показують, як на практиці здійснюється 

управлінська діяльність [146, с. 212]; форми управління ‒ зовнішній вияв 

конкретних дій, що вчиняються органами виконавчої влади чи посадовими 

особами для виконання поставлених перед ними завдань [173, с. 176]. Наприклад, 

серед завдань діяльності Держмитслужби України передбачено такі, як: 

забезпечення митної безпеки й захисту митних інтересів України; реалізація 

державної політики у сфері запобігання та протидії правопорушенням під час 

застосування митного законодавства; боротьба проти контрабанди й порушень 

митних правил; створення умов, що мінімізують порушення митних правил у 

законній зовнішньоекономічній діяльності [127]. На нашу думку, форми 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур ‒ це зовнішнє 

вираження конкретних дій органів публічного адміністрування, їх посадових 

осіб, спрямованих на вжиття заходів щодо виявлення корупційних ризиків та їх 
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усунення при митному контролі, оформлені та проведені інших процедур [174, 

с.256]. 

У публічному адмініструванні розрізняють правові й неправові форми (за 

критерієм настання юридичних наслідків). Перші включають нормативні акти 

управління, акти-плани, управлінські програми, індивідуальні акти 

(адміністративні акти), адміністративні договори, юридично значимі дії, 

адміністративні процедури, автоматичні правові механізми. Другі ‒ це 

організаційні форми, які не спричиняють настання юридичних наслідків у сфері 

публічного адміністрування, що, однак, не підтверджує їх неспроможності 

встановлювати, змінювати і припиняти приватні правовідносини [175, с.94]. 

Отже, форми запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

в межах публічного адміністрування поділяються на правові й організаційні. 

До правових форм діяльності суб’єктів запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур належать: видання нормативно-правових актів, 

спрямованих на запобігання корупційним ризикам при митному контролі й 

оформленні; приписів щодо запобігання корупційним ризикам у 

Антикорупційних програмам Держмитслужби України; видання індивідуальних 

адміністративних актів (зокрема, приписів про усунення порушень 

антикорупційного митного законодавства, рішень про притягнення посадових 

осіб митних органів до відповідальності за корупційні чи пов’язані з корупцією 

правопорушення); вчинення юридично значущих дій, а також укладення 

адміністративних договорів. 

Приміром, у Антикорупційній програмі Держмитслужби України на         

2023–2025 роки є вказівка на проведення контролю за виконанням 

Антикорупційної програми, аналізу ефективності управління корупційними 

ризиками; прийняття Держмитслужбою України рішення щодо проведення 

оцінювання корупційних ризиків; утворення робочої групи й наділення її 

відповідними необхідними повноваження для забезпечення структурних 
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підрозділів Держмитслужби України ресурсами для ефективного управління 

корупційними ризиками і сприяння удосконаленню процесів управління 

корупційними ризиками; своєчасне реагування на можливі факти порушень і 

наявність корупційних або пов’язаних із корупцією правопорушень [5]. 

До найпоширеніших правових форм діяльності суб’єктів запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур належить видання 

нормативно-правових актів. Так, наказом Держмитслужби України від 14 жовтня 

2022 р. а № 449 затверджено Положення про робочу групу з оцінювання 

корупційних ризиків та її персонального складу [133]. Стосовно укладання 

адміністративних договорів (угод) як правової форми запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур вкажімо, що Постанова КМ України за 

№ 916 «Про реалізацію експериментального проекту щодо тестування посадових 

осіб митних органів з питань кваліфікації та благонадійності» передбачає 

проходження посадовими особами трирівневого тестування, яке включає 

перевірку: рівня знань митного й антикорупційного законодавства; загальних 

здібностей; благонадійності [176]. Дане тестування здійснювалося за технічної та 

консультативно-методологічної підтримки НАДС, а за цим напрямом між нею та 

Держмитслужбою України було підписано Меморандум [177]. 

Організаційна форма запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур включає проведення організаційних заходів (круглих столів, 

конференцій з питань запобігання корупційних ризиків у митних органах [178], 

навчальних семінарів для посадових осіб митних органів [179] та ін. 

Досліджувана організаційна форма при здійсненні митних процедур також 

охоплює: матеріально-технічні заходи, спрямовані на мінімізацію дискреційних 

повноважень посадових осіб митних органів (приміром, застосування технічних 

засобів митного контролю); заходи організаційного характеру в управлінні 

персоналом (зокрема, запровадження внутрішніх правил розподілу функцій, 
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організація системи внутрішнього контролю [140]); інформаційно-аналітичні 

заходи (аналітичні довідки, звіти з оцінки корупційних ризиків). 

Так, у 2025 році було прийнято наказ «Про проведення оцінювання 

корупційних ризиків у діяльності Держмитслужби України» від 14 листопада за 

№ 1506 [180]. Отже, правові й організаційні форми запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур перебувають у взаємозв’язку та 

взаємодоповнюють одна одну, забезпечуючи системний вплив на зниження рівня 

корупційних проявів у митній сфері. 

Стосовно здійснення інших юридично значимих дій, як правової форми 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур (що має 

юридичні наслідки) є прийняття присяги державних службовців митних органів. 

Згідно з МК України працівники митних органів, на яких покладено виконання 

завдань, зазначених у ст. 544 МК України, здійснення організаційного, 

юридичного, кадрового, фінансового, матеріально-технічного забезпечення 

діяльності цих органів, є посадовими особами, які, у свою чергу, вважаються 

державними службовцями (ст.569) [7]. Відповідно до ст. 36 Закону України «Про 

державну службу» особа набуває статусу державного службовця й відповідних 

прав і обов’язків із моменту складення Присяги [116]. 

Розглянемо види методів запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур, їх сутність. У теорії держави і права категорія «метод» – це 

підхід до впорядкування певної сфери суспільних відносин, що зумовлює 

використання того чи іншого специфічного комплексу юридичних засобів [181]. 

З точки зору О. П. Рябченко, методи містять сукупність прийомів, операцій, 

процедур здійснення управлінської діяльності, певний порядок взаємодії 

суб’єкта та об’єкта управління [182, с. 51]. Під методами діяльності суб’єктів 

публічної адміністрації Т. О. Коломоєць пропонує розуміти сукупність засобів, 

способів виконання функцій суб’єкта публічної адміністрації, впливу цих 

суб’єктів на об’єкти публічної адміністрації [183, с. 141]. На нашу думку, методи 
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запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур ‒ це 

сукупність організаційно-правових й адміністративних засобів, прийомів і 

способів діяльності уповноважених органів публічного адміністрування в межах 

їх функцій, спрямованих на зменшення можливостей для корупційних 

правопорушень, мінімізацію дискреційних повноважень посадових осіб митних 

органів і забезпечення прозорого, ефективного й законного виконання митних 

процедур [174, с. 257]. 

В адміністративному праві, залежно від міри використання владних 

повноважень органами державної влади, виокремлюють методи: переконання, 

заохочення і примус, а за таким критерієм, як вплив суб’єкта на об’єкт управління 

передбачено поділ на методи прямого (адміністративні) й непрямого впливу 

(економічні) [184, с.176]. Вищенаведені методи можуть охоплювати порядок 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Найчастіше 

у досліджуваній сфері використовуються методи прямого впливу 

(адміністративні), тоді як методи непрямого впливу (економічні) застосовуються 

рідше. Метод примусу, з точки зору Ю. П. Битяка, ‒ це система засобів 

психологічного або фізичного впливу на свідомість і поведінку людей з метою 

досягнення чіткого виконання встановлених обов’язків, розвитку громадських 

відносин у рамках закону, забезпечення правопорядку й законності [185, с.109]. 

Зокрема, адміністративний примус полягає у владному, обов’язковому впливі 

держави на посадових осіб митних органів із метою припинення, попередження, 

або реагування на корупційні правопорушення й пов’язані з ними порушення їх 

службової дисципліни. 

Так, В. К. Колпаков поділяє заходи адміністративного примусу на три 

групи: заходи адміністративного попередження; запобіжні адміністративні 

заходи; заходи відповідальності за порушення нормативно-правових положень. 

Автор розмежовує запобіжні й попереджувальні заходи [186, с. 198]. Одним із 

заходів такого примусу при запобіганні корупційним ризикам при здійсненні 
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митних процедур у більшості випадків є застосування відповідальності як 

адміністративної, так і дисциплінарної. Як уже відомо, Закон України «Про 

запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII закріплює, що за 

вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень особи, 

зазначені в частині 1 ст. 3 цього Закону, притягаються до адміністративної та 

дисциплінарної відповідальності [6]. Згідно зі ст. 2 КУпАП питання щодо 

адміністративної відповідальності за порушення митних правил регулюються 

МК України [104]. Адміністративна відповідальність за порушення митних 

правил встановлюється МК України (ч.1.ст.459 МК України) [7]. Таким чином, 

методи непрямого впливу при запобіганні корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур можуть бути організаційно-економічні й матеріально-технічні. 

 В подальшому розглянемо особливості використання адміністративно-

правових засобів запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур. Їх слід розглядати як чинник запобігання корупційним ризикам які 

зумовлені підвищеним рівнем дискреційних повноважень посадових осіб митних 

органів і значною кількістю корупційно небезпечних адміністративних процедур 

[187, с. 88–90]. Суть терміна «засіб» розглядається як прийом, спосіб, спеціальна 

дія, що дає можливість здійснити що-небудь, досягти чого-небудь; знаряддя, 

предмет, сукупність пристроїв для здійснення певної діяльності [188, с. 326]. 

Правові засоби ‒ це правові явища, які відображені в інструментах (постановах) 

і діях (технологіях), за допомогою яких задовольняються інтереси суб’єктів 

права, забезпечується досягнення особистих і публічних цілей [189, с.190-191]. 

Одним із видів правових засобів є адміністративно-правові засоби запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, які розглядаються нами 

в межах публічного адміністрування у митній сфері.  

На нашу думку, адміністративно-правові засоби запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур – це сукупність закріплених у нормах 

законодавства прийомів і способів, що застосовуються суб’єктами публічного 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18#n25
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адміністрування з метою попередження, виявлення й припинення корупційних 

проявів у діяльності посадових осіб митних органів, а також усунення причин, 

умов і факторів, які зумовлюють виникнення корупційних ризиків під час 

митного контролю, митного оформлення та інших митних процедурах [190, с.66]. 

У науковій доктрині адміністративного й митного права не визначені види 

адміністративно-правових засобів запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур, не виокремлені їх правові ознаки та види.  

Спираючись на загальний підхід, В. К. Колпаков до адміністративно-

правових засобів відносить приписи, заборони, дозволи. У першому випадку ‒ це 

покладення на суб’єкта прямого юридичного обов’язку діяти відповідно до вимог 

правової норми. У другому ‒ це встановлення обов’язку не вчиняти певних дій в 

умовах, передбачених правом. На думку автора, категорія «дозволи» ‒ це 

юридичний дозвіл чинити в умовах, передбачених нормою, ті чи інші дії, або 

утримуватись від їх вчинення за власним бажанням [191, с. 56-57].  

Адміністративно-правові засоби запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур доцільно поділити на два види: (1) при вступі на 

службу державних службовців у митні органи; (2) при проходженні служби в 

митних органах. Можна виокремити такі основні групи адміністративно-

правових засобів запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур: адміністративно-попереджувальні; контрольно-наглядові, 

забезпечувальні заходи (юридичної відповідальності) [190, с.66]. 

До адміністративно-попереджувальних слід віднести: антикорупційні 

обмеження й заборони у діяльності митних органів; запобігання і врегулювання 

конфлікту інтересів у діяльності митних органів; стандарти доброчесності й 

службової етики митних органів; застосування поліграфу до посадових осіб 

митних органів; мінімізація дискреційних повноважень митних органів при 

здійсненні митних процедур; формалізовані адміністративні процедури при 

здійсненні митних процедур; проведення експертиз нормативно-правових актів 
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щодо митних процедур та їх проєктів з метою виявлення в них факторів, що 

сприяють або можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень; 

здійснення спеціальної перевірки посадових митних органів [190, с.69]. 

Приміром, до заходів адміністративного попередження, які застосовуються 

митними органами при здійсненні митних процедур, можна віднести практично 

всі форми митного контролю, передбачені у ст. 336 МК України [7]. 

Доцільно виокремити контрольно-наглядові заходи, які включають 

дотримання процедур внутрішнього й зовнішнього контролю за діяльністю 

митних органів, дотримання правил щодо системи об’єктивного фінансового 

контролю за майновим станом державних службовців митних органів; облік 

посадових осіб митних органів, які вчинили корупційне правопорушення і 

пов’язане з корупцією правопорушення, та ін. Наступна група ‒ це 

забезпечувальні (заходи адміністративної відповідальності), до яких слід 

віднести стосовно нашого предмета дисертації: дисциплінарну відповідальність 

посадових осіб митних органів, адміністративну відповідальність за вчинення 

корупційних і пов’язаних з корупцією правопорушень. Розглянемо окремі з них.  

Серед адміністративно-правових засобів запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур найбільш поширеними є вимоги дотримання 

митного законодавства, обмеження й заборони. Посадовим особам митних 

органів згідно із Законом України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 р. 

№ 889-VIII заборонено: (1) демонструвати свої політичні погляди й вчиняти інші 

дії або бездіяльність, що в будь-який спосіб можуть засвідчити особливе 

ставлення до політичних партій і негативно вплинути на імідж державного 

органу (ч. 2 ст. 10 ) [116]; (2) обіймати посади в керівних органах політичної 

партії (п. 2 ч. 3 ст. 10); (3) залучати, використовуючи своє службове становище, 

державних службовців, посадових осіб місцевого самоврядування, працівників 

бюджетної сфери, інших осіб до участі в передвиборній агітації, акціях і заходах, 

що організовуються політичними партіями (п. 4 ч. 3 ст. 10) [116]; (4) у будь-який 
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інший спосіб використовувати своє службове становище в політичних цілях                 

(п. 5 ч. 3 ст. 10) [116]; (5) у випадку, коли державний службовець обіймає посаду 

державної служби категорії «А», то йому заборонено бути членом політичної 

партії (п. 1 ч. 3 ст. 10 ), а також суміщати державну службу із статусом депутата 

місцевої ради (п. 3 ч. 3 ст. 10 ) [116]. 

Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-

VII встановлює комплекс обмежень і заборон у діяльності посадових осіб митних 

органів, спрямованих на запобігання корупційним ризикам, зокрема, обмеження 

стосовно (1) використання службових повноважень чи свого становища (ст. 22); 

(2) одержання подарунків (ст. 23); (3) запобігання одержанню неправомірної 

вигоди, або подарунка й поводження з ними (ст. 24); (4) сумісництва й суміщення 

з іншими видами діяльності (ст. 25); (5) обмеження після припинення діяльності, 

пов’язаної з виконанням функцій держави, місцевого самоврядування (ст. 26);              

(6) запобігання й врегулювання конфлікту інтересів (ст. 28), (7) спільної роботи 

близьких осіб (ст. 27), а також забезпечення фінансової прозорості шляхом 

подання декларацій (ст. 45–52), тощо [6]. 

Заборони й правові обмеження посадових осіб митних органів передбачені 

МК України, зокрема: (1) обмеження, пов’язані з проходженням державної 

служби посадовими особами митних органів, визначаються законом (ч. 1 ст. 572 

МК України); (2) посадова особа митного органу не може вимагати або 

примушувати будь-яку особу, яка не є резидентом, надавати для вивчення, або 

дозволяти доступ до будь-якого рахунка чи інших записів для цілей визначення 

обчисленої вартості (ст. 63 МК України); (3) посадові особи митних органів не 

мають права заповнювати митну декларацію, змінювати відомості, зазначені в 

митній декларації, крім внесення до неї відомостей, що належать до повноважень 

митних органів (ч. 9 ст. 269 МК України) [7]; посадові особи митних органів не 

можуть обіймати посади, перебування на яких передбачає прийняття рішень з 

питань діяльності підприємств, контроль за діяльністю яких відповідно до 
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розділу XV цього Кодексу покладено на митні органи, а також мати службових 

зносин із такими підприємствами, якщо у штаті цих підприємств перебувають 

близькі особи зазначених посадових осіб (ч. 2 ст. 572 МК України) [7], тощо. 

Розкриємо правові підстави запобігання й врегулювання конфлікту 

інтересів у діяльності посадових осіб митних органів як досліджуваного засобу 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Нагадаємо, 

що у роз’ясненнях Мінюстиції України від 12 квітня 2011 р. за критерієм 

поширеності корупційних ризиків основне місце займає конфлікт інтересів 

державних службовців [86]. Вимоги й порядок запобігання конфлікту інтересів, 

крім наведених законодавчих актів, деталізовано у Методичних рекомендаціях 

НАЗК від 12 січня 2024 року № 2 [192] й у Методичних рекомендаціях 

Мінфінансів України від 21 травня 2024 року № 253 [193], що охоплюють 

діяльність митних органів при здійсненні митних процедур. До різновидів 

конфлікту інтересів посадових осіб митних органів при здійсненні митних 

процедур, виходячи із положень антикорупційного закону [6], слід віднести:                

(1) потенційний конфлікт інтересів і (2) реальний конфлікт інтересів [194, с. 90].  

Зупинимося на окремих судових рішеннях щодо врегулювання й 

запобігання конфлікту інтересів посадових осіб митних органів при здійсненні 

митних процедур. Так, матеріали справи Касаційного адміністративного суду за 

№ 821/1532/17 стосувалася звільнення позивача з посади інспектора Херсонської 

митниці через нібито порушення ним вимог щодо запобігання конфлікту 

інтересів, коли він підписав подання на преміювання свого пасинка, який 

перебував у його тимчасовому підпорядкуванні [195]. Позивач у цій справі за № 

821/1532/17 звернувся до суду з позовом про визнання протиправним і скасування 

наказів про його звільнення, поновлення на посаді та стягнення заробітку за час 

вимушеного прогулу. Суд визнав, що звільнення позивача на підставі конфлікту 

інтересів було незаконним, оскільки фактичного конфлікту інтересів не було 

виявлено [195].  
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В іншому прикладі інспектор відділу митного оформлення митного посту 

у заяві начальнику Одеської митниці повідомила про відсутність конфлікту 

інтересів при виконанні обов’язків за цією посадою, а в разі виникнення 

конфлікту інтересів зобов’язується вжити заходи щодо їх врегулювання. Під час 

здійснення митних формальностей та митного оформлення митної декларації у 

інспекторки відділу митного оформлення митного посту виник реальний 

конфлікт інтересів, який полягав у суперечності між приватним інтересом та її 

службовими повноваженнями, що вплинуло на об’єктивність або 

неупередженість прийняття рішення під час здійснення митних формальностей 

(здійснення декларування товару, власником якого є рідна сестра посадової 

особи митного органу), але про наявність у неї реального конфлікту інтересів 

інспекторка не повідомила [197], тобто інспекторка цим навмисно порушила 

статті 28, 35 Закону України «Про запобігання корупції» [6]. Однак вона вини не 

визнала і просила закрити провадження за відсутності складу адміністративного 

правопорушення й спливу строків притягнення до адміністративної 

відповідальності. Судом у аналізованій справі було закрито провадження за 

сплином строків притягнення до адміністративної відповідальності. Питання про 

наявність або відсутність у діях особи складу адміністративного правопорушення 

не вирішувалося [197]. Отже, конфлікт інтересів при здійсненні митних процедур 

слід розглядати як ситуацію наявності в особи приватного інтересу у сфері, в якій 

вона виконує свої службові, професійні чи представницькі повноваження, що 

може вплинути чи вплинуло на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею 

рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених 

повноважень [194, с.90]. 

Виходячи з аналізу положень Методичних рекомендацій Мінфінансів 

України від 21 травня 2024 р. за № 253, основними складовими конфлікту 

інтересів (реального й потенційного) посадових осіб митних органів при 

здійсненні митних процедур є: (1) приватний інтерес; (2) дискреційні службові 
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або представницькі повноваження, при цьому значення мають як професійні 

обов’язки державного службовця, так і його повноваження як керівника;                          

(3) наявність суперечності між приватним інтересом і службовими 

повноваженнями, що може впливати на об’єктивність виконання посадових 

обов’язків і прийняття управлінських рішень [193].  

Дотримання стандартів доброчесності й службової етики митних органів 

при здійснені митних процедур передбачено Рекомендацією Комітету Міністрів 

Ради Європи R (2000) 10 від 11 травня 2000 р. [102] й оформлено в положеннях 

законів України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 р. № 889-VIII, згідно 

з яким до основних обов’язків державного службовця належить дотримання 

принципів державної служби і правил етичної поведінки (ст.8) [116]; «Про 

запобігання корупції», зокрема, у розділі VI «Правила етичної поведінки» [6], МК 

України, а реалізовано в Кодексі етичної поведінки працівників митної служби 

та Правилах етичної поведінки посадових осіб митної служби [107].  

Доброчесність і моніторинг способу життя в митних органах чітко 

закріплені в МК України (ст. 572-2) як обов’язок посадових осіб митних органів 

із визначенням мети, порядку і наслідків [7]. У наукових працях дослідники 

приділяють значну увагу проблемам правового забезпечення етики й 

доброчесності поведінки державних службовців, зокрема, у контексті 

запобігання корупції в митних органах [198]. Серед досліджуваних аспектів 

науковцями виокремлюються питання аморальності й невідповідності поведінки 

особи, яка вчиняє або бере участь у корупційному діянні, вимогам (критеріям) 

доброчесності як обов’язкових ідентифікуючих ознак такого діяння [199], 

доброчесності як складової діяльності публічних посадових осіб у контексті 

боротьби з корупцією [200]. Дослідники також звертали увагу на проблему 

впровадження стандартів митної етики й доброчесності як одного з ключових 

напрямів розвитку антикорупційної політики держави у митній сфері [201] та ін. 

Посадові особи митних органів під час проходження служби підлягають 
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перевірці на доброчесність і моніторингу способу життя, періодичність і порядок 

проведення яких визначається КМ України [7]. Вони зобов’язані подавати 

декларацію доброчесності, форма й порядок подання якої визначаються                          

КМ України [195]. Декларація доброчесності митних органів конкретизує строки, 

спосіб і форму подання декларації, визначає суб’єктів її подання й наслідки 

неподання або подання недостовірних відомостей, що свідчить про перехід від 

декларативного закріплення принципу доброчесності [202, с.123] до його 

практичної реалізації як адміністративно-правового засобу запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур.  

У 2024 році Держмитслужба України офіційно стала партнером Програми 

ВМО з протидії корупції та сприяння доброчесності у митній сфері (A-CIP). 

Зазначена програма спрямована на надання технічної допомоги й підтримку у 

розбудові інституційного потенціалу митних адміністрацій держав – членів ВМО 

з метою впровадження ініціатив у сфері доброчесності [203]. У 2025 році 

Держмитслужба України внесла зміни до Кодексу етичної поведінки працівників 

митної служби [204], який визначає сукупність етичних норм і стандартів, яких 

мають дотримуватися посадові особи Держмитслужби України у своїй 

професійній діяльності задля забезпечення високих стандартів доброчесної, 

прозорої та законної поведінки. Таким чином, під час перевірки доброчесності й 

моніторингу способу життя посадових осіб митних органів оцінюються:                            

(1) відповідність декларованих доходів і майна реальному способу життя;                         

(2) можливі ознаки конфлікту інтересів; (3) відсутність незаконного збагачення 

чи необґрунтованих активів; (4) дотримання посадової етики й службових 

обов’язків при здійсненні митних процедур тощо. 

Зупинимося на правовому регулюванні дотримання заходів внутрішнього 

контролю в діяльності митних органів як адміністративно-правовому засобі 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Внутрішній 

контроль включає затвердження внутрішніх документів, управління ризиками, 
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моніторинг виконання діяльності й обмін інформацією в межах діяльності 

Держмитслужби України. Такі процедурні питання передбачені у Порядку 

організації та здійснення внутрішнього контролю Держмитслужби України за 

№ 228 від 7 червня 2022 р. [140]. Основні елементи внутрішнього контролю 

включають: внутрішнє середовище (організаційна структура й кадрова політика), 

управління ризиками (ідентифікація, оцінка й реагування на ризики), заходи 

контролю (моніторинг і перевірки), інформацію й комунікацію (обмін даними та 

звітування) та моніторинг ефективності контролю [140]. Порядок чітко визначає 

суб’єктів внутрішнього контролю, серед яких Голова Держмитслужби України, 

керівники територіальних органів і структурних підрозділів, Робоча група та 

координатор із внутрішнього контролю, які забезпечують щорічне планування, 

оцінку й звітування про результати контролю, що гарантує послідовність і 

ефективність внутрішньої перевірки діяльності митних органів [140].  

Застосування ризик-орієнтованого підходу в діяльності митних органів 

передбачає селективний контроль товарів, транспортних засобів і суб’єктів 

зовнішньоекономічної діяльності на підставі оцінки ризиків, що дозволяє 

зменшити безпідставні контакти з доброчесними суб’єктами й мінімізувати 

корупційні ризики. Такий підхід реалізується через використання електронного 

декларування, автоматизованих систем аналізу ризиків і регулярного 

моніторингу пріоритетних груп, що забезпечує прозорість процедур і 

відповідність антикорупційному законодавству України.  

Нормативно-правові підстави застосування ризик-орієнтованого підходу 

закріплені у МК України (ст. 44, 55, 63) [7], Постанові КМ України № 487 від                   

29 квітня 2025 р. «Про затвердження Порядку подання декларації доброчесності» 

та наказі Держмитслужби України за № 31 від 15 січня 2023 р. «Про застосування 

ризик-орієнтованого підходу у митному контролі» [205], а також узгоджуються 

із вимогами Закону України «Про запобігання корупції» (ст. 8, 11) [6], в якому 

передбачено обов’язок державних органів впроваджувати превентивні 
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антикорупційні механізми, до яких належить оцінка й управління корупційними 

ризиками, що в митних органах реалізується через ризик-орієнтований підхід. 

Зокрема, у наказі Держмитслужби України за № 31 від 15 січня 2023 р. 

встановлено процедури оцінювання ризиків при митному оформленні вантажів, 

транспортних засобів і пасажирів, передбачено пріоритетний контроль для груп 

із високим ризиком і мінімальний контроль для суб’єктів з історією доброчесної 

діяльності [200], що знижує корупційні ризики через зменшення контактів 

посадових осіб митних органів із доброчесними ЗЕД.  

Розглянемо також заходи відповідальності у досліджуваній сфері. Так, 

Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII 

закріплює, що за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією 

правопорушень особи, зазначені в частині 1 ст. 3 цього Закону, притягаються до 

кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та дисциплінарної 

відповідальності у встановленому законом порядку (ст.65-1) [6]. 

Зазначимо, що приписи щодо підстав відповідальності державних 

службовців митних органів передбачено також Законом України «Про державну 

службу» від 10 грудня 2015 р. № 889-VIII, де зафіксовано, що за: (1) «видання 

керівником та виконання державним службовцем явно злочинного наказу 

(розпорядження) чи доручення,  відповідні особи несуть відповідальність згідно 

із законом (ч. 9 ст. 9) [116]; (2) незабезпечення належного рівня службової 

дисципліни керівник державної служби несе відповідальність (ч. 1 ст. 63) [116]; 

(3) невжиття заходів щодо усунення конфлікту інтересів, про що повідомлено 

працівником, керівник державної служби несе відповідальність, встановлену 

законом (ч. 3 cт. 32) [116]; (4) неповідомлення керівника про обставини конфлікту 

інтересів (ч. 4 ст. 32); (5) невиконання або неналежне виконання посадових 

обов’язків, визначених Законом України «Про державну службу» від 10 грудня 

2015 р. № 889-VIII та іншими нормативно-правовими актами у сфері державної 

служби, посадовою інструкцією, а також порушення правил етичної поведінки та 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18#n25
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інше порушення службової дисципліни» (ч. 1 ст. 64), вчинення дисциплінарного 

проступку (ч. 3 ст. 63 та ін.) [116], тощо. 

У МК України визначено, що посадові особи та інші працівники митних 

органів, які прийняли неправомірні рішення, вчинили неправомірні дії, або 

допустили бездіяльність при виконанні ними своїх службових (трудових) 

обов’язків, у тому числі в особистих корисливих цілях, або на користь третіх осіб, 

несуть кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та іншу відповідальність 

відповідно до закону ( ч.1 ст. 30 МК України) [7], а також встановлено, що 

«шкода, заподіяна особам та їхньому майну неправомірними рішеннями, діями, 

або бездіяльністю митних органів, відшкодовується у порядку, визначеному 

законом» (ч. 2 ст. 30 МК України). МК України містить загальні норми щодо 

корупційних або пов’язаних із корупцією правопорушень митних органів.  

Адміністративна відповідальність за вчинення пов’язаних із корупцією 

правопорушень встановлена окремою гл.13-А КУпАП [104]. Серед основних 

пов’язаних з корупцією посадових осіб митних органів адміністративних 

правопорушень, за які вони можуть притягуватися до відповідальності, є: 

обмеження щодо сумісництва й суміщення з іншими видами діяльності, 

поєднання з іншою діяльністю (ст. 172-4 КУпАП); обмеження щодо одержання 

подарунків (ст. 172-5 КУпАП); вимоги фінансового контролю (несвоєчасне 

подання декларації, неповідомлення або несвоєчасне повідомлення про відкриття 

валютного рахунка, або суттєві зміни в майновому стані, подання завідомо 

недостовірних відомостей у декларації) (ст. 172-6 КУпАП); вимоги щодо 

запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (ст. 172-7 КУпАП); незаконне 

використання інформації (ст. 172-8); невжиття заходів щодо протидії корупції 

(ст. 172-9) [104]. Розглянемо правопорушення ст. 172-9 КУпАП у досліджуваній 

сфері. Суб’єктами правопорушення, передбаченого даною статтею, вважаються 

посадові особи митних органів, які є державними службовцями й особами, 
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уповноваженими на виконання функцій держави (п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону України 

«Про запобігання корупції»), (ст. 401, 402 МК України) [7]). 

Адміністративне правопорушення за ст. 172-9 КУпАП у митній сфері 

спрямоване на захист суспільних відносин, пов’язаних із запобіганням корупції 

в діяльності посадових осіб митних органів, забезпечення законності й 

прозорості митних процедур, а також своєчасного реагування на виявлені 

корупційні порушення [104]. Об’єктом правопорушення є суспільні відносини, 

охоронювані законом, передбачені ст. 3 Закону України «Про запобігання 

корупції» [6] та ст. 401–402 МК України [7]. Об’єктивна сторона цього 

адміністративного правопорушення проявляється у бездіяльності посадової 

особи митного органу, яка мала обов’язок вжити заходів у разі виявлення 

корупційного правопорушення. До таких заходів посадової особи митного органу 

включаються повідомлення керівництва митних органів, або уповноважених 

суб’єктів протидії корупції, усунення порушення та його документування [104]. 

Бездіяльність посадової особи митного органу при здійсненні митних процедур 

дає можливість існуванню корупційних проявів. Отже, підставою для 

застосування адміністративної відповідальності згідно з ч. 1 та ч. 2 ст. 172-9 

КУпАП є склад адміністративного правопорушення, що виражається у невжитті 

уповноваженою особою передбачених законом заходів у разі виявлення 

корупційного правопорушення [104]. Суб’єктивна сторона характеризується 

наявністю умислу, коли посадова особа митного органу при здійсненні митних 

процедур усвідомлює обов’язок вжити антикорупційних заходів, розуміє 

наслідки бездіяльності, але свідомо цього не робить. Умисел може бути прямим 

або непрямим. а для повторного правопорушення враховується свідоме 

ігнорування службових обов’язків митними органами після вже застосованого 

адміністративного стягнення [104].  

Серед видів адміністративної відповідальності у досліджуваній сфері 

передбачена дисциплінарна відповідальність посадових осіб митних органів, які 
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вчинили корупційні чи пов’язані з корупцією правопорушення. Нагадаємо, що 

Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII 

закріплює обов’язок притягнення до дисциплінарної відповідальності посадових 

осіб митних органів, які вчинили корупційні чи пов’язані з корупцією 

правопорушення (ст.65-1) [6]. Загальні підстави дисциплінарної відповідальності 

державних службовців, у тому числі посадових осіб митних органів, прямо 

передбачені у ст. 64 і 65 Закону України «Про державну службу». Підставою для 

притягнення державного службовця митних органів до дисциплінарної 

відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку (ст.65) [116]. 

Відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 65 вищенаведеного Закону дисциплінарним 

проступком визнається, зокрема, порушення правил етичної поведінки 

державних службовців. За недотримання цих правил закон передбачає 

застосування дисциплінарного стягнення у вигляді попередження про неповну 

службову відповідність (ч. 4 ст. 66) [116].  

 

Висновки до 2 розділу  

Встановлено систему принципів запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур, яка включає: (а) загальноправові (принципи 

прозорості, рівності, підзвітності, справедливості, гласності, ефективності, 

свободи вибору, системності, науковості; (б) конституційно-правові 

(верховенство права, законність, пріоритет прав і свобод людини та 

громадянина); (в) спеціальні, до яких належить, зокрема, й управління ризиками 

(ідентифікація, оцінка та реагування на ризики) і які містять принципи 

безперервності, економності, ефективності, постійного моніторингу, урахування 

всіх можливих джерел виникнення ризиків і застосування відповідних способів 

впливу на них. Визначено, що під принципами у цій сфері слід розуміти керівні 

ідеї, основні засади, на яких ґрунтується діяльність органів публічної 

адміністрації (перш за все митних органів, їх посадових осіб) при здійсненні 
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митних процедур. Зазначені принципи формують концептуальну основу 

адміністративно-правового механізму запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур. 

З’ясовано, що інституційний механізм запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур охоплює сферу публічного адміністрування й 

використовується спеціально уповноваженими суб’єктами публічної 

адміністрації. Встановлено зміст адміністративно-правового статусу суб’єктів 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, серед його 

елементів виокремлено правосуб’єктність, правові засади діяльності суб’єктів, 

мету, завдання, функції, компетенцію, повноваження, форми і методи діяльності, 

адміністративно-правові гарантії реалізації повноважень і адміністративну 

відповідальність за порушення вимог законодавства з питань запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Доведено, що суб’єктів, 

які забезпечують і беруть участь у запобіганні корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур, доцільно класифікувати залежно від обсягу й 

характеру їх компетенції (загальної, галузевої, спеціальної), виокремлено 

суб’єктів, які не мають державно-владних повноважень, але можуть сприяти 

запобіганню корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

Доведено, що основне навантаження в реалізації інституційного механізму 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур припадає на 

органи виконавчої влади, особливо на Мінфінансів України, Держмитслужбу 

України та її територіальні органи. Так, Держмитслужба створює комісії (робочі 

групи) з оцінки корупційних ризиків. Держмитслужба України формує щорічний 

звіт за результатами оцінки корупційних ризиків, розробляє заходи їх мінімізації. 

Важливим у системі суб’єктів, які забезпечують запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур, є НАЗК, компетенція якої є 

комплексною й охоплює контрольні, нормотворчі повноваження і забезпечує 

належне функціонування механізму управління корупційними ризиками, а також 
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забезпечує координацію і контроль діяльності інших суб’єктів запобігання 

корупційним ризикам у відповідній сфері. Повноваження НАЗК охоплюють 

моніторинг дотримання антикорупційного законодавства, управління 

корупційними ризиками, перевірку декларацій уповноважених осіб, 

антикорупційну експертизу нормативних актів та внесення обов’язкових 

приписів, щодо усунення виявлених порушень. 

Встановлено, що адміністративно-правові інструменти (форми і методи) 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур у межах 

правового забезпечення, які застосовуються відповідними суб’єктами, 

функціонують у тісному взаємозв’язку й узгоджені. При цьому окремі форми 

(правові чи організаційні) обумовлюють вибір відповідних методів 

(адміністративних або економічних) їх реалізації. Досліджувані форми доцільно 

розуміти як зовнішнє вираження конкретних дій, що вчиняються переважно 

митними органами, тоді як методи слід визначати як сукупність організаційно-

правових і адміністративних засобів, прийомів і способів, що застосовуються у 

їх діяльності в межах наданих повноважень. Такі методи й форми запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур спрямовані на зменшення 

можливостей для вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією 

правопорушень, мінімізацію дискреційних повноважень посадових осіб митних 

органів і забезпечення законності здійснення митних процедур. 

Доведено, що адміністративно-правові засоби запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур доцільно поділити на два види: (1) при 

вступі на службу державних службовців у митні органи; (2) при проходженні 

служби в митних органах. Виокремлено такі основні групи досліджуваних 

засобів: адміністративно-попереджувальні; контрольно-наглядові (дотримання 

процедур внутрішнього й зовнішнього контролю за діяльністю митних органів, 

застосування ризик-орієнтованого підходу); забезпечувальні (адміністративної 

відповідальності), зокрема, за ст. 172-9 КУпАП. 
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Встановлено, що до адміністративно-попереджувальних слід віднести: 

антикорупційні обмеження й заборони в діяльності митних органів; запобігання 

і врегулювання конфлікту інтересів у діяльності митних органів; стандарти 

доброчесності й службової етики митних органів; застосування поліграфу до 

посадових осіб митних органів; мінімізацію дискреційних повноважень митних 

органів при здійсненні митних процедур; проведення експертиз нормативно-

правових актів щодо митних процедур та їх проєктів задля виявлення в них 

факторів, що сприяють або можуть сприяти вчиненню корупційних 

правопорушень; здійснення спеціальної перевірки посадових митних органів. До 

заходів адміністративного попередження, які застосовуються митними органами 

при здійсненні митних процедур, можна віднести майже всі форми митного 

контролю, передбачені у ст. 336 МК України (серед яких перевірка документів, 

митний огляд, облік товарів, усне опитування тощо), вимоги здійснення пост-

митного контролю після завершення митного оформлення у ст. 344-1МК 

України. 
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РОЗДІЛ 3  

ПЕРСПЕКТИВИ УДОСКОНАЛЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-

ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЙНИМ 

РИЗИКАМ ПРИ ЗДІЙСНЕННІ МИТНИХ ПРОЦЕДУР 

 

3.1. Зарубіжний досвід правового забезпечення запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур  

 

Значна кількість науковців, як вітчизняних, так і зарубіжних, звернула свою 

увагу на вивчення корупційних явищ у публічному адмініструванні. Зокрема, 

питання запобігання корупції досліджують експерти «Трансперенсі 

Інтернешнл», СОТ, ВМО, міжнародних організацій, міжнародних установ. Крім 

того, до кола їх інтересів входило висвітлення міжнародного досвід запобігання 

корупції у митній сфері [44; 45; 46; 47; 206; 207]. З окреслених проблем існують 

поодинокі публікації вітчизняних дослідників [208; 209] та ін. При проведенні 

аналізу означених вище наукових джерел зарубіжний досвід розглядається з 

точки зору напрямів антикорупційної політики й застосування антикорупційних 

заходів у митній справі. Однак у сучасних умовах питання зарубіжного досвіду 

правового забезпечення запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур залишається нерозкритим, у тому числі з позицій використання 

можливостей зменшення й мінімізації корупційних практик при здійсненні 

митних процедур країн Європейського Союзу, інших держав світу. 

Спочатку зупинимося на положеннях міжнародних документів із питань 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Так, за 

даними дослідження Європейської Комісії «Євробарометр: ставлення громадян 

до корупції в ЄС у 2025 році» більшість громадян ЄС вважає корупцію значною 

проблемою у своїх країнах. Зокрема, 69 % респондентів зазначили, що корупція 

є поширеною у їхній державі [210]. Результати показують й значні відмінності 
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між державами ЄС, а саме: у Греції 97 % громадян вважають корупцію 

поширеною; у Хорватії ‒ 92 %; у Португалії ‒ 91 %. Найнижчий рівень 

сприйняття корупції зафіксовано у Фінляндії (21 %) і Данії (28 %), Швеції та 

Люксембурзі [210]. 

Як уже наголошувалося, правову основу запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур становлять положення: Конвенції Організації 

Об’єднаних Націй проти корупції [4], Кримінальної конвенції Ради Європи про 

боротьбу з корупцією [99], Цивільної конвенції Ради Європи про боротьбу з 

корупцією [98]. Як відомо, у Конвенції ООН проти корупції вказується на: 

«ризики, які пов’язані з корупцією» (п. d ст. 7 Конвенції), а також застосовується 

термін «ризики корупції в державному управлінні» (п. с ст.10 Конвенції) [4]. 

Положення Цивільної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією 

регламентують правові механізми захисту від корупції, зокрема, право на 

відшкодування шкоди від корупційних дій; захист осіб, які повідомляють про 

корупцію; відповідальність юридичних осіб тощо [98]. 

Україна в 1992 році підписала Конвенцію про створення Ради митного 

співробітництва 1950 р. [211], на базі якої пізніше була створена ВМО. Цією 

організацію у 1993 р. була прийнята Арушська декларація, оновлення змісту якої 

було у 2003 р. Приписи її спрямовані на підвищення прозорості, дотримання 

етичних норм і заходів запобігання корупції в митних органах [212]. Зокрема, 

оновлена Арушська декларація визначає 10 основних принципів доброчесності, 

серед яких: лідерство і політична воля; чітка нормативна база; прозорість 

процедур; автоматизація митних процесів; кодекс етики для митних органів. Так, 

у Декларації передбачено рекомендацію дотримання митними органами 

прозорості, чітке нормативне регулювання митних процедур, активне 

впровадження автоматизованих систем при митному контролі, а також 

ефективного контролю за діяльністю посадових осіб митних органів [212; 208, 

c.70]. Крім того, в Арушськійй декларації наголошується на необхідності 
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дотримання вимог професійної етики митних органів, належної кадрової 

політики і системи внутрішнього контролю, що спрямовано на зменшення 

можливостей для недоброчесної поведінки під час митного контролю й митного 

оформлення товарів. Реалізація цих принципів сприяє формуванню ефективної 

системи запобігання корупційним проявам при здійсненні митних процедур 

[212]. Зазначимо, що цей документ має рекомендаційний характер. 

На зменшення рівня корупційних ризиків при здійсненні митних процедур 

вплинули рекомендації, розроблені ВМО і викладені в «Посібнику з розвитку 

доброчесності» (Integrity Development Guide). Він є практичним інструментом 

для самооцінки рівня доброчесності митних адміністрацій, виявлення сфер із 

високими корупційними ризиками і розроблення напрямів комплексної програми 

доброчесності. Таких видань посібника було три: у 2007 р. ‒ перша версія 

Integrity Development Guide, 2012 р. ‒ оновлена (Revised Integrity Development 

Guide), а 2021 р. ‒ сучасний варіант [213]. 

Варто згадати і приписи Рамкових стандартів безпеки і полегшення 

всесвітньої торгівлі ВМО [214], які передбачають низку механізмів, 

використання яких сприяє зниженню корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур шляхом підвищення прозорості і стандартизації митних процедур. 

Серед них впровадження електронного обміну попередньою інформацією про 

вантажі між суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності та митними органами 

(Стандарт 1); використання систем управління ризиками під час здійснення 

митного контролю (Стандарт 3); розвиток партнерства між митницею й бізнесом 

через інститут авторизованого економічного оператора (Стандарт 6) [214].  

На зменшення рівня корупційних ризиків при здійсненні митних процедур 

вплинули впроваджені норми низки конвенційних документів у межах 

впровадження заходів із відвернення й припинення порушень митного 

законодавства. Так, з 2000 р. наша держава бере участь у Міжнародній конвенції 

про взаємну адміністративну допомогу у відверненні, розслідуванні й 
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припиненні порушень митного законодавства (Найробська конвенція 1980 р.) 

[215]. Цей міжнародний документ містить норми, що сприяють запобіганню 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур через ефективний обмін 

інформацією, координацію дій і прозорість діяльності митних адміністрацій (гл. 

3). У главі 3 Конвенції встановлено порядок того, як саме держава може 

направити іншій митній адміністрації запит про: (1) надання інформації;                           

(2) допомогу в розслідуванні; (3) обмін даними, необхідними для запобігання й 

розслідування порушень митного законодавства [215]. Отже, ефективний обмін 

інформацією між митними адміністраціями дозволить виявляти невідповідності, 

що можуть бути ознаками корупційних схем, а уніфіковані процедури 

адміністративної допомоги підвищують прозорість і передбачуваність порядку 

здійснення митних процедур. 

Наступним міжнародним документом є Конвенція про адміністративну 

допомогу у сфері митних відносин від 27.06.2003 р. (Йоганнесбурзька 

Конвенція), яка визначає правові механізми міжнародного співробітництва 

митних адміністрацій з метою відвернення, розслідування й припинення 

порушень митного законодавства [216]. Відповідно до ст. 2 Конвенції держави-

учасниці зобов’язані надавати взаємну адміністративну допомогу для 

забезпечення належного застосування митного законодавства й запобігання 

митним правопорушенням. Крім того, ст. 4 і ст. 5 передбачають обмін 

інформацією між митними органами щодо операцій, осіб і товарів, що можуть 

бути пов’язані з порушеннями митних правил [216], тобто використання таких 

механізмів міжнародного обміну інформацією і співробітництва сприяє 

зменшенню можливостей для корупційних зловживань посадових осіб митних 

органів під час здійснення митного контролю й митного оформлення.  

Потрібно згадати й положення Конвенції про тимчасове ввезення, до якої 

Україна приєдналася у 2004 році [217], і Міжнародної конвенції про 

Гармонізовану систему опису та кодування товарів 1983 р. [218]. У ст. 3 останньої 



 
 

 

121 

Конвенції встановлено обов’язок договірних сторін застосовувати єдину 

Гармонізовану систему класифікації товарів і не змінювати її структури, що 

забезпечує уніфікацію митної класифікації товарів у міжнародній торгівлі [218]. 

Крім того, ст. 6 Конвенції передбачає створення Комітету з Гармонізованої 

системи, який забезпечує однакове тлумачення й застосування класифікаційних 

правил [218], що сприяє прозорості процедур митного адміністрування. 

Звернемо увагу і на Митний кодекс ЄС. Який вважається основним 

міжнародним документом, що забезпечує митні правила й процедури на митній 

території ЄС. Документ передбачає комплекс правових механізмів, спрямованих 

на запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур: 

прозорість і обґрунтованість рішень митних органів (ст. 22); обов’язок надання 

достовірної інформації (ст. 15); моніторинг і контроль дозволів (ст. 23); 

впровадження інституту авторизованого економічного оператора (ст. 38); 

автоматизовану систему митного контролю й перевірок (ст. 46) [219]. Ці правові 

механізми зменшують дискреційні повноваження посадових осіб митних органів, 

підвищують прозорість митних процедур і створюють ефективні інструменти 

митного контролю, що є ключовими елементами попередження корупційних 

ризиків у митних процедурах ЄС. Важливі й інші міжнародні документи. 

Приміром, у Регламенті (ЄС) 2021/785 встановлено Союзну програму боротьби з 

шахрайством (Union Anti‑Fraud Programme), яка спрямована на захист 

фінансових інтересів ЄС, який визнає корупцію одним з основних об’єктів 

протидії у межах фінансової програми ЄС (ст. 2). Ця програма передбачає 

забезпечення механізмів розслідування, контролю й обміну інформацією (ст. 6); 

вимоги щодо прозорої комунікації стосовно фінансування (ст. 15) [220]. 

Нагадаємо, що за даними дослідження Європейської Комісії «Євробарометр: 

ставлення громадян до корупції в ЄС у 2025 році», найнижчий рівень сприйняття 

корупції зафіксовано у Фінляндії (21 %) і Данії (28 %), Швеції (34 %) та 

Люксембурзі (42 %) [210], що свідчить про високий рівень довіри громадян до 



 
 

 

122 

публічних інституцій цих держав. Розглянемо специфіку правового забезпечення 

запобігання корупційним ризикам у митній сфері Фінляндії. Передусім зазначимо, 

що в цій країні воно базується на поєднанні національного законодавства й норм 

права ЄС. Зокрема, у Фінляндії запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур сформовано на засадах попередження й застереження вчинення 

правопорушень, що знаходять своє закріплення в нормативно-правових актах, 

приписами яких визначаються не вид кримінального правопорушення, а конкретна 

сфера діяльності. У Фінляндії використовується Митний кодекс ЄС [219], як і у 

країнах ЄС, тому митні органи застосовують його норми, зокрема, систему 

управління ризиками, стандартизовані правила митного контролю. Фінляндії є 

учасником European Anti‑Fraud Office (OLAF), який забезпечує міжнародне 

розслідування шахрайства й корупції, пов’язані з фінансовими інтересами ЄС. 

Фінляндія має свій Митний закон 2016 р., [221], яким регламентуються діяльність 

митної служби, правові основи процедур митного контролю й митного оформлення. 

Важливим елементом здійснення митних процедур у Фінляндії є їх цифровізація, 

міжнародна співпраця і використання ризик-орієнтованого митного контролю 

[221], що суттєво зменшує можливості для корупційних проявів посадових осіб 

митних органів Фінляндії.  

У Фінляндії діє Закон про запобігання злочинам митними органами (Act on 

Crime Prevention by Customs (Act No. 623/2015)), який набрав чинності 1 червня 2015 

року. Його прийняття було спрямоване на гармонізацію повноважень митних 

органів із положеннями кримінального процесуального законодавства, зокрема, 

актів про кримінальне розслідування, примусові заходи й діяльність поліції. Закон 

визначає правові засади діяльності митних органів у сфері запобігання, виявлення й 

розслідування митних правопорушень, включаючи застосування спеціальних 

заходів, таких як оперативно-розшукові й негласні методи контролю. Його 

положення спрямовані на попередження корупційних правопорушень у митній 

сфері [222]. 
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Звернем увагу на правове забезпечення в окремих державах – членах ЄС із 

питань запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. 

Зокрема, оцінка корупційних ризиків у діяльності митних органів є складовою 

загальної системи публічного управління і ґрунтується на поєднанні 

антикорупційного законодавства, актів у сфері державної служби й спеціальних 

нормативних документів митних адміністрацій. Так, у Французькій Республіці 

ключовим нормативним актом є Закон № 2016-1691 «Про прозорість, боротьбу з 

корупцією та модернізацію економічного життя» від 9 грудня 2016 року (Loi Sapin II) 

[223], який у ст. 17 прямо встановлює обов’язок вживати заходів запобігання 

корупційним ризика. Відповідно до ч. II ст. 17 цього Закону суб’єкти публічного 

сектору й великі організації зобов’язані здійснювати картографію корупційних 

ризиків (п. 3), яка передбачає їх ідентифікацію, аналіз і ранжування залежно від 

ймовірності виникнення й впливу, а також впроваджувати процедури внутрішнього 

контролю (п. 5), здійснювати регулярний моніторинг ефективності заходів (п. 8) 

[223]. 

Зокрема, у Національному багаторічному плані боротьби з корупцією на 

2025–2029 роки, розробленому Французьким антикорупційним агентством 

відповідно до Декрету № 2017-329, визначено обов’язок державних адміністрацій, 

включаючи митні органи, здійснювати систематичну оцінку ризиків і 

впроваджувати механізми їх мінімізації [224]. У цьому плані передбачено, що 

антикорупційна політика повинна охоплювати, зокрема, митну сферу, публічні 

фінанси, кадрове управління і взаємодію з бізнесом [225]. 

Інституційне забезпечення цих процесів покладено на Французьке 

антикорупційне агентство, яке відповідно до ст. 3 згаданого Закону розробляє 

методичні рекомендації щодо оцінки корупційних ризиків [223]. При здійсненні 

митних процедур у Франції вказані вимоги інтегруються в систему діяльності 

митних органів, правові засади якої визначені Митним кодексом Франції. 

Зокрема, положення даного Кодексу передбачають здійснення митного 
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контролю на засадах законності, пропорційності й ризик-орієнтованого підходу 

[226]. Додатково застосовується Митний кодекс ЄС, який, приміром, у ст. 46 

встановлює обов’язок застосування систем управління ризиками при митному 

контролі [219].  

Крім того, важливим відомчим інструментом є документ стратегічного 

аналізу ризиків – «Оцінювання загроз у митній сфері», представлений митними 

органами Франції у 2025 році, який, хоча й має європейський характер, але 

використовується як основа для внутрішнього ризик-менеджменту. У цьому 

документі визначено ключові загрози, прямо пов’язані з корупційними ризиками, 

зокрема: (1) фінансова злочинність, (2) маніпуляції з митною вартістю,                                   

(3) незаконний обіг товарів, а також (4) ризики, пов’язані з електронною комерцією 

й великими обсягами дрібних поштових відправлень через митні органи [227]. 

Таким чином, у Франції відомчі акти митної служби фактично інтегрують оцінку 

корупційних ризиків у загальну систему аналізу загрозі ризиків митного контролю. 

У межах реалізації антикорупційної політики митних органів Франції на 2025 рік до 

основних корупційних ризиків віднесено: (1) ризики, пов’язані з дискреційними 

повноваженнями при визначенні митної вартості й класифікації товарів; (2) ризики 

у сфері митного контролю й вибору об’єктів митних перевірок; (3) ризики взаємодії 

з бізнесом; (4) ризики недостатнього внутрішнього контролю; (5) а також ризики, 

пов’язані з доступом до інформаційних систем [227].  

Звернемо увагу на правове забезпечення запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур у Федеративній Республіці Німеччина. Зокрема, 

у даній державі правове регулювання оцінки корупційних ризиків має 

комплексний характер. Базовим документом є Директива федерального уряду 

щодо запобігання корупції у федеральній адміністрації від 30 липня 2004 року, 

яка у п. 3 передбачає обов’язок визначення корупційно вразливих сфер діяльності 

і проведення їх регулярного аналізу [228]. Відповідно до цієї Директиви державні 

органи, включаючи митну адміністрацію, зобов’язані здійснювати оцінку 
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ризиків, впроваджувати превентивні заходи й забезпечувати постійний 

моніторинг. У сфері захисту викривачів застосовується Закон про захист 

викривачів, який у § 12–16 встановлює обов’язок створення внутрішніх каналів 

повідомлення [229].  

У Федеративній Республіці Німеччина оцінка корупційних ризиків у 

митних органах здійснюється відповідно до відомчих адміністративних 

інструкцій Федерального міністерства фінансів, розроблених на виконання 

Директиви федерального уряду щодо запобігання корупції у 2004 році. Хоча сама 

Директива має загальний характер, її імплементація в митній службі Німеччина 

конкретизується через внутрішні регламенти, що передбачають: (1) визначення 

корупційно вразливих посад, (2) складання реєстрів ризиків, застосування 

принципу «чотирьох очей» (Vier-Augen-Prinzip) і проведення регулярних 

процедур оцінки ризиків у функціональних підрозділах митниці, у тому числі й 

корупційних. У практиці митних органів до таких сфер віднесено митний 

контроль, нарахування митних платежів, боротьбу з контрабандою й 

ліцензування зовнішньоекономічної діяльності [230]. 

Приміром, на 2025 рік у митній адміністрації Німеччини до основних 

корупційних ризиків віднесено: (1) ризики, пов’язані з дискреційними рішеннями 

посадових осіб при митному оформленні; (2) ризики «змови» між посадовцями й 

бізнесом; (3) ризики витоку або маніпуляції службовою інформацією; (4) ризики 

внутрішньої корупції та зловживання службовим становищем; (5) ризики, 

пов’язані з недостатнім контролем і перевантаженістю митних інформаційних 

систем [230]. Крім того, у діяльності митних органів Німеччини оцінка 

корупційних ризиків здійснюється також відповідно до внутрішніх актів 

Федерального міністерства фінансів Німеччини, які деталізують процедури 

аналізу ризиків і визначають необхідність використання ризик-орієнтованого 

підходу. Так, при здійсненні митних процедур Німеччини у 2025 р. 

ідентифіковано такі основні корупційні ризики: (1) пов’язані з прийняттям 
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індивідуальних рішень при митному контролі; (2) у сфері адміністрування 

митних платежів; (3) кадрового характеру (призначення, ротація, оцінювання 

персоналу); (4) виникнення конфлікту інтересів; а також (5) пов’язані з 

використанням інформаційних систем і доступом до службової інформації [230]. 

Зупинимося на правовому забезпеченні запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур в Італійській Республіці. Вкажемо, що в 

Італійській Республіці оцінка корупційних ризиків має чітко нормативно 

визначений характер і регулюється Законом № 190 від 6 листопада 2012 року 

«Про запобігання та боротьбу з корупцією в публічній адміністрації» Відповідно 

до ст. 1 цього Закону всі органи державної влади зобов’язані розробляти й 

впроваджувати трирічні плани запобігання корупції, які включають оцінку 

ризиків [231. Подальший розвиток ці положення отримали в документі № 33/2013 

[232] щодо права громадянського доступу й зобов'язань щодо публічності, 

прозорості й поширення інформації державними адміністраціями прозорості й 

документі № 97/2016, які встановлюють вимоги щодо запобігання корупції, 

розкриття інформації та прозорості й підзвітності органів влади [233]. 

Методологічне забезпечення здійснюється Національним антикорупційним 

органом Італії, який видає Національний план запобігання корупції [234]. У цих 

документах передбачено обов’язок ідентифікації ризиків, їх аналізу й визначення 

заходів реагування. У митній сфері антикорупційні заходи інтегровані у 

внутрішні плани запобігання корупції та прозорості. Відповідно до оновлених 

антикорупційних планів на 2024–2026 роки, актуальних для 2026 року, в Італії 

при здійсненні митних процедур визначено такі ключові корупційні ризики [235]: 

(1) пов’язані з дискреційними повноваженнями при митному оформленні;                        

(2) у сфері ліцензування й дозвільних процедур; (3) взаємодії з суб’єктами ЗЕД; 

(4) у сфері державних закупівель; (5) виникнення конфлікту інтересів; а також    

(6) пов’язані з цифровими системами та обігом інформації [235]. 
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В Італійській Республіці оцінка корупційних ризиків при здійсненні 

митних процедур має найбільш формалізований характер серед розглянутих 

країн. Відповідно до ст. 1 Закону № 190/2012 [231] кожен орган державної влади, 

включаючи митну адміністрацію Італії, зобов’язаний приймати Трирічний план 

запобігання корупції та прозорості. У цих планах, які мають характер відомчих 

нормативних актів, прямо передбачено: (1) ідентифікацію процесів із 

підвищеним корупційним ризиком; (2) оцінку рівня ризику; (3) визначення 

заходів мінімізації корупційних ризиків; (4) моніторинг і перегляд корупційних 

ризиків. Трирічний план запобігання корупції та прозорості митної адміністрації 

Італії на 2024–2026 роки [236] (актуальний для 2025 року) деталізує ризики саме 

у сфері митних процедур. До них віднесено: (1) ризики у сфері митного 

оформлення й контролю (вибір об’єктів митної перевірки, проведення митних 

оглядів), а також прийняття дискреційних рішень щодо класифікації товарів, 

визначення митної вартості або можливості заниження платежів або «сприяння» 

імпорту товарів); (2) ризики, пов’язані з визначенням митної вартості й 

класифікації товарів; (3) ризики у сфері видачі дозволів і ліцензій; (4) ризики 

взаємодії з економічними операторами; (5) ризики конфлікту інтересів;                          

(6) ризики у сфері державних закупівель; (7) ризики, пов’язані з інформаційними 

системами й доступом до даних [236]. Методологічно ці оцінки базуються на 

Національному антикорупційному плані Італії й обов’язкові для всіх органів 

державної влади.  

Звернемо увагу на правове забезпечення запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур у Республіки Польща. Вкажемо, що воно 

регулюється сукупністю нормативних документів (законами, підзаконними 

актами й антикорупційними програмами). Крім національного законодавства, 

діяльність митних органів Республіки Польща врегульовано МК ЄС [219]. Як 

відомо, у статті 5 цього Кодексу визначено основні поняття, пов’язані з митними 

процедурами, а статті 46–48 регулюють здійснення митного контролю, 
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включаючи перевірку товарів і документів [219]. Закон Республіки Польща «Про 

Національну адміністрації доходів» визначає завдання митних органів і сфери 

прийняття рішень, що потенційно формують корупційні ризики. Зокрема, 

відповідно до ст. 2 цього документа до завдань митної служби належить 

здійснення митної політики у сфері імпорту й експорту товарів, включаючи 

здійснення митних процедур, нарахування й стягнення митних платежів і 

податків, а також контроль за дотриманням законодавства [237]. Додатково у 

межах урядової програми боротьби з корупцією [237] і антикорупційної 

програми Митної служби Польщі встановлено, що Митна служба Польщі має 

лише адміністративні й організаційні ресурси при запобіганні корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур. Це пов’язано із тим, що запобігання 

корупційним ризикам серед посадових осіб митних органів проводиться у 

співпраці з такими установами, як Центральне антикорупційне бюро, Агентство 

внутрішньої безпеки, поліція, а також фінансова розвідка.  

Зауважимо, що діяльність Митної служби Польщі спрямована на 

мінімізації потенційно корупційних ситуацій при здійсненні митних процедур. В 

антикорупційній програмі Митної служби Польщі застосовується практичний 

підхід до оцінки ризиків, який передбачає ідентифікацію так званих «вразливих 

зон», зокрема: здійснення митного контролю, визначення митної вартості, 

прийняття адміністративних рішень, а також безпосередній контакт посадових 

осіб із суб’єктами ЗЕД [238]. У цих документах використовується якісна оцінка 

корупційних ризиків із подальшим визначенням заходів їх мінімізації.  

Так, Закон Республіки Польща «Про обмеження здійснення 

підприємницької діяльності особами, які виконують публічні функції» 

встановлює обмеження щодо здійснення підприємницької діяльності особами, 

які виконують публічні функції. Закон передбачає заборону участі в діяльності, 

що може викликати сумніви щодо неупередженості посадової особи, а також 

запроваджує обов’язок подання декларацій про майновий стан [240], що є 
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інструментом контролю за потенційними корупційними ризиками, зокрема, 

конфліктом інтересів посадових осіб митних органів.  

Закон Республіки Польща  «Про державні фінанси», який у ст. 68 закріплює 

обов’язок функціонування системи управлінського контролю, спрямованої, 

зокрема, на запобігання ризикам, у тому числі корупційним [241]. Згідно з цією 

нормою управлінський контроль включає забезпечення законності, ефективності 

й результативності діяльності, а також управління ризиками в державних 

установах. Ця норма конкретизується у «Повідомленні Міністра фінансів щодо 

стандартів управлінського контролю для сектору публічних фінансів», де прямо 

визначено етапи управління ризиками, як-от: ідентифікація ризику, його аналіз, 

оцінка й реагування [242]. Саме ця модель становить методологічну основу 

оцінки корупційних ризиків у всіх органах публічної адміністрації, включаючи 

митні органи. 

Спеціальне регулювання діяльності митних органів здійснюється на 

підставі Закону Республіки Польща «Про Національну адміністрацію доходів» 

від 16 листопада 2016 р., який визначає правовий статус й організацію діяльності 

Національної адміністрації доходів – урядової установи, що об'єднує податкову, 

митну й фіскальну служби. Відповідно до положень цього Закону до завдань 

органів належить, зокрема, забезпечення дотримання митного й податкового 

законодавства, здійснення контролю за переміщенням товарів, а також протидія 

правопорушенням, боротьба з шахрайством [237] та захист кордонів ЄС. Закон 

закріплює механізми внутрішнього контролю, службової дисципліни й 

відповідальності посадових осіб, застосування яких спрямоване на мінімізацію 

ризиків недоброчесності та зловживань посадових осіб митних органів. 

Інституційний механізм запобігання корупційним ризикам запобігання 

корупційним ризикам при здійснені митних процедур    реалізується через 

діяльність спеціалізованого органу ‒ «Центральне антикорупційне бюро», 

правові засади функціонування якого визначено Законом Республіки Польща від 
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9 червня 2006 р. «Про Центральне антикорупційне бюро». Відповідно до 

положень цього Закону до основних завдань Бюро належать виявлення, 

запобігання й розслідування корупційних правопорушень у державних органах, 

у тому числі в митних, а також контроль за достовірністю майнових декларацій 

публічних службовців [242]. Така діяльність спрямована на зниження ризиків 

системної недоброчесності й забезпечення прозорості функціонування 

державних інституцій. Додатковим елементом антикорупційного механізму є 

притягнення до відповідальності юридичних осіб, що передбачено Законом 

Республіки Польща «Про відповідальність юридичних осіб» від 28 жовтня 2002 

р., який встановлює можливість застосування санкцій до колективних суб’єктів 

за вчинення корупційних правопорушень, включаючи штрафи та інші 

обмеження, що має важливе значення для мінімізації корупційних ризиків у 

взаємодії бізнесу з митними органами [244].  

Сучасним правовим інструментом запобігання корупційним ризикам при 

здійснені митних процедур  є також Закон Республіки Польща «Про захист 

викривачів» від 14 червня 2024 р., який забезпечує правовий захист осіб, які 

повідомляють про корупційні правопорушення. Закон зобов’язує органи 

державної влади впроваджувати внутрішні механізми повідомлення про 

правопорушення [245], що сприяє своєчасному виявленню таких ризиків, як 

прихована недоброчесність і зловживання службовими повноваженнями 

посадовими особами митних органів.  

Наступним розглянемо правове забезпечення запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур в Литовській Республіці. Так, Закон 

Литовської Республіки «Про запобігання корупції» [246] передбачає загальний 

обов’язок оцінки корупційних ризиків, що прямо випливає зі ст. 6 Закону, яка 

регламентує проведення аналізу корупційних ризиків. У цій статті закріплено, що 

державні й муніципальні установи зобов’язані: (1) здійснювати оцінку сфер 

діяльності з точки зору можливості виникнення корупції; (2) визначати фактори 
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й умови, що сприяють корупційним проявам; (3) оцінювати ймовірність їх 

виникнення; (4) розробляти заходи щодо їх усунення або зменшення. Крім того, 

ст. 8 Закону передбачає антикорупційну оцінку нормативно-правових актів [246] 

у тому числі й митній сфері.  

Важливим інструментом запобігання конфлікту інтересів у митних органах 

є Закон Литовської Республіки «Про узгодження публічних і приватних 

інтересів», який встановлює обов’язок декларування приватних інтересів і 

відповідні обмеження [247]. У сфері публічної служби важливе значення має 

Закон Литовської Республіки «Про державну службу», де закріплюються 

принципи законності, прозорості й доброчесності (ст. 3), визначаються обов’язки 

службовців діяти неупереджено (ст.16), встановлюються обмеження щодо 

сумісництва (ст. 18) й обов’язок декларування інтересів (ст. 21) [248].  

Додатковим превентивним механізмом при здійсненні митних процедур є 

Закон Литовської Республіки «Про захист викривачів», який забезпечує захист 

осіб, які повідомляють про корупційні правопорушення. Відповідно до ст. 3 

цього Закону визначаються основні принципи захисту викривачів, зокрема, 

конфіденційність, заборона негативного впливу й забезпечення безпеки таких 

осіб, а ст. 16 встановлює обов’язок державних органів впроваджувати внутрішні 

канали повідомлення про порушення [249], що сприяє виявленню прихованих 

форм недоброчесності в митних органах. 

У Литві методологічне забезпечення оцінки корупційних ризиків 

здійснюється централізовано через Службу спеціальних розслідувань Литовської 

Республіки, яка відповідно до законодавства розробляє й затверджує методичні 

документи у сфері запобігання корупції. Ця Служба затверджує методичні 

рекомендації, зокрема, щодо: (1) проведення аналізу корупційних ризиків;                        

(2) здійснення антикорупційної оцінки правових актів; (3) управління 

корупційними ризиками в державних установах [246]. Митна служба Литви при 

проведенні оцінки корупційних ризиків при здійсненні митних процедур 
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керується цими централізованими методиками й включає антикорупційні заходи 

до власної системи управління корупційними ризиками. Правові підстави 

діяльності митних органів, у тому числі й впровадження таких механізмів, 

закріплюються Законом Литовської Республіки «Про митну справу» [250]. Так, 

відповідно до положень даного Закону, зокрема статті 3, встановлюються основні 

принципи діяльності митних органів, серед яких законність, об’єктивність, 

пропорційність і неупередженість [250], спрямовані безпосередньо на 

запобігання корупційним ризикам у митній сфері. Згідно зі статтею 5 визначено 

функції митних органів, до яких належать здійснення митного контролю, 

забезпечення дотримання законодавства й управління ризиками в митній 

діяльності [250], що передбачає застосування системного підходу до виявлення 

ризиків, у тому числі корупційних. Крім того, стаття 7 Закону регламентує права 

й обов’язки посадових осіб митниці, зобов’язуючи їх діяти відповідно до 

законодавства, дотримуватися принципу неупередженості й уникати зловживань 

службовим становищем [250].  

Оцінка корупційних ризиків митними органами Литви проводиться 

регулярно (наприклад, у межах Плану дій на 2024–2026 рр.) [251], включаючи 

ідентифікацію й визначення рівнів ризику і вжиття таких заходів, як, приміром, 

опитування бізнесу чи проведення моніторингу діяльності посадових осіб 

митних органів. 

Зокрема, наказом Митного департаменту «Про затвердження Плану заходів 

із запобігання корупції в митній службі на 2024–2026 роки» [251], затверджено 

План заходів, який визначає оцінку й класифікацію корупційних ризиків при 

здійсненні митних процедур. Відповідно до розділу 2 цього Плану, що має назву 

«Аналіз середовища та факторів корупційних ризиків», у митній службі Литви на 

2024–2026 роки виокремлено такі основні види корупційних ризиків, як:                          

(1) ризики, пов’язані з широкими дискреційними повноваженнями посадових 

осіб, зокрема, при прийнятті рішень щодо митного контролю, класифікації 
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товарів і визначення митної вартості; (2) ризики у сфері митного контролю й 

оформлення, включаючи вибір об’єктів перевірки, проведення оглядів і 

прийняття індивідуальних рішень; (3) ризики, пов’язані з недостатнім 

внутрішнім контролем і наглядом, що може створювати умови для недоброчесної 

поведінки; (4) ризики у сфері управління персоналом, зокрема, добору кадрів, 

просування по службі й оцінювання діяльності; (5) ризики конфлікту інтересів, 

пов’язані з участю посадових осіб у прийнятті рішень за наявності приватної 

зацікавленості; (6) ризики у сфері взаємодії з бізнесом і суб’єктами 

зовнішньоекономічної діяльності, де можливий неформальний вплив на рішення; 

ризики, пов’язані з недостатньою прозорістю процедур і інформації, що 

ускладнює громадський контроль; (7) ризики, пов’язані з обігом інформації та ІТ-

системами, включаючи доступ до даних і можливість маніпулювання ними [251]. 

У Плані також підкреслено, що корупційні ризики оцінюються системно й 

регулярно, а сам документ передбачає реалізацію 41 конкретного заходу, 

спрямованого на їх мінімізацію у 2024–2026 роках. 

Так, передбачено комплекс практичних заходів, спрямованих на 

мінімізацію виявлених корупційних ризиків при здійсненні митних процедур у 

Литві у 2024–2026 роках, серед них можна виокремити п’ять ключових, а саме: 

(1) впровадження й вдосконалення електронних систем митного оформлення і 

контролю, що дозволяє зменшити прямий контакт посадових осіб із суб’єктами 

ЗЕД та, відповідно, й ризики недоброчесності; (2) посилення внутрішнього 

контролю й аудиту, зокрема, завдяки регулярним перевіркам діяльності 

посадових осіб і аналізу прийнятих рішень у ризикованих сферах митного 

контролю; (3) проведення систематичного навчання й підвищення кваліфікації 

працівників із питань антикорупційного законодавства, етики й управління 

конфліктом інтересів; (4) удосконалення процедур декларування приватних 

інтересів і контролю за врегулюванням конфлікту інтересів, включаючи 

перевірку поданих декларацій та моніторинг можливих порушень;                                       
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(5) забезпечення прозорості діяльності митних органів, наприклад, через 

оприлюднення інформації, стандартизацію процедур і чітке регламентування 

прийняття рішень [251]. Отже, узагальнення правового забезпечення зарубіжного 

досвіду запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур дає 

підстави стверджувати, що ефективна антикорупційна модель у митній сфері 

базується на поєднанні нормативної визначеності, інституційної спроможності й 

цифровізації митних процедур.  

 

3.2 Напрямки вдосконалення правового забезпечення запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур  

 

Корупційні практики в митних органах є однією з головних перешкод на 

шляху України до ЄС, оскільки верховенство права й боротьба з корупцією – 

фундаментальні вимоги ЄС [252]. За даними звітів Європейської Комісії 

(включаючи дані 2024 і 2025 років), і враховуючи те, що Україна демонструє 

прогрес у євроінтеграції та цифровізації при здійсненні митних процедур, 

системна корупція на митних пунктах залишається суттєвим ризиком, що 

підриває довіру і сповільнює інтеграційні процеси [253]. Тому в сучасних умовах, 

за євроінтеграційних процесів, в Україні [1] виникає необхідність визначення 

напрямів вдосконалення запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур у межах адміністративно-правового забезпечення. Зокрема, ч. 

2 ст. 76 Угоди про асоціацію України з ЄС 2014 року, передбачено такі 

зобов’язання сторін, як: (1) вжиття подальших заходів, спрямованих на 

скорочення, спрощення і стандартизацію даних і документації, що вимагаються 

митницею та іншими органами; (2) спрощення вимог й формальностей щодо 

швидкого випуску й розмитнення товарів; (3) забезпечення ефективних, швидких 

і недискримінаційних процедур, що гарантують право оскарження 

адміністративних дій, правил і рішень митних та інших органів, які стосуються 
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товарів, пред’явлених митниці; (4) забезпечення збереження найвищих 

стандартів чесності, зокрема на кордоні, шляхом вжиття заходів, що 

відображають принципи відповідних міжнародних конвенцій та документів у 

митній сфері, наприклад, Декларації з професійної етики ВМО і Прототипу ЄС з 

митної етики (2007) [1] . Крім того, положення цієї Угоди мають на меті, зокрема, 

спрощення митних процедур й формальностей. Так, ч. 3 ст. 76 досліджуваної 

Угоди передбачено обов’язок нашої держави скасувати будь-які вимоги щодо 

обов’язкового використання митних брокерів (п. а) і перевірок перед 

відвантаженням або перевірок на місці призначення (п. б) [1]. 

Зазначимо, що у 2025 році розроблено законопроєкт нового Митного 

кодексу України, на основі міжнародних документів, серед яких Регламент ЄС № 

952/2013 [219], Делегований регламент ЄС № 2015/2446 від 28 липня 2015 р., що 

доповнює Регламент (ЄС) № 952/2013 Європейського Парламенту і Ради щодо 

детальних правил, що стосуються деяких положень Митного кодексу Союзу 

[254], Регламент Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2022/2399 від 23 

листопада 2022 р. про створення середовища «єдиного вікна» Європейського 

Союзу для митниці й внесення змін до Регламенту (ЄС) № 952/2013 [255] та ін. 

Цей законопроєкт нового Митного кодексу України наразі направлений до 

Європейської комісії для оцінки перед подальшим обговоренням із бізнесом і 

громадськістю [89, с.12]. 

Вкажемо, що серед актуальних проблем правового забезпечення 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур у сучасних 

умовах залишається велика кількість випадків недоброчесної поведінки 

посадових осіб митних органів, порушення принципів етичної поведінки, 

недотримання вимог фінансового контролю, виникнення конфлікту інтересів. 

Приміром, у 2020 році ідентифіковано й описано 23 корупційні ризики, які 

можуть міститися в функціях і завданнях Держмитслужби України. Додатково за 

результатами аналізу повідомлень про можливі корупційні й пов’язані з 
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корупцією правопорушення в митницях Держмитслужби України встановлено 

наявність певних корупційних ризиків щодо можливого: (1) вимагання 

посадовими особами митниць неправомірної вигоди за безперешкодний пропуск 

зонами (коридорами) спрощеного митного контролю товарів в обсягах, що 

перевищують неоподатковувану норму переміщення через митний кордон 

України; (2) вимагання посадовими особами митниць неправомірної вигоди за 

нескладення протоколу про порушення митних правил за ознаками 

правопорушення, передбаченого ст. 471 МК України; (3) безпідставного 

складення протоколу про порушення митних правил за ознаками 

правопорушення, передбаченого ст. 471 МК України, у разі відмови громадян у 

наданні неправомірної вигоди [256].  

Зокрема, Держмитслужба України провела опитування щодо сприйняття 

доброчесності митних органів у 2024–2025 рр. Цей інструмент розроблений ВМО для 

вимірювання поведінки і сприйняття доброчесності серед посадовців митниці і 

зацікавлених сторін приватного сектору. Проблемними питаннями, на які вказали 

посадові особи митних органів, є: (1) неефективність і справедливість застосування 

механізмів доброчесності й боротьби з корупцією, (2) відсутність чітких результатів 

внутрішніх розслідувань і дисциплінарних заходів, (3) не визначено чітких етичних 

норм у Кодексі поведінки митних органів. Крім того, близько 20 % митних 

службовців отримували погрози від організованих злочинних угруповань [257]. За 

результатами цих даних, Держмитслужба України визначила пріоритетні сфери 

запобігання корупції у митних органах, а саме: (1) посилення внутрішньої 

комунікації у митних органах; (2) розширення можливостей молодих спеціалістів 

митних органів; (3) покращення навчання з деталізацією на практичні етичні 

випадки; (4) реформування Кодексу поведінки митних органів; (5) зміцнення 

співпраці між бізнесом і митними органами (пов’язану з доброчесністю й 

розробкою спільних стандартів етичної взаємодії); (6) модернізація 

Антикорупційного порталу (із можливістю не лише повідомляти про корупцію, 
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корупційні прояви, а й відстежувати хід процедури й переглядати результати 

розгляду скарг); (7) посилення захисту викривачів; (8) розвиток експертизи щодо 

ризиків транскордонної злочинності й корупції [257]. Ці пріоритети є основою 

проєкту Антикорупційної програми Держмитслужби на 2026-2028 роки.  

Серед актуальних проблем правового забезпечення запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур на сьогодні залишаються 

випадки виникнення конфлікту інтересів у діяльності посадових осіб митних 

органів. Приміром, тільки за І півріччя 2025 року прийнято 11 рішень про 

врегулювання конфлікту інтересів у посадових осіб, які належать до 

номенклатури Голови Держмитслужби України, а Уповноваженими 

підрозділами (уповноваженими особами) з питань запобігання й виявлення 

корупції було врегульовано 463 конфлікти інтересів [258]. Як відомо, Закон 

України «Про запобігання корупції» визначає потенційний та реальний конфлікт 

інтересів [6], у тому числі й посадових осіб митних органів. Однак на відміну від 

міжнародних стандартів і настанов ОЕСР, у національному антикорупційному 

митному законодавстві відсутнє визначення «уявний конфлікт інтересів», за 

існування якого також встановлювалися б вимоги про повідомлення й 

врегулювання [259]. Вищенаведене потребує унормування. 

Актуальною проблемою залишається також потреба в подальшій 

гармонізації національного законодавства з питань вжиття ефективних заходів з 

усунення (зменшення рівня) корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур [5] і з метою зниження їх впливу та ймовірності вчинення корупційних 

правопорушень. Так, у Національній стратегії доходів до 2030 року, яка була 

схвалена КМ України у 2023 році [260], передбачено напрямки  удосконалення 

антикорупційних заходів. Серед цілей цієї Стратегії в межах мінімізації 

корупційних ризиків у митній сфері виокремлено: (1) забезпечення адаптації 

законодавства України до законодавства ЄС і виконання міжнародних 

зобов’язань України в частині митної політики й адміністрування; (2) зміцнення 
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доброчесності й довіри до контролюючих органів через посилення 

антикорупційних заходів і підвищення прозорості й ефективності процедур 

управління; (3) створення і впровадження сучасних цифрових рішень митного 

адміністрування [260] та ін.  

Із метою зменшення проявів корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур передбачена низка заходів у антикорупційній програмі 

Держмитслужби України за 2023–2025 роки [5], у Плані реформування 

Держмитслужби України на 2024–2030 роки і у відомій нам вже Національній 

стратегії доходів до 2030 року. Ці заходи спрямовані для подальший 

інституційний розвиток митних органів у цій сфері, удосконалення форм 

міжнародного митного співробітництва [260], технологій ІТ-систем при 

здійсненні митних процедур як способу зменшення проявів корупційних ризиків, 

гармонізацію митного законодавства з нормами ЄС, а також проведення реформ 

у сфері митної антикорупційної політики, розбудову правоохоронної функції 

митних органів [260]. Одним з напрямків удосконалення антикорупційних 

заходів, зокрема, є впровадження Мобільного антикорупційного центру 

Держмитслужби України [260]. 

Важливим також виступає порядок повідомлення про корупційні 

правопорушення в митних органах України, що регулюється Законом України 

«Про запобігання корупції» [6] і передбачає можливість звернення як особисто, 

так і анонімно. Повідомлення має містити фактичні дані про можливе 

правопорушення. Держмитслужба України та її територіальні органи відповідно 

до п. 1 ч. 4 ст. 53-1 Закону України «Про запобігання корупції» [6] забезпечують 

викривачам умови для здійснення повідомлення про корупційні порушення 

шляхом впровадження механізмів заохочення й формування культури 

повідомлення. Наказом Держмитслужби України від 22 травня 2025 р. за № 462 

передбачено механізми заохочення викривачів і формування культури 

повідомлення про можливі факти корупційних або пов’язаних із корупцією 
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правопорушень. Зокрема, механізм заохочення до повідомлення про можливі 

факти корупційних правопорушень реалізується у таких формах, як: (1) надання 

методичної допомоги й консультацій щодо здійснення повідомлення про 

можливі факти корупційних правопорушень; (2) впровадження морального й 

матеріального заохочення викривачів – посадових осіб Держмитслужби та її 

територіальних органів [261]. Механізми формування культури повідомлення 

про можливі факти корупційних правопорушень реалізуються у таких формах: 

(1) проведення навчання з питань формування культури повідомлення про 

можливі факти корупційних правопорушень; (2) проведення навчальних заходів 

і заходів із поширення інформації щодо прав викривачів, їх захисту з метою 

створення сприятливого клімату для викривачів [261]. 

Приміром, на офіційному вебпорталі Держмитслужби України у розділі 

«Запобігання корупції» вже є вкладка «Актуальні питання, які можуть призвести 

до корупційних ризиків». Зазначена інформація створена задля підвищення рівня 

прозорості й запобігання проявам корупції у діяльності Держмитслужби України 

[258]. Однак доцільно запровадити на рівні підзаконного регулювання обов’язок 

Держмитслужби України розробляти й затверджувати трирічні плани 

запобігання корупції, які повинні містити перелік ідентифікованих корупційних 

ризиків при здійсненні митних процедур, їх оцінку, заходи щодо мінімізації та 

показники ефективності. Така модель ґрунтується на досвіді Італії [235], де 

застосування вказаних планів є ключовим інструментом антикорупційної 

політики.  

Однією із проблем мінімізації корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур виступають недоліки нормативно-правового регулювання. 

Враховуючи вищенаведене, доцільно впровадити на законодавчому рівні 

обов’язкову системну оцінку корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур. Одночасно з цим потребує удосконалення спочатку термінологія 

окремих понять із питань запобігання корупційним ризикам при здійсненні 
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митних процедур. Так, пропонуємо внести зміни до МК України [7], а саме: у ст. 

361 четверту частину доповнити текстом такого змісту: «корупційні ризики при 

здійсненні митних процедур ‒ це ймовірність виникнення корупційних 

правопорушень і правопорушень, пов’язаних із корупцією, під час реалізації 

митного контролю, митного оформлення та інших митних процедур, що 

здійснюються посадовими особами митних органів у межах їх дискреційних 

повноважень й у взаємодії із суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності». 

У контексті розвитку правового забезпечення адміністрування митних 

платежів, що теж вплинуло на зменшення корупційних ризиків при здійсненні 

митних процедур, вже впроваджено митні пільги (звільнення від мита, ПДВ, 

акцизу), удосконалено процедури митного оформлення й сертифікації [262] і 

впроваджено принцип «процедури кінцевого використання» для усунення 

розбіжностей з acquis ЄС і забезпечення прозорості митного адміністрування. 

Зокрема, передбачено звільнення від оподаткування ввізним митом окремих 

товарів оборонного призначення, компонентів для дронів [263]; процедури 

розвитку інституту авторизованого економічного оператора (далі ‒ АЕО) [264], 

практична реалізація принципу «єдиного вікна», приєднання до процедури 

спільного транзиту. Так, Україна приєдналася також до Конвенції про спрощення 

формальностей у торгівлі товарами у 2022 році, що передбачає запровадження 

єдиного адміністративного документа, який необхідно використовувати для 

будь-якої процедури імпорту чи експорту, а також для процедури спільного 

транзиту, застосовного у торгівлі між Договірними сторонами [265]. 

Спостерігається значне розширення використання процедур спільного 

транзиту (NCTS) і збільшення кількості підприємств, які користуються 

транзитними спрощеннями, що супроводжується підвищенням ефективності 

митного контролю. Зокрема, створена нова система сплати митних платежів у 

2026 році, яка дозволяє отримувати митні платежі на єдиному казначейському 

рахунку Держмитслужби України, а не на депозитах окремих митниць, як було 
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раніше. Як результат, митне оформлення товарів можна здійснювати в будь-якій 

митниці на вибір, не турбуючись про наявність коштів на рахунку саме цієї 

митниці. Національна стратегія доходів до 2030 року передбачає також зміну 

роботи митних органів шляхом обмеження втручання в діяльність бізнесу через 

консолідацію даних і перехід на роботу з неособленою інформацією [260]. 

У межах системної оцінки корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур пропонуємо також доповнити положення МК України новою статтею 

19-19 «Оцінка корупційних ризиків у митній діяльності» [7], в якій передбачити 

обов’язок митних органів здійснювати «систематичну оцінку корупційних 

ризиків, зокрема, шляхом формування реєстру корупційних ризиків, що включає 

їх ідентифікацію, аналіз, види й визначення заходів реагування». Доцільно також 

встановити періодичність проведення такої оцінки (не рідше одного разу на рік) 

й «обов’язок оприлюднення узагальнених результатів». Запровадження цієї 

антикорупційної норми в національному законодавстві ґрунтується на досвіді 

Франції, закріпленому у ст. 17 Закону Sapin II [223], а також практиці Італії щодо 

застосування трирічних антикорупційних планів [235].  

Основним чинником корупції, як уже відомо, є недоброчесність посадових 

осіб митних органів. Нагадаємо, що з метою зменшення корупційних ризиків 

здійснюються перевірки на доброчесність і моніторинг способу життя посадових 

осіб митних органів [195], де перевірка на доброчесність – це комплекс 

організаційних і практичних заходів, що вживаються в установленому порядку і 

полягають у збиранні, аналізі й перевірці даних, що свідчать про етичні, моральні 

й ділові якості посадової особи митного органу. Посадові особи митних органів 

заповнюють декларацію доброчесності. Постанова КМ України від 29 квітня 

2025 р. № 487 визначає також порядок подання декларації доброчесності 

посадових осіб митних органів і її форму. Функція проведення перевірки на 

доброчесність і моніторингу способу життя посадових осіб митних органів в 

Держмитслужбі покладена на Управління з питань запобігання та виявлення 
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корупції [195]. Доцільно передбачити створення Єдиного реєстру декларацій 

доброчесності посадових осіб митних органів, ведення якого має здійснювати 

Держмитслужба України в електронному вигляді [209, с.211].  

У межах підвищення доброчесності й професійної компетентності митних 

органів як засобу удосконалення законодавства з питань управління персоналом 

митних органів й створено інформаційну систему управління людськими 

ресурсами в державних органах, затверджену Постановою КМ України від 28 

грудня 2020 р. № 1343. Ця інформаційна система функціонує з метою 

забезпечення: (1) єдиної бази даних державних службовців та інших працівників 

органів впровадження; автоматизації (оптимізації) та цифровізації процесів 

управління людськими ресурсами в органах впровадження і процедур підготовки 

рішень з кадрових питань (особового складу); (2) моніторингу результативності 

діяльності органів  з питань управління персоналом; (3) відкритості й прозорості 

інформації про людські ресурси й оплату праці в органах [266], у тому числі 

охоплює діяльність посадових осіб митних органів. 

У межах підвищення доброчесності й професійної компетентності митних 

органів як засобу мінімізації корупційних ризиків для посадових осіб митних 

органів і кандидатів на зайняття посад державної служби застосовується 

поліграф. Зокрема, Постановою КМ України від 1 квітня 2025 р. № 366 [267] 

визначено принципи проведення, напрями й умови організації 

психофізіологічного опитування із застосуванням поліграфа. Метою проведення 

такого опитування є отримання ймовірної та орієнтувальної інформації для 

з’ясування ступеня її достовірності й повноти отримання додаткових відомостей, 

які можуть використовуватися для запобігання й виявлення корупційних, інших 

правопорушень у сфері службової діяльності митних органів, порушень вимог 

антикорупційного законодавства, або інших протиправних дій. Основне завдання 

опитування – підвищення ефективності службових розслідувань, перевірок у 

Держмитслужбі України, а також забезпечення кадрової безпеки, прозорості, 
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об’єктивності під час опитування кандидатів на посади державної служби в 

митних органах [267].  

Так, Постановою КМ України від 9 вересня 2025 р. № 1100-2025-п 

затверджено Порядок проведення одноразової атестації посадових осіб митних 

органів [268], яка включає такі етапи: (1) перший ‒ тестування учасників атестації 

з метою визначення рівня знання законодавства; (2) другий ‒ тестування 

учасників атестації задля визначення рівня загальних здібностей; (3) третій ‒ 

проведення співбесіди з учасниками атестації в цілях оцінювання їх відповідності 

критеріям доброчесності й професійної компетентності. Відмова від атестації 

посадових осіб митних органів, або її неуспішне проходження є підставою для 

звільнення (припинення державної служби) [268]. Із метою мінімізації 

корупційних ризиків при здійсненні митних процедур доцільно впровадити 

ротацію посадових осіб на посадах із підвищеними корупційними риками. 

Задля мінімізації корупційних ризиків при здійсненні митних процедур й 

підвищення дисципліни посадових осіб митних органів, захисту прав громадян і 

митних органів, а також фіксації спроб підкупу державних службовців митних 

органів і збільшення надходжень до державного бюджету митних платежів 

прийнято Постанову КМ України від 21 травня 2025 р. № 586 [269], якою 

унормовано використання бодікамер митними органами. Відеофіксація під час 

митних формальностей та огляду товарів при переміщені їх через митний кордон 

України є безперервною. Інформація (фотознімки, відеозаписи), отримані 

митними органами за результатами використання засобів фото- та відеофіксації, 

може бути використана ними виключно для митних цілей [269]. Наказом 

Мінфінансів України від 9 вересня 2025 р. № 459 затверджено Інструкції з 

використання індивідуальних портативних відеокамер митними органами [270]. 

Однією із актуальних проблем правового забезпечення запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур є розбудова 

правоохоронної функції митних органів, тобто надання повноважень підрозділам 
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внутрішньої безпеки Держмитслужби України з проведення досудового 

розслідування [271]. У сучасних умовах підрозділи власної безпеки 

Держмитслужби України займаються виявленням правопорушень, але не мають 

повноважень самостійно проводити оперативно-розшукову діяльність у повному 

обсязі (наприклад, самостійно проводити негласні слідчі дії). За виявленими 

фактами корупції підрозділи внутрішньої безпеки взаємодіють із 

правоохоронними органами (НАБУ, ДБР), які мають відповідні повноваження. 

Надання вказаних повноважень митним органам є одним із напрямів 

Національної стратегії доходів до 2030 року [260]. Однак можливість проведення 

досудового розслідування підрозділами внутрішньої безпеки Держмитслужби 

України окремі автори вважають недоцільною, оскільки проводити оперативно-

розшукові заходи й досудове розслідування корупційних проявів стосовно 

співробітників митних органів мають ДБР [272] і НАБУ [119]. Крім того, надання 

такої компетенції Держмитслужбі України у випадку проведення досудового 

розслідування незаконного переміщення товарів через митний кордон України 

дублюватиме підслідність Служби безпеки України [273] й Бюро економічної 

безпеки [274].  

Доцільно також запровадити заходи запобігання корупційним ризикам у 

систему управління митними ризиками. Зокрема, митні органи застосовують 

систему управління ризиками для визначення товарів, транспортних засобів, 

документів і осіб, які підлягають митному контролю, форм митного контролю, 

що застосовуються до таких товарів, транспортних засобів, документів і осіб, а 

також обсягу митного контролю (ч.1 ст.361 МК України) [7]. Аналіз ризику – це 

систематичне використання митними органами наявної у них інформації для 

визначення обставин й умов виникнення ризиків, їх ідентифікації і оцінки 

ймовірних наслідків недотримання вимог законодавства України з питань митної 

справи (ч.1 ст.362 МК України) [7]. 
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Автоматизована система управління ризиками, що застосовується митними 

органами, є складовою єдиної автоматизованої інформаційної системи митних 

органів. Вона функціонує на центральному рівні й передбачає застосування 

випадкового відбору (ч.3 ст.363 МК України) [7]. Наказ Мінфінансів України від 

31 липня 2015 р. № 684 встановлює Порядок єдиного підходу до формування 

інформаційної бази даних системи управління ризиками митних органів, 

здійснення ними (їх структурними підрозділами) аналізу й оцінки ризиків, 

розроблення і реалізації практичних заходів з управління ризиками для 

визначення форм і обсягів митного контролю, аналізу результатів і коригування 

вжитих заходів з управління ризиками [275]. Для зменшення корупційних 

ризиків при здійсненні митних процедур Держмитслужба України задля 

підвищення ефективності, вибірковості митного контролю й прискорення 

митного оформлення товарів упроваджено ризик-орієнтований підхід [205], який 

включає замість суцільного митного контролю використання автоматизованих 

систем аналізу ризиків. 

З огляду на викладене доцільно доповнити ст. 361 МК України новою, 

п’ятою частиною, передбачивши, що система управління ризиками повинна 

включати окрему категорію оцінки корупційних ризиків, такого змісту: «Оцінка 

корупційних ризиків здійснюється з урахуванням, зокрема, рівня дискреційних 

повноважень посадових осіб, інтенсивності їх взаємодії із суб’єктами 

зовнішньоекономічної діяльності, обсягу доступу до інформаційних ресурсів, а 

також частоти прийняття індивідуальних рішень. Результати оцінки корупційних 

ризиків використовуються для формування й застосування профілів ризику, 

визначення форм і обсягів митного контролю, а також для розроблення заходів із 

запобігання й мінімізації таких ризиків». Така пропозиція відповідає положенням 

Регламенту (ЄС) № 952/2013 (ст. 46) [219] і практиці окремих митних 

адміністрацій держав ЄС [228; 223]. 
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Визначення митної вартості товарів регламентується МК України, зокрема, 

у розділі III (ст. 49–63) для імпорту,а статтях 65–66 для експорту, а статті 68–70 

стосуються питань класифікації (УКТЗЕД) й митних режимів. Митною вартістю 

товарів, які переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що 

використовується для митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена 

або підлягає сплаті за ці товари (ч.1 ст.49 МК України) [7]. Визначення митної 

вартості товарів, які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, 

здійснюється за такими методами: (1) основний – за ціною договору (контракту) 

щодо товарів, які імпортуються (вартість операції); (2) другорядні: (а) за ціною 

договору щодо ідентичних товарів; (б) за ціною договору щодо подібних 

(аналогічних) товарів; (в) на основі віднімання вартості; (г) на основі додавання 

вартості (обчислена вартість); (ґ) резервний (ч.1 ст.57 МК України) [7]. Контроль 

правильності визначення митної вартості товарів здійснюється митним органом 

під час проведення митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки 

числового значення заявленої митної вартості (ч.1. ст. 54 МК України) [7]. 

Із метою обмеження дискреційних повноважень посадових осіб митних 

органів і мінімізації корупційних ризиків при здійсненні митних процедур 

доцільно внести зміни до ст. 54 та ст. 69 МК України. Враховуючи те, що МК 

України вже передбачає письмове оформлення рішень (ч. 3, 4 пункти 2–3), 

обов’язкову перевірку розрахунків декларанта (ч. 2, ч. 4 п.1); застосування 

методів визначення митної вартості (ч. 4 п.3, ч.6), а приписи ч. 4 та 5 ст. 54 МК 

України вже дають митним органам право й покладають обов’язок перевіряти, 

обмінюватися інформацією й документувати рішення [7], з метою чіткого 

закріплення підстав для визначення митної вартості й підвищення прозорості і 

зменшення рівня корупційних ризиків доцільно передбачити зміни у ст. 54 МК 

України «Контроль правильності визначення митної вартості товарів», Зокрема, 

запропоновано доповнити новою частиною такого змісту: «Визначення митної 

вартості товарів здійснюється посадовими особами митних органів, виключно на 
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підставі чітко визначених нормативних критеріїв, встановлених цим Кодексом та 

іншими нормативно-правовими актами. Кожне рішення щодо визначення митної 

вартості підлягає обов’язковому письмовому обґрунтуванню із зазначенням 

застосованих методів і підстав його прийняття, а також обов’язковій фіксації в 

інформаційних системах митних органів». (Додаток Б). Вкажемо, що пропозиція 

«обов’язкової електронної фіксації» підвищує достовірність і підзвітність митних 

рішень і на сьогодні є основним елементом євроінтеграційних реформ, 

спрямованих на підвищення прозорості й довіри до посадових осіб митних 

органів. Такі зміни у правовому забезпечені досліджуваної проблеми мінімізують 

«людський фактор» при митних формальностях і зменшують корупційні ризики 

при митному оформленні товарів, які переміщуються через митний кордон 

України. 

При декларуванні товарів під час їх митного оформлення вони підлягають 

класифікації, тобто щодо товарів визначаються коди відповідно до 

класифікаційних групувань, зазначених в УКТ ЗЕД. Митні органи здійснюють 

контроль правильності класифікації товарів, поданих до митного оформлення, 

згідно з УКТ ЗЕД (ч. 1, 2 ст. 69 МК України [7]. У разі виявлення під час митного 

оформлення товарів порушення правил класифікації товарів митний орган має 

право самостійно класифікувати такі товари (ч. 4 ст.69 МК України) [7]. 

Враховуючи те, що класифікація товарів МК України здійснюється на підставі 

УКТ ЗЕД і що митний орган зобов’язаний керуватися встановленими правилами, 

а також передбачає обов’язок митних органів видавати письмове роз’яснення 

щодо застосування УКТ ЗЕД у разі виникнення сумнівів (ст. 72 МК України), то 

у ст. 68–70 МК України містяться положення про оформлення митних декларацій 

і контроль правильності класифікації [7], включно з правом ЗЕД оскаржувати 

рішення митниці. 

Однак доцільно ст. 69 МК України доповнити новою частиною, в такій 

редакції: «Класифікація товарів здійснюється посадовими особами митних 
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органів виключно на підставі чітко визначених нормативних критеріїв, 

встановлених УКТ ЗЕД і міжнародними правилами класифікації. Рішення 

митних органів щодо класифікації товарів підлягають фіксації в інформаційних 

системах митних органів. У разі прийняття рішення про зміну заявленого 

декларантом коду товару або виникнення спору таке рішення оформлюється з 

наданням мотивованого письмового обґрунтування із зазначенням підстав його 

прийняття» (Додаток Б). Запропоновані зміни, враховують досвід правового 

забезпечення Литви, Польщі, а також Німеччини [228; 229] й Італії [235], де саме 

дискреційні повноваження посадових осіб митних органів визнаються одним із 

ключових джерел корупційних ризиків. Зокрема, дані пропозиції вказують на 

чітку обов’язковість мотивованого письмового обґрунтування із зазначенням 

підстав його прийняття для всіх рішень митних органів, а не лише у випадку 

запиту чи сумнівів. Такі зміни підвищать прозорість і контрольованість рішень 

митних органів. 

Запропоновані напрями вдосконалення законодавства України свідчать про 

необхідність переходу від фрагментарного до системного підходу у сфері 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур. Основними 

елементами такого підходу мають стати нормативне закріплення обов’язкової 

оцінки корупційних ризиків, інтеграція їх у систему управління митними 

ризиками, обмеження дискреційних повноважень, посилення внутрішнього 

контролю й впровадження антикорупційних планів. Імплементація зазначених 

заходів із урахуванням досвіду Фінляндії, Франції, Німеччині, Італії, Польщі й 

Литви сприятиме підвищенню прозорості митних процедур, зниженню рівня 

корупційних проявів і наближенню національного законодавства до стандартів 

Європейського Союзу. 

Висновки до 3 розділу  

Найбільш поширеними корупційними ризиками у митній сфері держав ЄС 

є ризики, пов’язані із дискреційними повноваженнями при митному контролі й 
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оформленні, визначенні митної вартості товарів, кадровими процедурами, 

доступом до інформаційних систем, а також взаємодією посадових осіб митних 

органів із представниками ЗЕД. Основне значення у формуванні відповідних 

стандартів запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

мають положення Конвенції ООН проти корупції, конвенцій Ради Європи, 

Арушської декларації ВМО, Рамкових стандартів безпеки та полегшення світової 

торгівлі ВМО, а також положення Митного кодексу ЄС. 

Визначено, що у Фінляндії, Франції, Німеччині, Італії, Польщі й Литві оцінка 

корупційних ризиків при здійсненні митних процедур має системний і регулярний 

характер, проводиться на основі спеціальних антикорупційних програм, стратегічних 

планів, внутрішніх регламентів і методичних рекомендацій. Міжнародні стандарти 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур формують 

методологічну основу для розбудови національних систем управління корупційними 

ризиками в митних адміністраціях держав ЄС й є важливим орієнтиром для 

вдосконалення адміністративно-правового забезпечення запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур в Україні в умовах євроінтеграційних 

процесів. 

З’ясовано, що спільними рисами правового забезпечення у досліджуваних 

державах ЄС (Фінляндії, Франції, Німеччині, Італії, Польщі й Литві) є: впровадження 

ризик-орієнтованого підходу; цифровізація митних процедур; мінімізація 

безпосереднього контакту між посадовими особами митних органів і ЗЕД; 

застосування механізмів внутрішнього контролю, аудиту й фінансового моніторингу, 

міжвідомчої взаємодії; функціонування інституту викривачів; забезпечення 

прозорості прийняття рішень, а також встановлення спеціальних правил щодо 

запобігання й врегулювання конфлікту інтересів. Ці підходи сприяють мінімізації 

дискреційних повноважень посадових осіб митних органів і зниженню рівня 

корупційних проявів.  
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Вказано на потребу запровадження системної оцінки корупційних ризиків 

при здійсненні митних процедур, формування електронного реєстру таких 

ризиків, закріплення обов’язкової електронної фіксації рішень митних органів, а 

також встановлення вимог щодо письмового мотивування рішень стосовно 

визначення митної вартості при митному контролі й митному оформленні, 

класифікації товарів згідно з УКТ ЗЕД. Запропоновано зміни до МК України, а 

саме: доповнити новою статтею 19-19 за назвою «Оцінка корупційних ризиків 

при здійсненні митних процедур» задля обмеження дискреційних повноважень 

посадових осіб митних органів, підвищення прозорості митних процедур і 

мінімізацію впливу «людського фактора» під час здійснення митного контролю 

й оформлення. Також надано пропозицію внести зміни до: ст. 361 МК України 

щодо визначення категорії «корупційні ризики при здійсненні митних процедур» 

й стосовно впровадження корупційних ризиків як окремого виду ризиків у 

систему управління ризиками митних органів України, яка повинна включати 

ідентифікацію, аналіз, оцінку й моніторинг корупційних ризиків під час 

здійснення митного контролю і митних формальностей; ст. 54 МК України щодо 

удосконалення процедур визначення митної вартості; ст. 69 МК України з питань 

оптимізації процедур класифікації товарів за УКТЗЕД. 

Доведено, що ефективне запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур неможливе без розвитку інституційних механізмів 

забезпечення доброчесності посадових осіб митних органів. У цьому контексті 

важливого значення набувають перевірки на доброчесність, моніторинг способу 

життя посадових осіб митних органів, функціонування механізмів врегулювання 

конфлікту інтересів, удосконалення процедур дисциплінарної відповідальності, 

проведення атестації та психофізіологічного опитування із застосуванням 

поліграфа, а також забезпечення належного захисту викривачів корупції.  

Обґрунтовано, доцільність упровадження додаткових правових механізмів, 

зокрема, створення Єдиного реєстру декларацій доброчесності посадових осіб 
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митних органів, законодавчого закріплення категорії «уявного конфлікту 

інтересів», а також застосування процедур ефективної ротації посадових осіб 

митних органів на посадах із підвищеним рівнем корупційних ризиків. Такі 

заходи відповідають міжнародним антикорупційним стандартам у цій сфері і 

практиці держав – членів ЄС. 

Перспективним напрямом удосконалення адміністративно-правового 

забезпечення запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур 

є інтеграція антикорупційних механізмів у систему управління митними 

ризиками й подальша цифровізація митного адміністрування. Впровадження 

ризик-орієнтованого підходу, автоматизованих систем аналізу ризиків, 

відеофіксації митних формальностей із використанням бодікамер, централізації 

сплати митних платежів, а також електронного документування рішень митних 

органів створює передумови для підвищення прозорості діяльності митних 

органів і зменшення можливостей для корупційних зловживань. Однак 

ефективність таких заходів залежить від належної гармонізації національного 

законодавства з acquis ЄС, інституційної спроможності Держмитслужби України, 

належного міжвідомчого контролю й забезпечення балансу між наділенням 

правоохоронною функцією митних органів і недопущенням дублювання таких 

повноважень з іншими антикорупційними й правоохоронними органами 

держави. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертаційній роботі представлено теоретичне узагальнення й вирішення 

наукового завдання, яке полягає у визначенні особливостей адміністративно-

правового забезпечення запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур, запропоновано напрями його вдосконалення з урахуванням 

зарубіжного досвіду. 

За результатами проведеного дослідження сформульовані висновки, що 

підтверджують досягнення поставленої мети, а також надано відповідні 

пропозиції та рекомендації. 

1. Методологія дослідження інституту запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур ‒ це системно впорядкований комплекс 

принципів, методологічних підходів і наукових методів, який розглядається  як 

системно впорядкований комплекс принципів, підходів і наукових методів, що 

використовуються для здобуття нових знань, аналізу вже наявних з метою 

забезпечення всебічного й об’єктивного наукового дослідження 

адміністративно-правового механізму запобігання корупційним ризикам у сфері 

митних процедур. До системи методів віднесені такі групи: (1) філософські,                 

(2) загальнонаукові й (3) юридично-наукові методи. Виокремлено принципи 

методології дослідження, а саме: (а) системності й об’єктивності, (б) всебічного 

аналізу процесів і явищ, (в) доказовості й обґрунтованості, (г) раціональності 

наукових положень, (д) наукового пізнання і причинно-наслідкової зумовленості. 

2. Корупційні ризики при здійсненні митних процедур – це сукупність 

умов, факторів й обставин нормативного, організаційного й процедурного 

характеру, що виникають у процесі митного контролю, митного оформлення та 

інших процедур, створюють ймовірність зловживання посадовими особами 

митних органів наданими їм владними повноваженнями або пов’язаними з ними 

можливостями з метою одержання неправомірної вигоди, що в результаті 
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призводить до вчинення корупційного правопорушення або правопорушення, 

пов’язаного з корупцією.  

3. Критеріями класифікації корупційних ризиків при здійсненні митних 

процедур є: фактори їх виникнення – зовнішні (економічні, політичні, 

нормативно-правові і соціальні) й внутрішні (публічно-управлінські, фінансові, в 

управлінні персоналом, при здійсненні заходів контролю, при наданні 

адміністративних послуг митними органами); часові межі їх виникнення й їх 

тривалість – (а) постійні й (б) тимчасові; характер виконання службових 

повноважень – (а) активні; (б) бездіяльність таких осіб; (в) пасивні дії; елементи 

митних процедур (корупційні ризики митного контролю, корупційні ризики 

митного оформлення, корупційні ризики, що виникають під час справляння 

(стягнення) митних платежів); суб’єкти виникнення корупційного ризику 

(конкретні державні службовці, учасники митних відносин (фізичні та юридичні 

особи, митні посередники) й суб’єктами запобігання їм (загальної компетенції; 

спеціальної компетенції; галузевої компетенції, інші суб’єкти); оцінка можливої 

шкоди від наявності корупційного ризику (фінансові, репутаційні, організаційно-

правові й ризики, які наносять шкоду захисту прав учасникам митних процедур); 

поширеність корупційних ризиків (недоброчесність посадових осіб митних 

органів, виникнення конфлікту інтересів, відсутність належного контролю з боку 

керівництва митних органів, наявність дискреційних повноважень).  

4. Етапи генезису запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур у межах його адміністративно-правового забезпечення є: 

- 1991–2013 рр. – етап початкового формування й розвитку правовідносин 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, який 

характеризується розробленням законодавства з питань дотримання правил 

етичної поведінки й доброчесності митних органів, а також окремих 

адміністративно-правових заходів запобігання й врегулювання конфлікту 

інтересів у діяльності митних органів, створення Єдиного державного реєстру 
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осіб, які вчинили корупційні правопорушення, початок створення системи 

суб’єктів запобігання, конкретизацією підстав юридичної відповідальності за 

вчинення корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з 

корупцією;  

- 2014 р. – до теперішнього часу – сучасний етап генезису запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, пов’язаний з прийняттям 

Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII. 

Упродовж цього періоду визначається категорія «корупційні ризики», а також у 

державній антикорупційній програмі митних органів з’являються окремі 

адміністративно-правові заходи запобігання корупційним ризикам, їх оцінки; 

починає формуватися система інституцій запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур (комісії (робочі групи) з оцінки корупційних ризиків 

Держмитслужби України), уже визначаються окремі критерії розмежування їх 

повноважень. Нормативно-правові акти, прийняті протягом сучасного періоду 

нормативно-правової регламентації запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур, поділено на дві групи, а саме: загальні й спеціальні.  

5. Система принципів запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур включає: (а) загальноправові (принципи прозорості, рівності, 

підзвітності, справедливості, гласності, ефективності, свободи вибору, 

системності, науковості; (б) конституційно-правові (верховенство права, 

законність, пріоритет прав і свобод людини і громадянина); (в) спеціальні, 

зокрема, управління ризиками (ідентифікація, оцінка й реагування на ризики), 

принципи безперервності, економності, ефективності, постійного моніторингу, 

урахування всіх можливих джерел виникнення ризиків і застосування 

відповідних способів впливу на них. Визначено, що принципами у цій сфері слід 

розуміти керівні ідеї, основні засади, на яких ґрунтується діяльність органів 

публічної адміністрації (перш за все, митних органів, їх посадових осіб) при 

здійсненні митних процедур. Вказані принципи формують концептуальну основу 
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адміністративно-правового механізму запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур. 

6. Характерними рисами інституційного механізму запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур є те, що він охоплює 

сферу публічного адміністрування й здійснюється спеціально уповноваженими 

суб’єктами публічної адміністрації. Запропоновано сутність адміністративно-

правового статусу суб’єктів запобігання корупційним ризикам при здійсненні 

митних процедур, серед його елементів виокремлено: правосуб’єктність, правові 

засади діяльності суб’єктів, мету, завдання, функції, компетенцію, 

повноваження, форми і методи діяльності, адміністративно-правові гарантії 

реалізації повноважень і адміністративну відповідальність за порушення вимог 

законодавства з питань запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур. Залежно від обсягу й характеру їх повноважень виокремлено групи 

суб’єктів, які мають загальну, галузеву, спеціальну компетенцію, а також 

повноваження суб’єктів, які не мають державно-владних повноважень, але 

можуть сприяти запобіганню корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур. Встановлено, що до міжнародних інституцій, які формують стандарти, 

правила й проводять моніторинг, надають технічну допомогу в мінімізації 

корупційних ризиків при здійсненні митних процедур віднесено, крім ООН та 

ЄС, Раду Європи, ВМО, ОЕСР, Transparency International, GRECO, а також 

відповідні підрозділи Світового банку, СОТ. 

7. Основне навантаження в реалізації інституційного механізму 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур припадає на 

органи виконавчої влади, особливо на Мінфінансів України, Держмитслужбу 

України та її територіальні органи. Держмитслужба створює комісії (робочі 

групи) з оцінки корупційних ризиків, формує щорічний звіт за результатами 

оцінки корупційних ризиків, розробляє заходи їх мінімізації. Важливою в системі 

суб’єктів, які забезпечують запобігання корупційним ризикам при здійсненні 
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митних процедур, є НАЗК, діяльність якої є комплексною й охоплює контрольні, 

нормотворчі повноваження й забезпечує належне функціонування механізму 

управління корупційними ризиками, а також забезпечує координацію й контроль 

діяльності інших суб’єктів запобігання корупційним ризикам у відповідній сфері. 

Повноваження НАЗК охоплюють також моніторинг дотримання 

антикорупційного законодавства, перевірку декларацій уповноважених осіб, 

антикорупційну експертизу нормативних актів і внесення обов’язкових приписів 

щодо усунення виявлених порушень у митній сфері. 

8. Адміністративно-правові інструменти та засоби запобігання 

корупційним ризикам при здійсненні митних процедур у межах правового 

забезпечення, які застосовуються відповідними суб’єктами, функціонують у 

тісному взаємозв’язку й узгодженості. При цьому окремі форми (правові чи 

організаційні) зумовлюють вибір відповідних методів (адміністративних або 

економічних) в їх реалізації. Досліджувані форми ‒ це  зовнішнє вираження 

конкретних дій, що здійснюються переважно митними органами, тоді як методи 

‒ це сукупність організаційно-правових й адміністративних засобів, прийомів і 

способів, що застосовуються у їх діяльності в межах наданих повноважень. Такі 

методи й форми запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур спрямовані на зменшення можливостей для вчинення корупційних або 

пов’язаних із корупцією правопорушень, мінімізацію дискреційних повноважень 

посадових осіб митних органів і забезпечення законності здійснення митних 

процедур. 

9. Адміністративно-правові засоби запобігання корупційним ризикам при 

здійсненні митних процедур поділено на три групи: адміністративно-

попереджувальні, контрольно-наглядові (дотримання процедур внутрішнього й 

зовнішнього контролю за діяльністю митних органів, застосування ризик-

орієнтованого підходу) й забезпечувальні (заходи адміністративної 

відповідальності). До першої групи віднесено антикорупційні обмеження і 
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заборони, механізми запобігання й врегулювання конфлікту інтересів, стандарти 

доброчесності й службової етики, застосування поліграфа, мінімізацію 

дискреційних повноважень посадових осіб митних органів, а також проведення 

антикорупційної експертизи нормативно-правових актів щодо митних процедур. 

До заходів адміністративного попередження, які застосовуються митними 

органами при здійсненні митних процедур віднесено всі форми митного 

контролю, передбачені ст. 336 МК України (серед яких перевірка документів, 

митний огляд, облік товарів, усне опитування тощо), вимоги здійснення 

постмитного контролю після завершення митного оформлення згідно зі ст. 344-1 

МК України. Забезпечувальні заходи у цій сфері передбачають застосування 

адміністративної відповідальності за корупційні й пов’язані з корупцією 

правопорушення. Адміністративно-правові засоби запобігання корупційним 

ризикам при здійсненні митних процедур поділено на два види (1) при вступі на 

службу державних службовців у митні органи; (2) при проходженні служби в 

митних органах.  

10. Виокремлено спільні особливості запобігання корупційним ризикам 

при здійсненні митних процедур на основі вивчення зарубіжного досвіду 

правового забезпечення таких країн, як Фінляндія, Франція, Німеччина, Італія, 

Польща й Литви: впровадження ризик-орієнтованого підходу; цифровізація 

митних процедур; мінімізація безпосереднього контакту між посадовими 

особами митних органів і ЗЕД; застосування механізмів внутрішнього контролю, 

аудиту, фінансового моніторингу й міжвідомчої взаємодії; функціонування 

інституту викривачів; забезпечення прозорості прийняття рішень, а також 

встановлення спеціальних правил щодо запобігання й врегулювання конфлікту 

інтересів. 

11. Запропоновано внести зміни й доповнення до МК України, а саме: 

доповнити новою статтею 19-19 «Оцінка корупційних ризиків при здійсненні 

митних процедур» задля обмеження дискреційних повноважень посадових осіб 



 
 

 

158 

митних органів, підвищення прозорості митних процедур й мінімізації впливу 

«людського фактору» при здійсненні митного контролю й оформлення. Також 

внести зміни до ст. 361 МК України щодо включення категорії «корупційні 

ризики при здійсненні митних процедур» до цієї статті й впровадження 

корупційних ризиків як окремого виду ризиків у системі управління ризиками 

митних органів, яка повинна поєднувати ідентифікацію, аналіз, оцінку й 

моніторинг корупційних ризиків під час здійснення митного контролю і митних 

формальностей; ст. 54 МК України – щодо удосконалення процедур визначення 

митної вартості; ст. 69 МК України з питань оптимізації процедур класифікації 

товарів за УКТЗЕД.  

12. Обґрунтовано доцільність упровадження додаткових правових 

механізмів, зокрема, створення Єдиного реєстру декларацій доброчесності 

посадових осіб митних органів, законодавчого закріплення категорії «уявний 

конфлікт інтересів», а також застосування процедур ефективної ротації 

посадових осіб митних органів на посадах із підвищеним рівнем корупційних 

ризиків. Такі заходи відповідають міжнародним антикорупційним стандартам у 

цій сфері й практиці держав – членів ЄС. 

13. Виокремлено напрями вдосконалення адміністративно-правового 

забезпечення запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних 

процедур, із врахуванням досвіду окремих країн ЄС, як-от: законодавче 

закріплення ризик-орієнтованої моделі управління корупційними ризиками; 

удосконалення процедур їх оцінки й моніторингу; подальша цифровізація 

митних процедур і розвиток автоматизованих систем митного контролю; 

посилення інституційної спроможності підрозділів внутрішнього контролю; 

удосконалення механізмів фінансового контролю й врегулювання конфлікту 

інтересів; системне антикорупційне навчання посадових осіб митних органів,                

а також розвиток міжнародного інформаційного співробітництва між митними 

адміністраціями. 



 
 

 

159 

14. Запропоновано концепцію адміністративно-правового забезпечення 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур, яка 

передбачає такі основні напрями: підвищення рівня правової свідомості, 

професійної етики й антикорупційної культури посадових осіб митних органів; 

удосконалення системи професійної підготовки і спеціалізованого навчання з 

питань доброчесності, запобігання конфлікту інтересів й запобігання 

корупційним ризикам; забезпечення прозорості процедур добору, атестації, 

ротації та кар’єрного просування посадових осіб митних органів; формування 

ефективної системи правового регулювання запобігання корупційним ризикам у 

митній сфері з урахуванням міжнародних стандартів, acquis ЄС і рекомендацій 

ВМО; впровадження системної оцінки, моніторингу й управління корупційними 

ризиками у процесі здійснення митного контролю й митного оформлення; 

розвиток цифровізації митних процедур, автоматизованих систем аналізу 

ризиків, електронної фіксації рішень і відеофіксації митних формальностей як 

засобів мінімізації дискреційних повноважень; забезпечення ефективного 

внутрішнього, громадського й міжнародного контролю за діяльністю митних 

органів, розширення участі громадськості і ЗЕД у формуванні антикорупційної 

політики в контексті запобігання корупційним ризикам у митній сфері й 

підвищення рівня відкритості інформації щодо прийняття митних рішень; 

удосконалення механізмів захисту викривачів корупції.  
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Наукова праця, яка додатково відображає наукові результати дисертації. 

   1. Pai I.I. Prevention of corruption risks when performing customs procedures: types 

and concepts. Visegrad Journal on Human Rights. 2023. №6. С. 146-160.  

DOI: https://doi.org/10.61345/1339-7915.2023.6.23 

ДОДАТОК Б  

Проєкт  

ЗАКОН УКРАЇНИ  

 Про внесення змін до Митного кодексу України щодо врегулювання 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур  

Верховна Рада України постановляє: внести зміни до Митного кодексу 

України (Відомості Верховної Ради України. 2012. № 44-45, № 46-47, № 48, 

ст.552) доповнити новою статтею 19-19 за назвою «Оцінка корупційних ризиків 

при здійсненні митних процедур» із наступним змістом:  

«1. Митні органи здійснюють систематичну оцінку корупційних ризиків 

під час проведення митних процедур. 2. Оцінка корупційних ризиків включає 

ідентифікацію, аналіз та оцінку ризиків, ведення реєстру корупційних ризиків і 

визначення заходів реагування. 3. Реєстр корупційних ризиків формується та 

ведеться митними органами і містить опис ризиків, оцінку їх ймовірності та 

впливу, а також визначені заходи реагування. 4. Оцінка корупційних ризиків 

проводиться не рідше одного разу на рік. 5. Узагальнені результати оцінки 

підлягають оприлюдненню у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів 

України, з дотриманням вимог щодо захисту службової таємниці. 6. Митні 

органи застосовують результати оцінки корупційних ризиків для удосконалення 

антикорупційних заходів». 

2. У ст. 361 Митного кодексу України четверту частину такого змісту: 

«корупційні ризики при здійсненні митних процедур - це сукупність умов, 

факторів та обставин нормативного, організаційного й процедурного характеру, 



 
 

 

196 

що виникають у процесі митного контролю, митного оформлення та інших 

процедур створюють ймовірність зловживання посадовими особами митних 

органів наданими їм владними повноваженнями або пов’язаними з ними 

можливостями з метою одержання неправомірної вигоди, що в результаті 

призводить до вчинення корупційного правопорушення або правопорушення, 

пов’язаного з корупцією». 

3. У ст. 361 Митного кодексу України за назвою «Цілі застосування 

системи управління ризиками» доповнити новою п'ятою частиною такого змісту: 

«1. Система управління ризиками, що застосовується митними органами, 

обов’язково включає ідентифікацію, аналіз, оцінку та моніторинг корупційних 

ризиків під час здійснення митних формальностей та митного контролю».  

2. Оцінка корупційних ризиків здійснюється з урахуванням таких 

критеріїв: рівень дискреційних повноважень посадових осіб митних органів при 

прийнятті рішень щодо митного контролю, митного оформлення, визначення 

митної вартості та класифікації товарів; інтенсивність та характер взаємодії 

посадових осіб митних органів із суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності, у 

тому числі кількість безпосередніх контактів під час здійснення митних 

процедур; доступ посадових осіб до інформаційних ресурсів, інформаційно-

телекомунікаційних систем та баз даних, що використовуються при здійсненні 

митного контролю; частота прийняття індивідуальних адміністративних рішень, 

які мають оціночний характер або передбачають застосування дискреційні 

повноваження». 

4. У ст. 54 Митного кодексу України доповнити новою частиною такого 

змісту: «Визначення митної вартості товарів здійснюється посадовими особами 

митних органів виключно на підставі чітко визначених нормативних критеріїв, 

встановлених цим Кодексом та іншими нормативно-правовими актами. Кожне 

рішення щодо визначення митної вартості підлягає обов’язковому письмовому 
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обґрунтуванню із зазначенням застосованих методів та підстав його прийняття, а 

також обов’язковій фіксації в інформаційних системах митних органів». 

5. У ст. 69 Митного кодексу України доповнити новою частиною такого 

змісту: «Класифікація товарів здійснюється посадовими особами митних органів 

виключно на підставі чітко визначених нормативних критеріїв, встановлених 

Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності та 

міжнародними правилами класифікації. Рішення щодо класифікації товарів 

підлягає обов’язковому письмовому обґрунтуванню із зазначенням причин його 

прийняття та підстав застосування відповідного коду, а також обов’язковій 

фіксації в інформаційних системах митних органів». 

II. Прикінцеві положення  

1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його 

опублікування.  

2. Кабінету Міністрів України у шестимісячний строк із дня набрання 

чинності цим Законом: привести свої нормативно-правові акти у відповідність із 

цим Законом; забезпечити приведення міністерствами та іншими центральними 

органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність до 

цього Закону.  

   Голова Верховної Ради України                      

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

до проєкту Закону України 

«Про внесення змін до Митного кодексу України щодо врегулювання 

запобігання корупційним ризикам при здійсненні митних процедур» 

1. Обґрунтування необхідності прийняття Закону.  

Сфера митних правовідносин належить до зон підвищеного корупційного 

ризику через наявність дискреційних повноважень посадових осіб митних 

органів, інтенсивну взаємодію із суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності 

та складність процедур митного контролю.  
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Чинний Митний кодекс України не містить комплексного механізму 

управління корупційними ризиками при здійсненні митних процедур, що 

знижує ефективність антикорупційної політики у митній сфері.  

Законопроєкт розроблено з урахуванням міжнародних та європейських 

зобов’язань України. Зокрема, відповідно до Угоди про асоціацію між 

Україною та Європейським Союзом, Україна зобов’язана забезпечити 

наближення законодавства до права ЄС та впровадження ефективних 

механізмів боротьби з корупцією. Зокрема, Угода про асоціацію між Україною 

та Європейським Союзом визначає боротьбу з корупцією, верховенство права 

та належне врядування як ключові принципи співпраці між Україною та ЄС, а 

також передбачає поступову гармонізацію законодавства та постійний 

моніторинг виконання зобов’язань.  

Крім того, законопроєкт враховує міжнародні антикорупційні зобов’язання 

України, зокрема: Конвенція Організації Об'єднаних Націй проти корупції яка 

вказує на обовязок системної оцінки корупційних ризиків, прозорості та 

підзвітності в діяльності державних органів; Кримінальну конвенція про 

боротьбу з корупцією та Додатковий протокол до Кримінальної конвенції про 

боротьбу з корупцією, документи Ради Європи, які зобов’язують держави 

запроваджувати ефективні механізми запобігання та відповідальності за 

корупційні правопорушення у митній сфері. 

Законопроєкт також розроблено з урахуванням положень Антикорупційної 

стратегії України на 2021–2025 роки, а також міжнародних зобов’язань України 

в рамках імплементації європейських стандартів. Зокрема, враховано такі акти 

права Європейського Союзу: Regulation (EU) No 952/2013, який встановлює 

сучасну систему управління ризиками у митній сфері, що охоплює всі види 

ризиків, пов’язаних із митним контролем. Також враховано рекомендації 

OECD, зокрема щодо впровадження систем управління корупційними 

ризиками у діяльності державних органів. 
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2. Цілі і завдання прийняття Закону.  

Метою законопроєкту є гармонізація митного законодавства України з 

правом ЄС та впровадження сучасних механізмів запобігання корупції.  

3. Загальна характеристика і основні положення законопроєкту. 

Законопроєктом пропонується: запровадити обов’язкову щорічну оцінку 

корупційних ризиків; визначити поняття корупційних ризиків при здійсненні 

мтних процедур; встановити обов’язок ведення реєстру корупційних ризиків; 

інтегрувати корупційні ризики до системи управління ризиками відповідно до 

Митного кодексу ЄС; забезпечити прозорість шляхом оприлюднення 

узагальнених результатів; встановити обов’язкове письмове обґрунтування 

рішень щодо митної вартості та класифікації товарів відповідно до принципів 

належного врядування ЄС. 

4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері.  

Наразі правове регулювання здійснюється, зокрема, Митний кодекс України. 

Водночас, на відміну від правового регулювання ЄС, зокрема Митний кодекс 

ЄСe, в Україні відсутній системний підхід до управління корупційними ризиками 

при здійсненні митних процедур як складова загальної системи управління 

ризиками.  

 5. Фінансово-економічне обґрунтування.  

 Реалізація законопроєкту не потребує додаткових витрат з державного бюджету 

та здійснюватиметься в межах наявних ресурсів.  

6. Прогноз соціально-економічних та інших наслідків.  

Прийняття законопроєкту Закону забезпечить: адаптацію законодавства 

України до acquis ЄС; виконання зобов’язань у межах євроінтеграційного курсу; 

зниження рівня корупції у митній сфері; підвищення довіри бізнесу; покращення 

інвестиційного клімату; підвищення ефективності митного контролю відповідно 

до стандартів ЄС. 
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Акти впровадження                   ДОДАТОК В 
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