
 

 

 
 
 
 

 

 

 
 
 
 

№7

ВПЛИВ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ
КОНВЕНЦІЇ
ПРО МІЖНАРОДНУ
ДІЙСНІСТЬ КРИМІНАЛЬНИХ
ВИРОКІВ НА НАЦІОНАЛЬНИЙ
КРИМІНАЛЬНИЙ ЗАКОН УКРАЇНИ

В
ерховною Радою України 26.09.2002 р. 
ратиф ікована Європейська конвен­
ція про міжнародну дійсність кри­
мінальних вироків, яка  була укладена дер­

жавами -  членами Ради Європи 28.05.70 р. 
(далі -  Конвенція). Відповідно до п. 2 ст. 59 
Конвенції вона набуває чинності для У к­
раїни через три місяці з дня передачі на 
зберігання Генеральному Секретарю Ради 
Європи документа про приєднання. Н а­
буття Конвенцією чинності ставить питан­
ня про співвіднош ення її з національним 
кримінальним законом -  Кримінальним ко­
дексом У країни. Адже відомо, що міжна­
родно-правові акти, згода на обов 'язко­
вість яких надана Верховною Радою У к­
раїни, є актами вищої юридичної сили по­
рівняно з національним законодавством і в 
разі колізій з ним підлягають пріоритет­
ному застосуванню (ч. 2 ст. 17 Закону Ук­
раїни «Про міжнародні договори України»),

Проблеми співвідношення національного 
кримінального законодавства У країни з 
міжнародним правом наразі ще залиш а­
ються малодослідженими у вітчизняній нау­
ці. Питання ж  співвідношення положень 
Конвенції з К К  України, очевидно, в силу 
їх абсолютної новизни, ще не поруш ували­
ся зовсім. Саме тому в рамках цієї публі­
кації ставиться за  мету виявити ті поло­
ження Конвенції, які містять норми мате­
ріального кримінального права, та дослі­
дити їх  співвіднош ення з відповідними по­
ложеннями К К  України.

Аналіз змісту Конвенції свідчить про 
те, що переважна більшість її положень є 
приписами процесуального характеру. Во­
ни регулюють порядок відносин між ком­
петентними органами Договірних Д ержав 
У питаннях виконання вироків, винесених 
в іншій держ аві. Разом з тим окремі її 
приписи стосуються і положень матеріаль­
ного кримінального права. Зокрема, можна 
вказати принаймні на три «точки перетину» 
положень Конвенції та К К  України.

По-перш е, полож ення К онвенц ії у с у ­
вають прогалину, яка  м ає м ісце в К К
України щодо регулю вання підст ав вико­
нання в  на ш ій  країн і покарань, призначе­
них вироком^ суду  інозем ної держави. Ві-
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Національної юридичної академії України

ім. Ярослава Мудрого,
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домо, що чинний К К  регулює лише під­
стави передачі особи в іноземну державу 
для відбування покарання, призначеного їй 
українським судом (ч. 2 ст. 10), і нічого не 
говорить про зворотні випадки, коли така 
особа передається з іноземної держави в 
Україну. Відповідно до ст. З Конвенції за 
запитом іншої Договірної Держави Україна 
може виконати покарання, призначене ви­
роком суду цієї Держави. При цьому ст. 4 
Конвенції обмежує можливість виконання 
такого покарання лише випадками, коли 
діяння, за яке призначене це покараний, 
визнається злочином і за законодавством 
України, а особа, яка  його вчинила, п ідля­
гала б кримінальній відповідальності, якби 
вона вчинила його на території України. 
Тобто підтверджується так званий прин­
цип подвійної протиправності д іяння. По­
дальші положення Конвенції визначають 
випадки, в яких іноземна держ ава може 
звернутися до України із запитом про ви­
конання покарання, призначеного вироком 
її суду (ст. 5 ), та підстави, за^яких У краї­
на може відмовити у виконанні такого за ­
питу (ст. 6).

Отже, в цих положеннях Конвенції 
встановлюються матеріально-правові під­
стави для виконання в Україні покарання, 
призначеного вироком суду іноземної дер­
жави. їх , безумовно, мають застосовувати 
українські суди безпосередньо. Однак відо­
мо, що українські суди при здійсненні пра­
восуддя в кримінальних справах часто по­
ширюють положення ч. З ст. З КК України, 
відповідно до якої «злочинність д іяння, а 
також його караність та інші кримінально- 
правові наслідки визначаються тільки цим 
Кодексом», не лише на національне зако­
нодавство, а й на міжнародне. У з в ’язку  з 
цим суди досить рідко застосовують остан­
нє. Звичайно ж, така практика не може бу­
ти визнана правильною, однак з нею наразі 
доводиться рахуватися. Тому з метою на­
дання практичної застосовності названим 
положенням Конвенції було б доцільно 
імплементувати їх  до К К  У країни, допов­
нивши його після ст. 10 однією чи к ілько­
ма статтями, присвяченими підставам ви­
конання в У країні покарання, винесеного
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№7.

не може бути вдруге притягнута до відпо­
відальності або покарана у кримінальному 
порядку судом однієї і тієї самої держави 
(курсив наш. -  Ю : П .)  за злочин, за який 
вона уже була остаточно виправдана або за­
суджена відповідно до закону і криміна­
льно-процесуального права цієї держави». 
Такий самий зміст вкладається до цього прин­
ципу і в  с т - 35 Європейської конвенції про 
передачу провадження у кримінальних спра­
вах, ст. 17 Європейської конвенції про пра­
вопорушення, пов’язані з культурною вла­
сністю (ЕТ8 N 119) та деяких інших між­
народно-правових актах. Тому немає під­
став стверджувати, що ч. 1 ст. 61 Консти­
туції України забороняє українському су­
дові притягувати до кримінальної відпові­
дальності ту особу, яка вже була засуджена 
іноземним судом.

Отже, стосовно громадян України та 
осіб без громадянства, які вчинили злочи­
ни за межами України і були притягнуті 
до кримінальної відповідальності в інозе­
мній державі, український суд на сьогодні 
жорстко зв’язаний принципом пе Ьіз іп ібет, 
який закріплено в ч. 2 ст. 7 КК України. 
За умови скасування цієї частини чи ви­
кладення її в новій редакції в Україні мо­
жуть «запрацювати» положення ст. 53 
Конвенції, які допускають винятки з цього 
принципу. І в такому разі, повертаючись 
до наведеного раніше прикладу, можна буде 
стверджувати про наявність підстав для 
притягнення до кримінальної відповідаль­
ності в Україні громадянина України, яко­
му за злочин, вчинений за кордоном, іно­
земним судом було призначене символічне 
покарання. При цьому слід мати на увазі, 
що відповідно до ст. 54 Конвенції до по­
карання, яке може бути призначене україн­
ським судом, має бути зарахований «будь- 
який строк позбавлення волі, що виникає 
з виконаного вироку» суду іноземної дер­
жави. Таке правило уявляється цілком слуш­
ним і справедливим. Його було б доцільно 
закріпити і розвинути в КК України, пе­
редбачивши, що до строку покарання, при­
значеного українським судом, повністю 
зараховується будь-яке покарання ( а не 
лише позбавлення волі), відбуте особою 
н а  підставі вироку суду іноземної держави.

По-третє, Конвенція передбачає мож­
ливість урахування в Договірних Держа­
вах правових наслідків вироку суду іншої 
держави. При цьому положення Конвенції 
розрізняють врахування вироку іноземного 
сУДу щодо двох ситуацій. Перша з них 
стосується випадків засудження особи за 
новий злочин (ст. 56), друга -  обмеження 
прав особи, яка була засуджена вироком 
с УДу іноземної держави, однак не вчиняла 
нового злочину (сг. 57).

Відповідно до ст. 56 Конвенції «кожна 
Договірна Держава приймає таке законо­
давство, яке вона вважає за доцільне, для 
того щоб надати можливість своїм судам 
при винесенні вироку брати до уваги будь- 
яке попереднє європейське судове рішення 
у кримінальній справі, винесене за інший 
злочин, ... з тим, щоб додати до цього ви­
року всі чи деякі наслідки, які її законо­
давство надає вирокам, винесеним на її те­
риторії. Вона визначає умови, за яких та­
кий вирок береться до уваги». Тобто якщо 
це передбачено національним криміналь­
ним законом певної держави, то її суд при 
засудженні особи за новий злочин, може 
врахувати вирок, яким ця сама особа була 
засуджена в іншій державі за інший зло­
чин. Таке врахування матиме ті наслідки, 
які, знову ж таки, визначені в національ­
ному кримінальному законі. Це, зокрема, 
може бути визнання нового злочину пов­
торним чи рецидивом, обмеження можли­
вості звільнення особи від кримінальної 
відповідальності чи покарання, призначен­
ня особі більш суворого виду покарання 
тощо.

У національному кримінальному законі 
України передбачена можливість враху­
вання правових наслідків вироку суду іно­
земної держави при засудженні особи за 
новий злочин ще до ратифікації Конвенції. 
Мається на увазі ст. 9 КК України, якою 
визначені умови врахування українським 
судом вироку суду іноземної держави та 
кримінально-правові наслідки такого вра­
хування [детальніше див.: 1, с. 159-162].

Згідно зі ст. 57 Конвенції «кожна До­
говірна Держава приймає таке законодав­
ство, яке вона вважає за доцільне, для то­
го щоб дозволити брати до уваги будь-яке 
європейське судове рішення у криміналь­
ній справі ... щоб зробити можливим частко­
ве або повне застосування позбавлення 
прав, передбаченого її законодавством що­
до вироків, винесених на її території. Вона 
визначає умови, за яких такий вирок бе­
реться до уваги». Таким чином Конвенція 
надає Договірним Державам право визна­
чати умови, за яких особа, засуджена в 
іншій державі, підлягатиме тим самим пра- 
вообмеженням, що й особа, засуджена в даній 
державі. Очевидно, маються на увазі ті 
правообмеження, які випливають з відомого 
українському кримінальному законові ін­
ституту судимості та аналогічних інсти­
тутів кримінального законодавства зарубіж­
них країн.

Відповідно до ч. 2 ст. 88 КК України 
судимість має правове значення у разі вчи­
нення нового злочину, а також в інших 
випадках, передбачених законами України. 
В науці кримінального права правові нас-

91

 
 
 

 
 

 

 
 
 

 



липень 2003

лідки судимості, що настають у разі вчи­
нення нового злочину, прийнято іменувати 
кримінально-правовими, а ті правові нас­
лідки, що передбачені іншими законами, -  
загальноправовими [2, с. 9 -1 7 ]. Зокрема, 
до загальноправових наслідків судимості 
належать заборона бути обраним народним 
депутатом д ля осіб, судимих за умисний 
злочин (ч. З ст. 76 Конституції У країни), 
заборона бути обраним суддею (ч. 6 ст. 7 
Закону У країни «Про статус суддів»), за­
борона займатися адвокатською діяльністю 
(ч. 2 ст. 2 Закону У країни «Про адвокату­
ру»), заборона на заняття підприємниць­
кою діяльністю  для осіб, судимих за кори­
сливі злочини (ч. 5 ст. 2 Закону України 
«Про підприємництво»), та ціла низка ін­
ших правообмежепь.

Щ одо кримінально-правових наслідків 
судимості особи, яка засудж ена судом іно­
земної держави, то умови та обсяг їх враху­
вання на підставі ст. 56 Конвенції визначе­
но ст. 9 К К  У країни. Питання ж про мож ­
ливість застосування в Україні загально- 
правових наслідків судимості до особи, за­
судженої вироком суду іноземної держави, 
залишається відкритим. З  одного боку, КК 
України не містить спеціальних положень 
(на зразок тих, що містяться в його ст. 9), 
які б прямо встановлювали, що особа, за­
суджена вироком суду іноземної держави, 
вважається в Україні судимою і підлягає 
тим самим загальногіравовим правообмсжеи- 
ням, що й особа, засудж ена українським 
судом. З  другого боку, буквальне тлумачен­
ня ч. 1 ст. 88 К К  У країни, в якій встанов­
лено, що «особа визнається такою, що має 
судимість, з дня набрання законної сили об­
винувальним вироком і до погашення або 
зняття судимості», не свідчить прямо про 
те, що цей обвинувальний вирок має бути 
винесений виключно українським судом. 
За  такої ситуації, як уявляється, перевагу 
має висновок про те, що загальпоправові 
наслідки судимості особи, засудженої ви­
роком суду іноземної держ ави, в Україні 
не повинні враховуватися. На користь та­
кого висновку свідчать як цитовані вище по­
ложення Конвенції про необхідність прий­
няття Договірною Державою законодавства, 
яке дало б можливість врахувати ці наслід­
ки, так і класичний принцип іп биЬіо рго гео.

Разом з тим неможливість урахування 
в Україні загальноправових наслідків суди­
мості особи, засудженої судом іноземної дер­
жави, не може бути визнана доцільною і

ІЗ 

справедливою . З а  такої ситуації громадя­
нин У країни, засудж ений в іноземній дер­
ж аві, має доступ і до заняття посад в дер­
жавному апараті, які не можуть обіймати 
особи, що мають судимість, і до заняття 
видами діяльності та заміщ ення посад в 
недержавних установах, які заборонені для 
таких осіб. На такого громадянина, засуд­
женого за такий самий злочин, але україн­
ським судом, поширюватимуться всі вста­
новлені законами України правообмежен- 
ня, що стосуються осіб, які мають су­
димість. Саме тому такий стан речей уявля­
ється явно несправедливим і недоцільним.

У зв 'язк у  з викладеним вважаємо за не­
обхідне доповнити ст. 88 К К  України новою 
частиною, наприклад, такого змісту:

«П равове значення судимост і, строки 
ї ї  погашення та підстави знят т я в У краї­
ні є  однаковими я к  для осіб, засудж ених 
судами У країни, т ак і для осіб, засудж е­
них судам и іноземних держав, і визнача­
ються на підст аві цього К одексу».

Ця частина мала б стати третьою в на­
званій статті, у зв 'язк у  з чим частини тре­
тя та четверта ст. 88 К К  У країни стали б 
відповідно частинами четвертою та п'ятою .

Підводячи підсумок, слід  зазначити, 
що Конвенція створила підгрунтя для по­
дальш ого вдосконалення цілої низки поло­
жень чинного КК України. Очевидно, що 
законодавцеві необхідно звернути серйоз­
ну увагу на необхідність приведення націо­
нального кримінального закону України у 
відповідність до міжнародно-правових зо­
бов’язань держ ави. Вагому підтримку йо­
му в цьому плані повинна надати наука 
кримінального права, яка сьогодні має в 
якості одного з пріоритетних предметів свого 
дослідж ення проблему співвідношення по­
ложень К К  України та чинних міжнарод­
но-правових актів.
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