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Право прокурора на 
оскарження судових 
рішень в апеляційному 
порядку 
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Проблема суб'єктів права 
ляційного оскарження є ; 
альною і потребує рете.-od 

дослідження , їй присвячені ЕЯ 
таких науковців, як О. Борися 
Л. Гузь, В. Комаров, М. Р у д ^ 
П. Шевчук, М. Штефан3 . Ра^зі 
тим аналіз останніх наукових до: 
жень і публікацій дозволяє д і ї т і 
сновку, що у правовій науці і 
до вивчення нових за змістом 
суальних форм перегляду су; 
актів збільшується. 

Стаття 290 Цивільного пр 
ального кодексу (ЦПК) УкраЇЕ 
редбачає, що право оскаржу ВІЛ 
апеляційному порядку рішення 
першої інстанції повністю або ЧІ 
во мають сторони, треті особи, 
ставники сторін і третіх осіб, 
pop, органи державної влади і 
місцевого самоврядування в пера 
чених законом випадках, осо6е 
за законом захищають права 
боди інших осіб, а також за 
та інші заінтересовані особи у 
вах окремого провадження і сп 
що виникають з адміністрат 
правових відносин за умов, 
вони брали участь у розгляді 
місцевим судом. Крім того, прази 
ляційного оскарження судових 
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ггь і правонаступники сторін і тре-
хіб у тих випадках, якщо спірні 
ювідносини допускають правона-

цтво. Як бачимо, право апеля-
ЕОГО оскарження законодавець 
ІЗ, крім матеріально заінтересова-
осіб, також прокуророві, який 

ять апеляційне подання на непра-
_іне, з його погляду, рішення. 

Іля аналізу положень цивільного 
іесуального законодавства щодо 
эження судового акта прокуро-
необхідно дослідити конституцій-
лекти правового статусу прокуро-
Е суб'єкта цивільного процесуаль-

права. Стаття 121 Конституції 
іплює за ним здійснення функції 
:ставництва в суді інтересів дер-
s або громадянина, під яким, як 
І Ч Є Н О в Рішенні Конституційного 
f України від 8 квітня 1999 р. 
праві № 1 - 1 / 9 9 , треба розуміти 
ювідносини, в яких прокурор, ре-
•точи окреслені Конституцією та 
нами України повноваження, вчи-
з суді процесуальні дії з метою 

інтересів зазначених суб'єк-
I Ці дії включають подання проку-

до суду позовної заяви, його 
у розгляді справи за позов-

заявою, а також у розгляд і 
і будь-якої іншої справи за ініці-
ю прокурора чи за ухвалою суду, 
це необхідно для захисту інтере-

зержави. Статті 36-1 і 37 Закону 
ни від 5 листопада 1991 р. "Про 

уратуру" передбачають форми 
ення вказаної функції, однією 
х є право прокурора чи його 
ника на представництво інте-
громадян або держави шляхом 

ння апеляційного подання на акт 
худдя у цивільних справах, роз-
ггих без його участі, 

f зв'язку з цим В. Комаров зазна-
що законодавцю вдалося знайти 

хулу, що звузила діяльність про-
оа в цивільному процесі до меж, 
сних з принципами правової дер-
«: і правом сторін на судовий за-

Однак ці новели не вирішили 
питань, пов'язаних з реалізацією 
ового становища прокурора5. 

На мою думку, зміст норм ЦПК, 
регламентують участь прокурора 
нльному процесі, не дає підстави 
ажувати про закріплення в зазна-

нормативному акті конститу-

ційних положень щодо його представ-
ницької функції в цивільному судо-
чинстві. У з в ' я з к у з цим в теорії 
цивільного процесу і правозастосовній 
діяльності виникає питання, чи впра-
ві реалізовувати право апеляційного 
оскарження судового рішення проку-
рор, який не брав участі при розгля-
ді цивільної справи в суді першої 
інстанції. В. Кудрявцев із цього при-
воду вважає за необхідне змінити 
редакцію ст. 290 ЦПК, надавши про-
куророві право внесення апеляційного 
подання незалежно від того, чи брав 
він участь у розгляді справи6. 

Л. Гузь, додатково аргументуючи 
можливість оскарження судового акта 
прокурором, який не брав участі в 
розгляді справи судом першої інстан-
ції, зазначає, що в подібних випадках 
прокурор реалізує функцію представ-
ництва інтересів громадян або дер-
жави в суді: "Так, згідно зі ст. 37 
Закону України "Про прокуратуру" 
прокурор чи його заступник у межах 
своїх повноважень мають право на 
внесення апеляційного подання неза-
лежно від того, чи брали вони участь 
у цій справі, а помічники прокурора, 
прокурори управлінь та відділів — в 
тому в и п а д к у , я к щ о вони б р а л и 
участь у цій справі7. 

На тих же умовах прокурор і його 
заступники на підставі ст. 36-1 Зако-
ну України "Про прокуратуру" вправі 
представляти інтереси громадян і дер-
жави шляхом внесення апеляційного 
подання на рішення й ухвали по спра-
вах, що були розглянуті без їх участі. 
Підстави для такого представництва 
вказуються прокурором в апеляцій-
ному поданні. У разі, якщо прокуро-
ром в цьому оскарженні не названі 
підстави представництва або вони не 
передбачені законом, до такого по-
дання застосовуються правила ст. 139 
ЦПК України8'. 

Як на мене, право оскарження 
судового рішення має надаватися про-
куророві не як посадовій особі ор-
гану, що згідно з чинним законодав-
ством сприяє дотриманню законності 
в судах, а винятково як суб'єктові 
цивільного процесуального права. 

Закон України "Про прокуратуру" 
містить положення, згідно з якими 
прокурор може реалізувати право на 
апеляційне оскарження судових рі-
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шень незалежно від участі в розгляді 
справи судом першої інстанції. Однак 
цивільне процесуальне законодавство 
(ст. 290 ЦПК) таке право надає лише 
особам, які брали участь у розгляді 
справи місцевим судом, а згідно зі 
ст. З ЦПК провадження в цивільних 
справах у судах України ведеться за 
цивільним процесуальним законом 
Укра їни , що діє на час розгляду 
справи, або вчинення окремих про-
цесуальних дій чи виконання рішення 
суду. Таким чином, у разі "конку-
ренції" норм Закону "Про проку-
ратуру" з нормами ЦПК необхідно 
віддавати перевагу положенням ос-
таннього. 

На цій підставі право апеляційно-
го оскарження у цивільному судочин-
стві, на мою думку, повинен мати 
тільки прокурор, який брав участь у 
розгляді справи. Якщо право внесен-
ня апеляційного подання буде закрі-
плено за прокурором, який не брав 
участі у судовому провадженні (по-
ряд з тим, який брав участь у справі), 
це призведе до порушення принципу 
диспозитивності цивільного проце-
суального права, оскільки воля про-
курора на оскарження судового акта 
може не співпадати з волею на цю 
процесуальну дію матеріально і про-
цесуально заінтересованих осіб (сто-
рін, третіх осіб). Виходячи з цього, 
вважаю, що прокурор у цивільному 
судочинстві не повинен заміняти сто-
рону при захисті її порушених прав 
та інтересів. Протилежне буде пору-
шенням передбаченого Конституцією 
принципу добровільності звернення 
суб'єкта спірних матеріальних право-
відносин до судової форми захисту. 

Стаття 121 ЦПК передбачає мож-
ливість порушення цивільної справи 
на користь інших осіб поряд із про-
курором також органам державної 
влади. Тому виникає суттєва проблема 
щодо співвідношення права на пору-
шення цивільної справи органами дер-
жавної влади та прокурором. М. Ру-
денко та В. Глаговський з цього при-
воду зазначають, що означені органи, 
як і прокуратура, можуть порушити 
цивільну справу на захист інших осіб 
лише тоді, коли закон передбачає це. 

Тому в кожному конкретному ви-
падку прокурор мусить переконатися 
в існуванні такого порушення закону, 

яке потребує лише його втруча 
Якщо є органи державного контр: 
та управління, які за законом м^ 
право ( з о б о в ' я з а н н я ) пред'явл 
відповідні позовні заяви до сул; 
захист інтересів інших осіб, то 
вони, а не прокурор, насампере: 
винні порушувати цивільний проз 

На мій погляд, в перспективі І 
й охоронювані інтереси окремих 
мадян, яким з тих чи інших пр 
важко самостійно звернутись до п 
мають захищатись або їх предс 
ками (законними чи договірними > 
ж відповідними органами держа 
управління, які вправі встановив 
недієздатною, неповнолітньою ос:-
опіку (піклування), та, виходячі 
цього, мати повноваження щодс 
хисту порушених прав чи інт~ 
особи. Прокурор, як уявляється 
винен представляти в суді інте, 
держави та (або) суспільства, а і 
груповий (масовий) інтерес неоі 
женого кола осіб. 

При реалізації прокурором > 
вільному чи у господарському І 
чинстві функції представництва 
ресів держави прокурор діє як 
ставник інтересів держави, прел: 
ляючи її у судовому процесі, а т 
має, як зазначає М. Руденко, де 
ний характер заінтересовано — 
справі. Тому у разі представн-
інтересів держави право апеляці' 
оскарження судової постанов? 
винен мати прокурор у випадку, 
він брав участь у процесі здій 
цивільного чи господарського 
чинства, а також незалежно віл 
участі у розгляді справи судом 
інстанції10. 

По-іншому вирішується пі 
про право прокурора на оскарж 
судового рішення в проекті ЦП: 
раїни. Частина 2 ст. 46 проекту 
передбачає, що прокурор зд ійс-J 
суді представництво інтересів п 
дянина або держави в порядку, 
новленому цивільним процесуа 
законодавством та іншими нору 
ними актами. Прокурор може 
снювати представницьку функил; 
будь-якій стадії судочинства. Ча: 
4 ст. 47 проекту вказує, що па 
pop з метою вирішення питання 
наявність підстав для внесення 
ційної скарги по справі, розг: 
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його участі, має право ознаиом-
тись з матеріалами справи в су-

3 наведеного можна припустити, 
прокурор буде мати законодавчо 
"бачене право на оскарження су-
го рішення й у тому випадку, 

він не брав участі у розгляді 
и. 

іле ст. 14 проекту ЦПК містить 
ення, згідно з яким право на 

ідійне та касаційне оскарження 
их рішень мають учасники судо-
процесу у випадках та порядку, 
ювлених Ц П К . До учасників 

свого процесу в ідносяться -дв і 
ги суб 'єктів цивільного проце-
ЕЬНОГО права: а) особи, які беруть 
гть у справі; б) особи, які є інши-
Iучасниками судового процесу, 
-"таття 27 проекту ЦПК відносить 

(складу осіб, які беруть участь у 
зі, сторони та третіх осіб, пред-

иків сторін й третіх осіб, а 
заявників та інших заінтере-

х осіб у справах наказного та 
чого провадження. До другої 

учасників судового процесу 
із ст. 48 проекту відносяться: 

ар судового засідання, судовий 
рядник, свідок, експерт, пере-
ч та спеціаліст. 

Як бачимо, у проекті ЦПК не від-
несено прокурора до складу учасників 
судового процесу. В той же час ст. 296 
проекту ЦПК, яка регламентує коло 
суб'єктів апеляційного оскарження 
судового рішення, не відносить до 
нього прокурора. Під час прийняття 
зазначеного Кодексу у другому чи-
танні (19 вересня 2003 р.) була від-
хилена пропозиція щодо законодав-
чого закріплення права апеляційного 
оскарження за прокурором, який не 
брав участі у розгляді справи. 

Щодо перспектив закріплення пра-
ва апеляційного оскарження за проку-
рором у проекті ЦПК уявляється, що 
його законодавче врегулювання не 
повинно суперечити ст. 12 проекту 
ЦПК, де йде мова про диспозитив-
ність цивільного судочинства. 

На мій погляд, викладені пропози-
ції щодо вдосконалення реалізації 
правосуб'єктності прокурора щодо 
апеляційного оскарження судових по-
станов спрямовані на подальше ре-
формування цивільного процесуаль-
ного законодавства щодо посилення 
винесення судами законних та обгрун-
тованих рішень з дотриманням прин-
ципів законності та диспозитивності 
цивільного процесуального права. 
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