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ЗАСТОСУВАННЯ КОНСТИТУЦІЇ 
ДО ТРУДОВИХ І ПОВ'ЯЗАНИХ 
З НИМИ ПРАВОВІДНОСИН 

Конслпуція України с комплексним нормативно-правовим ак­
том, у якому формулюються норми багатьох галузей права. Тому 
фахівці у сфері трудового права звертаються до положень Основ­
ного Закону, що реІулюють трудові й пов 'язані з HlL\Ш відносини. 
Але рекомендацій щодо використання цього правового акта до на­

званих відносин при цьому не формулюються , якщо не вважати 
такими загальноприйняті твердження про вищу юридичну силу 
Конституції та її переважне застосування перед іншими актами 
законодавства про працю. Ця теза потребує подальшого розвит­

ку, підфу1пям якого має бути поrлиблене дослідження відповід­
ної проблеми. Спроби її поглибленого дослідження свідчать про 

складність і неоднозначність цієї проблеми, а переважне застосу­
вання Основного Закону до трудових і пов ' язаних з ними правовід­
носин, хоча і є правилом, знає непоодинокі винятки . За таких умов 
виникає потреба в дослідженні як зазна11еного загального правила, 
так і винятків із нього. Уже перше наближення до цісї проблеми 
дає підстави передбач1пи можливість отримання наукових резуль­
татів , що будуть мати суттєве значення як для правозастосовчої, 

так і правотворчої практики. З огляду на зазначене, аналіз питань 
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що стосуються цісї проблеми, може бути визнано актуальним . 
Відповіді на основне коло питань, що стосуються застосування 

Конституції до трудових і пов'язаних з ними правовідносин, вип­
ливають з ч. 2 ст. 8 Основного Закону: «Конституція України має 
найвищу юридичну силу. Закони та інтпі нормативно-правові акти 
приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати 
їй» . Отже, ці положення Основного Закону підлягають переважно­
му використанню, а закони та шш~ акти трудового права можуть 

застосовуватись у випадках, якщо вони не суперечать КонстИ'Іуції . 

<<Звичайні закони, інші нормативні акти, а також правозастосовні 
акти, - пише відомий російський науковець-фахівець у галузі кон­
ституційного права і колишній суддя Конституційного Суду Росій­
ської Федерації В.О. Лучін, - повинні відповідати Копсппуції, 
будь-які колізії вирішуються на її користь ... » [ 1, с . 20] . Так повинно 

бути . За загальним правилом, так воно і є. Але і винятків із цього 
правила ~снує чимало . 

Здавалося б , що винятків з наведеного загального правила бути 
не повинно , бо згадане положення однозначно вказує на найвищу 

юридичну силу Основного Закону України. І все ж треба враховува­
ти , що ст. 8 Конституції починається не з частини другої, її частина 
перша закріплює принцип верховенства права. Це інтерпретується 
в науці у такий спосіб, що цьому принципу підпорядковуються не 
тільки всі закони і підзаконні акти, а й усі положення Конституції 
[2, с . 574]. Крім того , слід враховувати особливості конституційних 
положень як засобу правового регулювання суспільних відносин. 
Так, положення про програмний характер положень будь-якої кон­
ституціі: дійсно є витвором суто соціалістичної теорії конституцій­
ного права, в якій таке стверджувалось як само собою зрозуміле 
[див., наттр .: З, с.44 , 45 ]. 

І в наш час академік В.Я. Тацій стверджує, що поняття "пра­
вова держава є програмним, воно «втілюється в понятійних конс­
трукціях з історично мінливим змістом» [4, с . 12] . В.О. Лучін серед 

інших конституційних функцій виокремлює функцію соціал:ьно­
нормативної орієнтації, яку вів позначає як програмну, цільову [1, 
с.6]. Головне ж полягає не в самих цих твердженнях, а в їх від­
повідності реальній ситуації, що склалась на сьогодні в Україні. 
З урахуванням засад розумності та правової визначеності наявність 
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програмного елемента слід визнати навіть у деяких суто конкрет­
них правових нормах, що формулюються в Основному Законі . Так , 
за ч. 2 ст. 57 Конституції закони та інші нормативно-правові акти, 
що визначають права й обов'яз1ш громадян, не доведені до відома 
населення в встановленому законом порядку вважаються нечинни­

ми. Але закону, який би вюначав порядок доведення до відома гро­

мадян актів за1<0нодавства, в тому числі і трудового, не існує. Дане 
mrтання регулюється Указом Президента України «Про порядок 
офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та набрання 
ШL\Ш чинності» [5]. Тому всі акги законодавства про працю, при­
йняті після 28 червня 1996 року, які не відповідають ч. 2 ст. 57 
Конституції, мають визнаватись нечинними . Але цей варіант вирі­
шення колізії .між Конституцією та актами законодавства України 
про працю є нерозумним, він призводить до виникнення ситуації 

правової невизначеності в широкому спектрі суспільних відносин . 
Ось чому з огляду на засади, що входять до змісту принципу верхо­
венства права, колізію , про яку йдеться, слід вирішити на користь 

нормативно-правових актів про працю, прийнятих після 28 червня 
1996 р . й оприлюднених у порядку, визначеному не законом , а зга­
;ханим вище Указом Президента. 

Як бачимо, не виключається можливість вирішення таких 

mлізій між Конституцією У~<раїни та акта.ми законодавства про 
працю на користь останніх, хоча вони й суперечать суто конкрет­
ному нормативному положенню, що формулюється в ч. 2 ст. 57 Ос­
новного Закону. 
Приклади такого способу їх розв 'язання містяться й у статтях 

6 і 19 Конституції України . Згідно з ч. 2 ст. б «органи законодав­
чої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у 
встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів 
України». Цілком очевидно, що за цим конституційним положен­
ням. відповідно до законів повинна діяти й Верховна Рада України . 
Звідси южна зробити такий висновок, що остання не вправі при­
ЙУ3ТИ закони, що суперечать раніше прийнятим, а за необхідності 

ІІЙНЯТГЯ нового закону, який суперечить раніше прийнятому, 
-початку слід прийняти такий, яким би до чинних законів вноси­
.1Ися зміни, що виключають його суперечність :шконопроекту, який 
передбачається прийняти. Це ж випливає з ч. 2 ст. 19 Основного 
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Закону, яка зобов' язу є всі державні органи ( а :шачить, --і Верховну 
Раду) діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб , які 

передба•іені Конституцією й законами Украіни. 
Усупереч наведеним конституційним положенням Верховна 

Рада при прийнятті Закону України «Про порядок вирішення ко­

лективних трудових спорів (конфліктів)» [б) зробила застереження 
про те, що до приведення законів у відповідність з названим Зако­
ном вони застосовуються в частию , в якій вони не суперечать ос­
танньому. Подібне застереження було включено й до ч. 4 розд. УТ 

(( Прикінцеві положеІПІЯ)} Закону України «Про професійні спілки, 
їх права та гарантії діяльності» [7] . 

Колізії між статтями 6 і 19 Конституції України та Законами 
України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів 
(конфліктів)» і «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяль­

ност1» , на практика вир1шила користь останюх, керуючись при ць­

ому не стільки буквою закону, скільки правилом, сформульова~шм 
ще римськими юристами: !ех posterior derogat prior. Урешті-решт 
право Верховної Ради приймати нові закони без внесення змін до 
раr-пше прийнятих, які суперечать новим, стало загальновизнаним. 
Лише на рівні теорії, яка не претендує на втілення в практику, мож­

на обrрунтувати пропозицію не визнавати юридичної сили законів 
у частині , в якій вони суперечать раніше прийнятим. 

Особливо гострою є колізія між положенням ч. 2 ст. 19 Конс­
титуції, відповщно до якого державю органи повинні діяти лише 
на підставі, в межах повноважень та у спосіб , що передбачені ос­
танньою, законами України, й численними актами трудового за­

конодавства, виданими за відсутності встановлених Конституцією 
або законами підстав, повноважень і способу дії. Нарешті навіть 
стосовно Кабінету Міністрів Украі'ни з'явилось конституційне по­
дання 5 J народного депутата Украіни про визнання такою, що не 

відповідає Конституції (неконституційною) постанови Кабінету 
Міністрів «Про затвердження Положення про проведення атеста­

ції державних службовців». У ньому зверталась увага на те, що 
Кабінет Міністрів не має повноваження встановлювати порядок 
перевірки фахових та особистих якостей державних службовців. 
Конституційний Суд дійшов висновку, що Кабінет Міністрів все­
таки мас повноваження па видання згаданої постанови [8]. Лише 
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один із суддів ( В.М. Шаповал ) висловив окрему думку, в якій за­
перечував відповідність Конституції України зазначеного рішення 
Конституційного Суду, оскільки положення п . З ст. 116 Основного 
Закону про повноваження Кабінету Міністрів забезпечувати про­
ведення політики у сферах праці й зайнятості не може інтерпре­
туватись так, що воно надає Кабінету Міністрів повноваження на 
ре~улювання трудових і пов 'язаних з ними відносин. 

Раз уже справа про конституційність названої постанови Кабі­
нету Міністрів стала предметом розгляду в Конституційному Суді , 
цей правотворчий досвід не можна визнати вдалим . Тож можна 
було розраховувати на те , що при прийнятті Закону України «Про 
Кабінет Міністрів Україню> [9] положення статей 116 і 117 Основ­
ного Закону, що надають Кабінету Міністрів повноваження здійс­
нювати внутрппню полпику й на виконання останнього видавати 

постанови, будуть конкретизовані. При цьому мали бути усунені 

будь-які сумніви щодо наявності у Кабінету Міністрів повнова­
ження регулювати трудові й пов'язані з ними відносини (зрозумі­

ло, в частині, не врегульованій законами). Але цього не було зроб­
лено і у вказаному Закові від 21 грудня 2006 р. поняпя "трудові 
відносини" взагалі не вживалось. У п. 2 ч. 1 ст. 20 цього Закону 
йшлося про соціальну політику, якою (це випливає з контексту да­
ного законодавчого положення) регулювання трудових відносин 
не охоплюється. 

У новому Законі України «Про Кабінет Міністрів Україшш від 16 
травня 2008 р. [1 О] установлюється, що Кабінет Міністрів « ... про­
водюь консультації із всеукраїнськими об ' єднаннями профспілок 1 

всеукраїнськими об' єднаннями організацій роботодавців щодо про­

ектів законів , інши..х нормативно-правових акгів з питань розроб­
лення та здійснення державної політики у сфері трудових відносин, 

оrшати праці, охорони праці, соціального захисту» (абзац третій п. 
2 ч. 1 ст. 20). Перш, що виникає після ознайомлення з цим положен­
ням, - це усвідомлення того, що не можна так недбало формулюва­
ти законодавчі положення. Але в даному випадку йдеться про інше. 
Цитоване законодавче положення мало за мету внести визначеність 
стосовно права Кабінету Міністрів видавати постанови, які регулю­
вали б трудові відносини. А вийшло так, що воно внесло ще більші 
сумніви у питання про таке його повноваження. 
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Дійсно, раніше це питання вирішувалось загальною нормою, 
що міститься в п. З ст. 116 Конституції. Тепер же існує конкретне 

положення абз . З п . 2 ст. 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів 
України» . Є методологічні розробки про способи подолання подіб­
ного роду колізій [2 , с . 243-320], але вони ще не стали інструментом 
у руках юристів-фахівців . За таких умов у ст. 20 указаного Закону 
необхідно прямо передбачити, що Кабінет Міністрів України має 
право видавати нормапmно-правові акти , що регулюють трудові 
відносини. До внесення таких доповнень слід вважати, що таке 
повноваження Кабіне1у Міністрів надає п . 3 ст. 116 Основного За­
кону. 

Гострішою є проблема дотримання вимог ч. 2 ст. 19 Консппуції 
центральними органами виконавчої влади, яю видають норматив­

но-правові акти. Існують випадки, коли вказаним органам законом 

надаються повноваження затверджувати нормативно-правові акти, 

що ре1улюють відносини, які є предметом трудового права. Так, 
стосовно спец~а..тrьио уповноваженого центрального органу вико­

навчої влади з нагляду за охороною праці встановлюється, що він 
має право заrверджувати правила, норми, положення, інструкції та 
інші нормативно-правові акти з охорони праці або зміни до них 

(абз . 4 ч. 4 ст. 33 Закону України «Про охорону праці») [11) . Разом 
з цим Законом встановлюються й конкретніші правотворчі повно­
важення названого органу. Ідеться про його право затверджувати: 

(а) типове положення про порядок проведення навчання й пере­
вірки знань посадових осіб з питань охорони праці ( ч . 5 ст. 18); 
(б) положення по порядок трудового і професійного навчання не­
повнолітніх професій, пов ' язаних з важкими роботами й робота~\Ш 
зі шкідливими або небезпечними умовами праці (ч. 1 ст. 11); (в) 
положення про комісію з питань охорони праці підприємства (ч . 2 
ст. 16); (г) в га.пузі охорони здоров 'я - граничні норми підіймання 
й переміщення неповнолітніми важких речей (Lf. 1 ст. 11): (д) по­
рядок проведення медичних оглядів працівників (частина перша 
ст. 17) 

Але переважно повноваження центральних органів виконавчої 
влади регулювати відносини, що є предметом трудового права, не 

встановлюються ні Конституцією, ні законами України . Вони не 
встановлюються й Загальним положенням про міністерство, інші 
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цеrпральні органи державної виконавчої влади; [12], в якому не­
має будь-як.ого правила, яке можна було б тлумачити як. таке , що 
надає мш1стерствам та іншим центральним органам виконавчо!" 
влади видавати нормативно-правові акти, які регулювали б трудов і 
й пов'язані з ними відносини. Положення про окремі міністерства , 
інші центральні органи виконавчої влади в більшості випадків та­
кож не надають їм таких повноважень. Навіть Міністерство праці 
та соціальної політики України відповідно до свого Положення 
[13] із нормотворчих повноважень тільки затверджує в установле­
ному порядку умови оплати праці працівників окремих установ і 
організацій, міжгалузеві кваліфікаційні характеристики та визна­
чає порядок проведення атестаціі робочих місць (підпункти 13, 14, 
18 п. 4 Положення про Міністерство праці та соціальної політики 
України). 

Положення про Міністерство охорони здоров ' я місппь деяк і 
правила, що надають йому право реrулювати окремі аспеюи тру­
дових відносин. Зокрема, Міністерство отримало право визначати 

«вимоги до професійної підготовки. перепідготовки та підвищен­
ня кваліфікації медичних і фармацевтичних працівників» (пп. 33 
п. 4) [ 14]. Повноваження встановлювати порядок атестації медич­
них працівників чи більш широкі повноваження такого роду цьому 
Міністерству не надавались. Не надають йому цього права й Ос­
нови законодавства України про охорону здоров 'я чи інший закон 

(1 5] . Це не завадило Міністерству охорони здоров ' я з посиланням 

на вказане Положення затвердити Положення про атестацію мо-
дших спеціалістів з медичною освітою [16]. Цілком очевидно , 

що його затвердження прямо суперечить ч . 2 ст. 19 Конституції 
України. Звідси можна було б зробити висновок, що це Положен­

порушує ч . 2 ст. 19 Основного Закону, а тому застосуванню не 

mдляrає . 

Заглиблюючись в аналіз актів законодавства, що містять норми 
трудового права, ми конституюємо, що кількість подібних актів є 
,:i ить значна. Слід враховувати й ту обставину, що такі акти без 
у тановленого Конституцією й законами України повноваження 
на їх видання й затверджувались щодо сфери не тільки трудового 
права. а й інших галузей права. На даний час їх налічується тисячі . 
- - ь чому в науково-практичній літературі і зроблено висновок, що 
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визнання всього цього нормативного масиву нечинним створюва­

ло б ситуації правової невизначеності, тцо суперечило б принципу 
верховенства права [2, с.52]. Тому, як правило, нормативно-правові 
акти, що затверджені центральними органами виконавчої влади 1 

регулюють відносини, що складають предмет трудового права, 

слід вважати чинними. 
Суто кош<ретним і таким, що формулює норму прямої дії є 

положення ч. 2 ст. 61 Основного Закону, згідно з яким юридична 

відповідальність особи має індивідуальний характер . Цій консти­
туційній нормі суперечить положення ст. 1352 КЗпП про колек­
тивну (бригадну) матеріальну відповідальність . І все ж на цей час 
вважається за можливе застосування цієї статті , а конституційно­
го подання щодо її конституційності не було. Видається, що й у 
цьому випадку формальне виріптення колізії між двома названими 

нормативними положеннями на користь положення Конституції 
ігнорувало б засаду розумності, що входить до змісту принципу 
верховенства права. Колективна матеріальна відповідальність на­

була суттєвого поширення і стала чинником, що істотно впливає на 

виробничу діяльність підприємств . Тому застосування 1352 КЗпП 
сшд визнати припустимим . 

Наведений аналіз колізій між Конституцією, її конкретними 
положенпя"м:и ч. 3 ст. 57, її достатньо вюначеними положеннями, 
що формулюються в статтях б , 19, 116, з одного боку, і законами, 
постановами Кабінету Міністрів України, нормативно-правовими 
актами мнпстерств, шших це1пральних органів виконавчої влади, 
- з другого, свідчить, що, попри загальне правило ч. 2 ст. 8 Ос­
новного Закону про найвищу юридичну силу Конституціі, існують 
1 такт нормативно-правові чинники, які зумовлюють вирішення 
колізій, про які йдеться , на користь не останньої, а законів і навіть 
підзаконних актів. Одним із таких чинників є висновок, що зга-
даш конституційні положення, що є конкретними, а також ті , що 
характеризуються високим рівнем узагальнення, але є формально 

достатньо визначеними, вміщують у собі не тільки нормативний 
регулятор, а й елемеюи програмного характеру. 

Є сенс сподіватися, що статті 6, 19, 57 Основного Закону з часом 
будуть неухильно шстосовуватись як такі , що формулюють норми 

прямої дії. Проте на цей час це є нерозумним, а тому неможливим. 
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Саме тому викликає заперечення думка С.С . Алексеева про непри­
пустимість відступу від вимог закону за будь-яких мотивів Г17, 
с 191 ] . Ця теза є слушною лише за умови закршлення принципу 
верховенства права в Конституції РФ (як в Україні). У Росії цього 
немає й на сьогодні . Тому відступ від положень Основного Закону 
в Україні виправдовується у відповідних випадках нормативно за­
кріпленим у Конституції принципом верховенства права . Якщо ж 
такий принцип конституційно не закріплено, режим жорстко'! за­

ко~~ості неодмі~но буде суперечити правам людини й визнаним у 
СВПІ правовим ЦШНОСТЯМ . 

За рахунок 2-х посилань на закони в основному вдалось уник­
нути колізій між ст. 44 Конституції й законами . Уже ч. 1 цієї статті 
(<пі, хто працює, мають право на страйк для захисту своїх еконо­
мічних і соціальних інтересів» ) не тію,ки надає право на страйк, 

але і обмежує його . Здійснення права на страйк можливе, якщо 
страйк має за мету захист тими, хто працює, своїх економічних і 
соціальних інтересів . Із ч . J вказаної статті непрямо випливає і є 
висновком від протилежного правовий припис, відповідно до яко­
го страйки проводитися з іншою метою (зокрема- з політиqною) 
не можуть. Частина 4 ст. 44 допускає можливість заборони страйку 
«на підставі закону» , тобто не виключає заборони страйку в пев­
Іпtх випадках безпосередньо законом. 

Положення ст. 45 Основного Закону сформульовані в спосіб , 
що виключає виникнення колізій між ними та законами та інши­
ми нормативно-правовими актами (мається на увазі застережен­
ня про право на відпочинок згідно з законом) . ІЦо ж стосується 

ст. 43 , то колізії між нею й законами є численними, які повинні 
вирішуватись по-різно.му. За ч . 1 цієї етапі «кожен має право на 
працю>> . Наступний текст цієї частини включає можливість зароб­
ляти собі на життя працею, яку людина вільно обирає або на яку 
вільно погоджується, що не спростовує існування права на працю . 
Тому трактування права на пра.цю як встановленої Конституцією 
та іншими нормативно-правовими апами рівної можливості кож­
ної людини працювати [18, с.43] суперечить ч. 1 ст. 43 і є неприй­
нятним. Неприйнятним є й трактування змісту права на працю як 

свободи праці [17, с.44], бо свобода є правом на власні дії або без­
діяльність , а здійспеш1я права па працю неможливе без активних 
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дій особи, обов ' язки якої кореспондують її праву на працю. Отже 
немає будь-якої колізії між ч . 1 ст. 43 Конституції й ч . 1 ст. 2 КЗпП, 
яка також закріплює право на працю, але, на вілміну від ст. 43, роз­
криває його зміст через зазначення на одержання роботи. 

Колізія виникає між ч. 1 ст. 43 Конституції і ст. З Закону Украї­
ни «Про зайнятість населення», яка закріплює основні принципи 
державної політики зайнятості населення, зокрема такий, як спри­
яння забезпеченню ефективної зайнятості. Із цього законолавчого 

положення непрямо випливає 1 висновок вщ протилежного - пра­

вовий припис, за яким держава не несе перед людиною і громадя­
нином будь-яких іmпих обов ' язків , які кореспондували б праву на 

працю, крім обов ' язку сприяти ефективній зайнятості. Ця колізія 
має вирішуватись на користь ч. 1 ст. 43 Констюуції ]а 2-ма 1сри­
теріями: а) найвища юридична сила Конституції (ч. 2 ст. 8) і б) 
перевага прямо встановлених правових приnис1в перед правовими . . 
приписами, яю непрямо вишшвають з акт1в законодавства 1 с вис-
новком вщ протилежного. 

Виходить, що згідно з ч. 1 ст. 43 Основного Закону кожен має 
право на працю, якому кореспондує обов 'язок держави надати 
будь-якій особі можливість працевлаштування . Але принцип вер­
ховенства права зобов ' язу є суб ' єкта правозастосування тлумачити 

будь-який припис нормативно-правового акта розумно , зокрема з 
урахуванням реального стану суспільних відносин, які регламен­

туються цим нормативним положенням. У даному випадку помі­

чаємо, що сьогодні держава не в змозі виконати свій обов ' язок, що 
прямо випливає з ч . 1 ст. 43 Конституції, - надати можливjсть пра­

цевлаштування кожній особі . Зауважимо, що й країни з розвину­
тою ринковою економікою не забезпечують усім право на працю, 
навіть коли таке право закріплюється в Конституції (йдеться про 

Італію , Данію, Японію). Це право закріплюється також в конститу­
ціях Індії, Гватемали, Коста-Ріки, Габона, Бангладеш, Мароюю та 
ін . [19, с.54] . Отже, положення ч. 1 ст. 43 Основного Закону фор­
мулює правову норму лише в певній частині. У решті воно декла­
ративне , має нрограмний характер , тобто проголошує наміри де­
ржави. З часом частка нормативного регулятора у змісті ч. l ст. 43 
Конституціі повинна збільшуватись, а у віддаленій перспектив~ 
має бути досягнута мета повної зайнятості. 
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Ощшк на да11ий час нuложення ч.1 ст. 43 Конституції 11ро пра­
во на працю не можна інтерпретувати R такий спосіб, що воно за­

кріплює правову норму, яка підлягає безумовноt.·І)' забезпеченню . 
Це твердження відновідас Європей<;ькій соціальній хартії (нере­
rлянутій) [ 20 І, стаття І якої має назву «Право на працю» розчи­
на ється словами «1 метою забе:шечення ефективного зді йснення 
прав<t па працю ".». Уже ~3відси можна зробити висновок, що це 
право Хартія визнає за кожною людиною, хоча воно не завжди 
підлягає захисту, а тому у відповідній частині лише декларується. 
Юридично ж обов · язковим для держав - учасників Хартії с нише: 
а) 11изнання однією зі своїх найголовніших цілей і одним зі своїх 

найголовніших обов 'язків досягнення й підтримання високого і 
стабіньно1·0 рівня зайнятості . з метою дося111ення повної зайня­
тості : б) ефет..-тивний захист nрам працівника заробляти собі на 
життя професією. яку він собі обирає: в) створення безкоштовних 
служб 11рацевлаш1ування ЦJ1я всіх працівників абu забешеч.ення їх 
фунтщіонуnання; г) забезпечення належноі' професійної орієнтац1 ї, 
підготовки й nерекваліфікаціІ або сприяння цьому. Крім того, слід 
:Jвернути у в<НУ й па те, що в ч<tстині І цісї Хартії її ) ч<tсники вю­
наюп. «метою своєї політики, яку вони запроваджуватимуть усіма 
віро гідними засоба."1и, досягнення умов, за яких може ефективно 
здійснюватись такий нринциn, як надання кожній людині можли­
вості заробляти собі на життя професією, яку вона вільно виби­
рає.». 

У такий же спосіб сніц тлумачити і ч. 2 ст. 43 Основноr о З<tко­
ну, відповідно до якої «держава створює умови для повного здійс­

нення громадянами права на працю» . «Держава створює ". » - ця 
теза не може: інтерпре1увюись інакше, ніж «державсt ·;обов'язана 
створювати ... ». Проте з оrля~ на викладене у поперелньому абза­
ці слід зробити висновок, що в цьому конституційному положен­
ні посднуються енементи нормативного ре 1унятора й декпарації з 
тенленцією до збілмлення частки nертлого і ло змеюnення частки 

ОСТ'ЗННЬОЇ. 

Не тільки суспільна практика, а й ~шука трудового нрі:івсt зюви­
чай не звертають увагу на попоження ч. 2 ст. 43 Конститу11ії , згідно 
з JІКИМ ~<Держава ... rаранту r. рівні можливості у виборі професії та 
po.:i} трудової ,ціяльності» у йu1u поєднанні ·3 ч. 1 ст. 21, від~ ювішю 
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до якої вс і люди є рівними у своїх нрі:шtх, і ч . 1 ст. 24, за якою «rро­
мадяЙи маюп, ріRні конститут{ійні права і свободи та є ріRними пе­
ред 1аконоr.ш . У цьому конституційному положенні також поєдну­
ються нормативний реrуля1 ор і декларація держави нрu її щцію1ьиі 
наміри . Але ж ні чинний КЗnТТ, ні проект Трудового кодексу не 

формулюють конкретних правил, які забезпечували б реалізацію 
положення ч. 2 ст. 43 О1,;нов1-юп' Закону. Виникає також колізія між 
назRаним конституційним положенням, з одного боку, і нормами 
Закону України (([Іро державну слу)k""бу» [21 ]. які виводять за межі 
конкурсного добору претенцешів на 110сади державних службов­
ців посади пертттої та другої категорій, і підзаконних актіR, які де­
факто зробили кадровий резерв державної служби закритим [22], 
а конкурсну процедуру добору кадрів ,церж<tвних службовців ф<tк­
тично віддали в розпорядження керівників відповідних держаnн:их 
органів, які самі приймають рішення про проведення конкурсу, 
самі утворюють конкурсні комісії й самі нри.ймакrrь рішення про 
прийшrпя на роботу за результатами конкурсу [23] . 

Колізія між приписом ч. 1 ст. 43 Конституції, про який йдеться. 

1 одпого 601'.)', і відвідними нормами ст. 15 Закону України «Про 
лержаnну службу» , Положенням про формування кадромrо ре-
1ерву для державної сл.ужби й lJорядком проведення конкурсу на 

:шміщення вака~пних 1юсад державних службовців , - з другого, 
має виріmуRатись на користь Оснояноrо Закону. Інша справа, що 
немаr тих осіб , які мають право на звернення до Конституційноm 
Суд)' :i конституційним поданням про визнання неконституuійною 
названої норми 11ьоrо Закону й тих норм, що формулюються в на-

званих підзаконних актах, і одночасно заінтересованих у втіленн1 в 
суснільш вщносини констИ'lуційного положення, про яке йдеться . 
За таких умов слід зробити висновок про потребу потnуку пmяхів 
nосилеш1я судового контролю за конституційністю актів , справи 

про констюуційність яких підсудні Конституційного Суду. Прі:tв­
да, самі по собі такі пошуки не можуть завершитись відповідними 

доповненнями до закnнодавчих актів, поки не з · являться політичні 

сили. здатні на такі законодавчі кроки. 
Згідно з ч. 4 ст. 43 Констиrут{іі: кожен має право на належні 

цбезпечні і здорові умови праці». Цій констИlуційній нормі пов­
ністю коре1,;1ю1щують правюш ч. 1 і 2 ст. 153 КЗп:П, я.кі 11ередба-
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чають ст1юрення на всіх під11риємствах, в установах та орпшіза­
ціях безпечних і нешкідлипих у:мов праці та поклалають підповідні 
обов ' я·:~ки на роботодавців. Але вже 11. 6 цієї ж статті допускає 1с­
нуваю-1я таких виробництв , де пе новністю усупепі 1н:безпечні і 
шкідлипі для здороп ' я умови праці. Виникає колізія між ч. 6 ст. 153 
КЗпЛ і 11. 4 ст. 43 Конституції, а також між останньою і ч. І ст. 6 
Закощ України <<Про охорону праці» , яка зобов 'язує роботодавuя 
дотримуватись вимог законодавства щодо умоп праці . 

Формально-юридично нювані колізії повинні вирішуватись на 
користь Основно~ о Закону. Лпе ж важкі роботи зі шкідливими чи 
небезпечними умовами прані існують не тільки в технологічно nід­
сталій Україні, а 1 в технологічно передових країнах. Тож вирішен­
ня їх на користь Конституції не може ліквідувати важкі роботи, 
роботи зі mкідлиюrми чи небезпечю~ми умовами npa1~i . За таких 
умов з урахуванням принципу верховенства права •1 . 4 ст. 43 Ос-
1ювно1·0 Закону слід ·шумачити розумно, визнаюч.и, що вона міс­
тить не тільки нормативний регулятор, а й JІекларацію про наміри 
держави. У такий спосіб Конституція в цій частині приводиться у 
віцновідність цо 11 . З Частини І Європейської соціальної хиртії (пе­
реглянутої), яка право працівник.ів на безпечні і здорові умови пра­
ці хоча й визнає. але не як суб'єктивне, а як право, до здійснення 
якого держави - її учасниці мають Jtише прашути, використовуючи 
всі необхідні засоби. Цьому відповідає і ст. 3 цього міжнародного 
документа, яка має на.~ву «Право на безпечні та здорові умови пра-
ui}>, ане такого пршщ не гарантус, а лише вспшовлює мехаюзми. 
покликані сприяти поліпшенню умов праці. 

Відповідно до ч. 4 ст. 43 Конституції кожен має право на ·ш­
робітну шшту, не нижче від визначеної з<1коном. Це посила1111я ні.'\ 
закон усуває можливість будь-якої колі з ії між конститупійним по­
ложенням, про яке йдеться. і •~инними законами , що визначають 
(прямо чи опосередковано) розмір заробітної 11лати . Лле одночас­
но ст. 4~ Конституції ни.знає за кожним право на достатній життє­
вий рівень для себе і своєї сім'ї, що включає достатнє харчування, 

одЯJ ; житло. Мінімальна ж заробіпш 11ната в Україні на сьогодні не 
,цосяrає прожиткового мінімуму. «Достатній життєвий ріпеm»> ні п 
одному з нормативно-правових актів не визначається. але цілком 
зро3уміло, що він є вищим нрожиткового мінімуму. Тому 110тріб 1ю 
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зробити висновок, що колізія між ст. 48 Консти~уції і з<ікшшми, 
що встаноплюють мінімальну заробітну плату, має вирішуватио. 
на користь ::шконів. Ця стаття при цьому повинна розумітись так, 
що вона вміщу<: в собі не тільки нормативний ре1улятор, а й декла­
рат\ію держави про її соціальні наміри . 

. І Jrи тлумаченні конституційного положення, про яке йдеть­
ся, слід мати па увюі й позицію законодавця. Було б хибним до­
пустити, що при ратифікації згаданої Хартії за наявності згада­
ного конституційного поло.ження останній не :шажився визнати 
обов'язковим для України 11. 1 ст. 4 цієї Хартії, mшй :юбов 'язує 
держави - її учаснищ визнати прюю прат~івника на таку винагоро­
ду, яка забезпечує їм і :їхнім сім'ям достатній життєвий рівень . Не 
треба дума:п·r, що Верховна Рада України при ратифікації вказаної 
Хартії вважала, що її дотримання контролюється , а тому брати на 
себе зобов'язання можна за умови, що вони є. посильними~ а до­

тримання жКонсппуції України-- справа внутрішиьодержавна. На 
моє переконання Верховна Рада враховує необхідність розумного 
тлумачення Основного Закону. Що ж стосується Хартії, то в ній 
чітко виокремлюсться Частина f, що с декларацісю ціш:й , і Части­
на Н, що формулює ті положення, з яких держава - учасниця Хартії 
вибирає обов 'язкові для себе. Україна не могла вибрати для себе 
обов'язковим 11. 1 ст. 4 Хі.tртії через брак можr~ивості забезпечити 
заробітну плату, яка відповідала б достатньому жиnєвому рівню. 
Що ж стосується Констюуціі України, то в ній нормативний регу­
лятор і цею~арація чітко не розмежовуються. Це й стало причиною 
того , що ст. 48 Основного Закону, що формулює соціальні наміри 

держави (як і інші подібні статті), не відокремлена від статей, які 
встановлюють нрава людини i громадянина, що під:rягають безу­
мовному захисту. 

Викладене пока.lує, що ті положення Конституції, в яких фор­
мулюються права працівників не можна застосовувати механічно 
прямо й беззастережно, бо вони вміщують у собі не тільки норма­
тивний регулятор , а й декларацію про соціальні наміри держави. 

Цим 1юяснюється неприйнятність ігнорування особливостей цих 
конституційних приписів, з якого випливає заперечення соціа,тп"ної 
цінності останніх. Треба навчатися тлумаченню й застосуванню 
таких нормативних положень, а не називати ('юкрема право на пра-
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цю) їх ілю·.юрною формуJІоJО, як це робить, шшриюшд, С.С. Алек­
сєєв [24, с.68ТІ . 

Зна1 1ний регулюю11ий потенціаJІ стосовно трудових і пов' язаних 
з ними відносин маюгь етапі 1 і З Констюуції Украї11и. І 1юси­
лання на них у наукових працях з трупового права стало звичm1м, 

як і те . що ці посилання за.1ви•~ай мають загальний і неко нструк­
тивний характер. Лише B.l. Щербина висунув низку пропо:шцій, 

спрямованих на усунення колізій між вимогами статей І і 3 Конс­

титуції України й положеннями законодавства України про nrшцю 
[Див: 25, с.317. 325; 26, с. 265, 315, 339]. Що ж до практики Кон­
ституційного Суду Украі:ни, то саме вона рясніє беззастережними 
посиланнями на ці статті. Виважену ду\1ку з приводу застосуван­
ня нодібних, найбільш зшальних консппуційних положень вис­
ловив R.O. Лучін, посилаючисh на досвід Конституційного Суду 
РФ : «Особливо широко Конституційний Суд звертається до при­
нци11у рівності всіх 1 ромадя11 перед 3аконом і судом. Але кожного 
разу Конституційmfй Суд встановлює, чи може бути застосований 
даний конституційний принцип до конфліктної ситуації, що роз­
глящн:ться, і для визш1чення відповід11ості закону Конституції» [ 1, 
c.74J. 

Серед українських правознавців панує думка, що Конституція 
України піщrяп1с переважному "Jастосува~1ню перед міжнародними 
договорами, згода на обов 'язковість яких дотримання державою 

надана Верховною Радою України. Наприклад. Д. 1.J,. Лилак ствер­
цжус, що норми, встю-ювлені Основним Законом, мають неревагу 
над усім законодавством України, складовою частиною якого є її 
міжнародні договори [27. с. 12] . Така ж пумка обrрунтовується й 

російськими науковцями. Так, ПЛ. Лашєв доводить, що ст. 27 Ві­
денсhкої КоНRендіі' про право міжнародних договорів не перешкол:­
жає переважному застосуванню Конституції РФ у разі колізі ї між її 
нормами й положеннями міжнародних договорів [28, с.4] . Лне цей 
варіант вирішення колізій такого роду є припустимим лише у ви­
падках, передбачених ст. 46 цієї Конвенції [29], де умовою. за якої 
держава вправі посиш1тись на пuJюження її в11утрішньо1 '0 права як 
на підставу недійсності її згол:и на обов 'язковістh JUIЯ неї міжна­
родного договору, на..~ивається явний характер порушення остан­

нім норми вну1рішнього 11р<tва особливо ва;кливо 1 -о значення. На-
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вряд чи с нідстави стверджувати, що всі норми, сформульовш1і в 
Конституції Украіни, належать ло категорі ї особливо Rажливих, не 
говорячи вже про те, що необхідна ще й 01нака явного порушення 
міжнuродним договором норми в11утрішньо1u 11рава особJ1 иво важ­
JТИRОГО значення:. З урахуванням високого рівня узагальнення знач­

ної частини таких норм, ознаксt явного порушення міжнародним 
до1uвором Конституції України с нише принущенням, що реально 
є ма.rтоймовірним . 

Викладені міркування дають підстави для висновІ\)', що в за-
1 ·с~J1ьному нравилі 11ро перевю1ше застосування по;южень Основ­
ного Закону до трудоRих і пов ' язаних з ними правовідносин, існу­
ють певні винятки . Вони пов 'язані з поєднанням у 1місті положень 
Конституції норм<пивноrо регуляторС:t і декларації держави вро її 
сот~іальні наміри. Це вимагає вкрай виваженого підхолу до кожного 
випадку прямого застосування правових норм, що формулюються 
в Кuпституції, а також поцс~льшого 11оrлиблен11я наукових цослід­
жею> проблеми застосунання Конституції ло трудових і пон ' язаних 

1 ними правовідносин. Необхідні пошуки оптимальних варіантів 
'Jастосування її приписів щодо труцових і пов 'язаних з ними пра­
вовідносин. Маюп.ся на увазі , з одного боку, забезпечення макси­
мапьно повної реалі1аціі сформульованих в Основному Законі пра-
вuвих норм, <t з другого - не.rrринустимд:ть надання цекнараціям, 

що містяться в ньому, значення правоnих норми. 
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