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У науковій літературі н і коли не було обr'рунтовано і належно 
розв 'язано проблему колізій між основними засадами 
(принципами ) трудового законодавства та конкретними 

правовими нормами. Н а підтвердження цього далі за текстом 
процитовано в ідповідн і твори й теоретиків права , і науковців­
фахівців у галузі трудового права . Однак на практи ці 

не визнано за можливе відмовитися від законодавчого 
закріплення основних засад (принципів) законодавства 
про працю. 

---------
Під час внесення численних зм1н та доповнень до 

чинного Кодексу законів про працю ст. 2 цього кодексу, 
що завжди тлумачилась як така, що закріплює основні 
засади (принципи) законодавства про працю, і з цього 
кодексу не була вилучена . З другого боку , Кодекс закон ів 
про працю 20 березня 1991 року було доповнено статтею 
2 (12), що закріплює принцип рівності трудових прав гро­
мадян України . 

Не в1дмовився законодавець від 1деї законодавчого 
закріплення основних засад ( принципів ) і під час роз­
робки проекту Трудового кодексу України . У цьому про ­
екті формулюється 19 основних засад r.равового регулю­
вання трудових відносин (ст . З ). Кр1м того, в наступних 
статтях проекту вміщено положення про недопущенnя 
дискрим інац1ї та заборону примусової праці. 

Апе марними є спроби в іднайти в чинному Кодек::! 
законів про працю України чи в прое'<ті Трудового кодек ­
су України положення про те. у який же спос1б слід під 
час правозастосування вирішувати коrІІЗ іІ між основt-tи · 
ми засадами (принципами ) трудового законодавства та 
конкретними правовими приписами . Тому анал із ці є 1 
проблеми слід визнати актуальним . 

Дискусії навколо понять не завжди виявляються 
плідними . Але наразі необхідно з'ясувати. про що, влас ­
не, йдеться. копи вживаються терм1ни «основні засади» 
(«принципи») та «конкретні праеоеі приписи>>. Терм 1ни 
«принципи» і «конкретн 1 правов і норми» вживаються, 
наприклад. у роботах О. Смирнова (12, с. 21J. С. Прилип· 
1<а 1 О. Ярошенка (8 , с. 37) . 

Можна бvло б виходити з того, що до основних засад 
( принципів ) ·належать законодавч 1 положення, які нин і 
закріплені в ст. 2 Кодексу закон ів про працю або внесен ~ 
до ст. З проекту Трудового кодексу України. Водночас усі 
інші положення, що містяться у чинних актах законодав ­
ства про працю , можна було б вважати конкрет11ими 

правовими приписами. Але це буе би суто формальний 
підхщ . В1н не враховував би, зокрема, таких чинників , як 
р 1знорідності нормативного матеріалу, внесеного до а. 2 
Кодексу закон1в про працю і ст. З проекту Трудового ко ­
дексу, та вщсутність нормативного закр іплення у ст. 2 
Кодексу законів про працю і ст. З п роекту Трудового ко · 
дексу принципу верховенства npaea. Подальше ж ігно­
рування принципу верховенства права як регутпора 

трудових в1дноси.., є неприпустимим , оскільки віддаляє 
правове регулювання трудових і пов 'яза'1их і з нимv. 
в1дносин ВІД того конституційного положення ( принципу 
верховенства права, за'<ріпленого в частин~ перuій ст. 8 
Конституц11 ), яке має найвищу юридичму силу і відтво ­
рює дух Конституці 1 Укра 1ни. 

За вщсvтності законодавчого sиз'"'ачення поняття ос ­
новних засад (принцип1в ) закочодавст9а про працю та 
законодавства вза гал і є сенс :;вернутися до тлумачечня їх 
( принцип1в ) актами законодавства . Але uей шлях вияв­
ляється хибним . Так . якщо спробуsати з' sкувати зміс­
поняття основних засад ( принцип1в) на п ідс1ав1 Ко!-<СТИ· 
ту ~..і1 Україн111 , то з 'ясовується , що воно охоплює і прин­
цип верховенова права. що має якнайширший зміст та 
потребує не тільки конкретизаці1 , а й осмислення й пос­
тупового впровадженнF в сусn~льн і відносини , і суто 
конкретні законодавчі положення До таких . наприклад. 
належать припис п. 8 частини третьо·~ ст 129 Конституці і 
Укра 1ни . яким в~дповідним ocoбaiv надається право апе ­
ляційного та касацій~.юго оскарження рішення суду (крім 
випадк1 в, встановлених за1<оном ), і припис п 9 тrє':· ж час ­
rини , ще 1окладає на 0 0 6 , яких це стосується, обов' язок 
виконувати рішення суду . Такі ж результати дає і звер­
нення до ст . З проекту Трудсвоrо кодексу України . 

Оск1пь ки чинні законодавч1 акти не дають змоги виз · 
начити зміст поняття основних засад ( принципів) трудо ­
вого законодавства , постає необх1дн1сть звернутися до 



навчальної та науково~ літератури. Її аналіз показує, зок -
рема. що на базі наукового положення про необхідність 
розмежування загальносоціального і юридичного права 
[З, с. 40) науковці -фах овці у галузі трудового права стали 
виокремлювати принципи права і правові принципи. 
«Принципv права, - пише П. П1-1липенко, - як категорія 
об'єктивної дійсності є тими засадами, ha яких грун ­
тується система права» 17. с. 55). «На відміну від прин· 
ципів права, - зазначає той же автор, - правові принци· 
пи відображені з нормативних актах у вигляді окремих 
загальних положень (нормативних принципів) ... або ж у 
«прихованому» вигляді , колv іх зміст випливає з багать­
ох норм ... » (7, с. 56) . П . Пилипенко цю думку викладає в 
1нших роботах (14, с. 43-44], його підтримують деякі на · 
уковц1 [2, с. 6). 

Здавалося б , уже з наведеного зрозуміло, що прин ­
ципи так званого загальносоціального права не внесено 
до зм істу трудового законодавства і вони не мають регу­
лятианоrо значення . Норми загальносоціального права, 
пише П . Пилипенко, є керівними ідеями дЛя юридично­
го права. «Звідси, - продовжує він, - випливає і регуля­
тивна природа принципів права» (7, с. 53]. Однак не 
зовсім ясно, в який же спосіб автор дійшов висновку про 
те, що принципи права як категорія об'єктивної дійсності 
стають регулятором суспільних відносин, маючи на 
уваз1 , що певне явище, яке є регулятором сусr. ільних 
відносин. пщлягає застосуванню судом тд час вирішен­
ня спору, що виникає внаслідок цих відносин. 

1евною відповіддю на це запитання є думка про те, 
що принципи права виступають як надпозитивні засади. 
свого роду вище право, засноване на ідеях гуман1зму і 
соц1аль .... ої справедливост1 (3, с. 172). У галуз1 трудового 
прааа цю думку пі,с.тримав Д. Пачьков (6, с. 65]. Ц1лком 
очевидмо, що під принципами права тут розум іють 
принципи того права. яке вище назаано загально · 

соціальним, бо не можна віднести до надпозитивного 
права принципи, які закріплені у позитивному праві. 

Ідея надпозитивного права дістала у в ітчизмяній пра­
вовій науці широку підтримку . Особливо слід звернути 
увагу на те, що ідею надпозитивного права сnрийняs 
Конституц1йний Суд України та відтворив ї1 в одному зі 
СВОІХ р1шен" (10). 

І ншу думку висловлював Р . Герцог , колишній голова 
Федерального конституц1йного суду ФРН, а з годом пре­
зидент ФРН: «Позитивізм вважає. що права діють 
відповідно до того та в тому обсязі , в якому вони гаран ­
туються державно -правовими нормами (норматив істсь­
ка теорія Кельзена). Від цих прав відрізняються ті, дже­
релом яких є християмські ці нності, що не потребують 
державного визнання , а діють як надпозитивні права . 
Але такий nідхщ 1-е має особливого практичного значен­
ня v ФРН , оскільки Основний закон і без цього містить 
широкий пере.щ: 1рав. й не було особливої необхщності 
проголошувати або вдаватися до понs-пя надпозитивн'1х 
прав ... » (5, ::. 15}. 

Ідея "іадпозитив..~ого 1рава тим паче неприйнятна 
для України, яка є однією з небагатьох країн. де принцип 
верховенства права закр1плений безпосередньо в Коне· 
титуції, тобто інтегрований у псзитивне право. За прин­
циrом верховенства права буд:.-який норма;ивно-nра­
вовий акт не може бути витлумачепий у правозастосу · 
ванчі всупере'"' грироді людини. якій притаманні ознаки 
розумносТІ ;, моральност1. 

З огляду на викладене в аспекті ц1єї статті немає сен­
су весїи мову про явице . яке в 1дповідно до терм інологі1. 
що використовується у цитованих висловлюваннях, поз­

начається як принципи права («загальносоціального»). З 
метою правозастосування (зокрема, для вирішення 
колізій між принципами трудового законодавства та 
конкретними правовими приписами) немає сенсу також 
звертатися до принципів (основних засад), що не вне· 

сені до законодавчих акт1в у вигляді нормативчих поло­
жень, а аипливають із багатьох норм. Думку про існу ­
вання таких принципав висловлював, зокрема, О. Смир· 
нов {12, с. 23), його підтримали інш1 науковці. 

Законодавець, формулюючи основні засади право­
вого регулювання трудових в1дносин у ст. 3 проекту Тру ­
дового кодексу Укра 1ни, не робить будь-якого застере­
ження про те. що принципи правового регулювання тру­

дових відносин можуть також виводитись з численних 
норм трудового законодавства . Нема таких застережень 
ані в ст . 4 Закону « Про охорону праці», в якій формулю· 
ються принципи державної політики в галузі охорони J 
пращ ан1 в ст З Закону « Про зайнятість насе.r1ення >), в 
якій формулю~оться основн і принципи державно·~ 
nол~тики зайн~>тост1 населечня 25 

І _,._ 
У числен.-их закочодавчих актах 1нших галузей права 

п 1д 'Іас формулювання основних засад (принципів) та­
кож не робиться застереження про можливість застосу­
вання принципів, як і випливають із конкретних правових 
норм . Отже, такі основн і засади (принципи) як явище, 
що має враховуватися під час правозастосування, вза­
гаЛІ не ~снують . Цим заперечується '1 х ІСнування взагапі. 

Стосовно ці є 1· статт1 під основними засадами ( прин · 
ципами) законодавства про працю слід розум1ти тільки ті 
керівн1 1деї . що формулюються в законодавчих актах . 
Але не ВСІ еони позначаються в актах законодавства про 
працю як основн1 засади (принципи ) . Тож проблема 
розмежування основних засад (принципів) і конкретних 
правових припис1в залишається . 

У радянськ1й теорї1 права було опрацьовано дві nо­
зиц1ї аосовно ре)'лятивноrо значення припциnів права . 
Одну з них 'і 1тко висловив В. Лазарєв : «Принципи права 
самост1й1-<о не регулюють і не мо>~<уть регулювати nо­
вед1нку людей » (4. с 126]. Такоі ж думки й І . Самощенко 
(11, с. Зб) . І ншу позиu . .с висловлено, зокоема наступною 
діаnектичною формулою « ... Суд повинен керуватися 
ус1єю системою принциn1в права 1 на цій підставі точно 1 
неухильно застосовувати юридичні норми ... » [15, с. 155]. 
Ця діалектика є незбагненною. бо все-таки треба 
вщпов1сти на запитання, як же мають вирішуватися 
><оліз~ї між основними засадами та коно<ретними право­
вими нормами. За наявност1 Т!J К:О1 колізії нем{)жливо од­
ночас.-10 керуватися системою принцип1в права 1 застосо­
вувати конкретн і юридичн1 норми. Але таку думку вис · 
ловлювали і в нов1тній літературі з трудового права По 
суті , вона стала панівною . Так, В . Прокопенко писав: 
« .. .Принципи є правовими приписами, причому припи ­
сами обов'язковими ... Органами з розгляду трудових 
спорів основні принципи застосовуються яо< правила для 
тлумачення відповідних нормативних актів ~> [9, с . З7]. 
З одного боку, тут стверджується. що принципи є 
обов'язковими правовими приписами, тобто підлягають 
прsн"•ому застосуванню судом як правові норми. З друго· 
ro - автор украй обмежує сферу практичного застосу­
вання nринцип1в (основних засад) трудового права. 

Ут1м. є й дещо конкретніш1 думки про механізм 
соц1аль1-101 дії принципів права : <<Вони можуть слугувати 
критерієм легітимності чинного законодавства, викорис­
товуватися для оц1нки його змісту» (13, 174) . Якщо 
розкрити зміст цитованого теоретичного положення, то 
можна д1йти висновку, що положення законодавства . 
котрі суперечать принципам права . застосовуватися не 
повинні. а використання принципів для сц1нки змісту за­
конодавства , має на меті виявлення кол13ій м1ж принци· 
пами права , з одного боку , та ~<онкретпими положення· 
ми актів законодавства - 1з другого . Аналогічно й 
Д . Панькав пише, що ~<зміст правових норм 1 інст111тутів не 
може суперечити принципам» (б, с. 67]. Це стримане 
висловлювання також можна було б інтерпретувати як 
неможливість застосування норм трудового права, котрі 
суперечать принципам ці єї rалуз1 права. Але, визначаю· 
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чи роль принципів трудового права як специфічного ре · 
гулятора суспільних відносин, що належать до предмета 
трудового права, автор пише тільк1-1 про те, що принци· 
пи як специфічний регулятор можуть застосоеувапкя за 
відсутності правових норм, f-'a підставі яких підлягає 
вирішенню трудовий спір, тобто за наявності прогалин у 
трудовому праві (б, с. 65). 

У суміжних галузях юридичної науки також прямо 
або завуальовано запроваджується ідея переважного 
застосування принципів галузі права перед конкретними 
її нормами. Так, Н. Бондаренко пише : « ... Коли з'ясо · 
вується, що правова норма суперечить основній засаді 
цивільного законодавства". суд повинен ... прийняти 
рішення, що спирається на принцип цивільного права".» 
(1, с. 132\. 

Тож необхідна розробка чіткішо і і конструктивн 1шої 
концепції способів вир 1шення колізій між принципами 
правового регулювання трудових та пов'язаних і з н1-1ми 
відносинами . 

Насамперед варто звернути увагу на конституційно 
зумовлену необх ідність поділу основних засад (прин ­
ципів) трудового законодавства на дві категорі1 . До пер­
шої належить принцип верховенства права . Він - оди°'. 
але дуже багатий за змюом, містить 1..исленні основ.-1і за · 
сади. Юридична сила принципу верховенства права зу ­
мовлена вже тим, що він міститься в Констиrуш'і України. 
Уже тому він має вищу юридичну силу, ніж будь - !=кі по ­
ложення Кодексу закон1в про працю, 1 не має значення, є: 
зони основними засадами (принципами) чи конкретни· 
ми законодавчими положеннями. Але цим не обме­
жується характеристика юридичної сили принципу вер· 
ховенства права . Формулювачня частини першої ст. 8 
Конституц1і СІ В Україt-' 1 визнається й діє принцип верхове­
нства права» СЛІД тлумачиrv так: жопне положення бу.L.ь · 
якого підзаконного ноомативно-правовоrо акту чи зако­
нодавчого акту або Констvтуц1ї України не може бути 
застосоване всупереч принципу верховенства права. 

Викладене може бути п1дставою для занадто ради · 
кальних висновків : якщо будь-яке нормаїивне , в тому 
числі і конституційне, положення підлягає: перевірц1 на 
відповідність принципу верховенства права , що має до­
сить широкий змі ст., то й потреби у більшості норм тру ­
дового nрава немає. Це - занадто радикально. Тому 
конкретн1 норми трудового права не слід застосовувати 
тільки у випадках, коли еони вочевидь суперечать цьому 
принципу . 

Отже, якщо йдеться про коліз1 ї м 1ж принципом вер· 
ховенства права (його складовими ), з одного боку, та 
конкретними приписами трудового права - з другого, то 

вони мають розв'язуватися на користь принципу верхо­
венства права та його складових (з урахуванням викла· 
деного). 

Але за тоинадця1ь рок1в після прийняття Конституuіі 
України, що закр•плює причцип верховенства права , за ­
конодавець не тільки не доповнив ... инного Кодексу за­
конів про працю принципом верховенства права , а й не 
знайшов для нього місця у пооекті Трудового ><одексу , хо · 
ча останнім пропоновано закріпити дев'ятнадцять прин· 
ципів . Однією із причин цього є відсутнюь 11-пересу до 
проблеми верховенства грава в науuі трудового права . 

Стосовно решти основnих засад (принuипів) лрааово­
го регулювання трудових відносин, то, якщо за зразоt< 
брати той ·1х перелік , що пропонуєтьсs; закр1пити в ст. З 
майбутнього Трудового кодексу, ·слід зважати передущ1 
на таке. Під заголовком «Основн1 засади правового ре;у· 
лювання трудових відносин» у ст. З проекту Трудового ко· 
дексу формулюється різнорідний матеріал . його можна 
поділити на три категорії, на три види правових приписі в. 

Перший вид цих приписів - ~юрми прямо~ дії Так , 
якщо в п . 13 ст. З проекту Трудового кодексу закріплюєть­
ся така серед основних засад поавового регулюванн,: 

трудових в ідносин. як забезпечення права працівників 
ча загальнообов'язкове державне со 1)альне страхуван · 
н я, то це - норма прямої ді1 Право працівників , що пря-

мо випливає з цієї норми, підлягає безумов ... ому захисту. 
У частині, де п . 13 ст. З проекту Трудового кодексу не виз· 
начає учасників правовідносин щодо загальнообов·яз ­
кового державного соuіального страхування , це законо· 
давче положення слід .нтерпретува•и як бланкетну нор· 
му, котра пеоедбачає, що спеціальни'ІІІи правилами ма­
ють бути визначені і види загапьнообов'язкового дер­
жавного соц1ального страхування, і с;рахувальники, і 
страховики, і розміои зборів на загальнообов'язкове 
державне соціальне страхування. і строки іх сплати, і ме­
ханізм стягнення тощо. 

Другий вид нормативних положень, що увійшли до 
ст. З проекту Трудового кодексу як основні засади право­
вого регулювання трудових відносин, - це класичні 
принципи . До них належить, наприклад, принцип поєд· 
нання державного й догов ірного реїулювання трудових 
в ідносин, закріпr·ений у n. 7 с т. З пооекту Трудового ко-
дексу . • 

Нарешті , у переліку основчих засад правового регу ­
лювання трудових в ідносин, наведеному у ст. З проекту 
Трудового кодексу, м 1стяться й ті , що є декларацією дер­
жави про 1 ї соціальн1 наміри . 

Тепер ми підійшли до питанчя , як розв'язувати колізії 
м 1ж оснозними засадами ( принциг.ами) правоаого регу­
.r110вання і конкретними правовими ноомами . Характе · 
ристика основних засад (принципів ) як керівних ідей дає 
підстави вважа;и, що <олізі1 між основнІАми засадаtv'и 
(при ;..ципами} та конкретними правовими ,-юрмами 11.<а· 
ють вирішувати на користь пер.llих. Але чинне законода­
вство про прац.о >'<Одt-111х nщстаs для -а'<ОГО в~-<снов'<у не 

дає . За загальним правилом основчі засади (принцип\.'). 
закріплені в законодавчих а1<тах, є загальними правови· 
ми nриnисами, а перевагу в застосуванІ-' мають конк · 

ретн1 (спец1альні) nравов1 ноо1..·111. Щопраада, такого пра ­
вила також не закріплює жоден законодавчий акт Але 
воно випливає з логіки норматив1-10-правових актів. Од · 
нак rеза про переважне застосування конкоетних право­

вих норм перед основними засадами (принцигами) 
правового регулюванн~ трудових віднос1-1 н потребує 
певного уточнення . По-nерше, якщо взяти ст. 2 КЗпП чи 
ст. З проекту Трудового кодексу . то їІомітимо тут поло · 
ження, як1 відтворюють положення Конституції, а отже , 
мають юридичну сиf\у конституц1йних положень 1 гrере ­
вагу в застосуванн і перед конкретними нормами. що 
формулюються у Кодекс і законів про працю, інших зако· 
нах, а тим паче у підзаконних актах. По -друге, слід брат 11 

до уваги й те, що принLtИпи правового регулювання їру · 
дових відносин, як1 формулюються в законодавчих ак · 
тах, не можуть застосовуватись усупереч конкретним 

нормам, що регулюються в актах такої само або вищо ~ 
юридичної сили , але можуть застосовуватись усупеое'­
~<онкретмим правовим норwам, як формулюютьс:> в 
пщза><онних нормативно-правови)( актах. 

Виклапене свідчить, що розмежування основних за ­
сад (принцип 1 в) правового регулювання трудових sщнс­
син і конкретних правових rриписів сьогодні не ли_.; 
становит:> академ 1чниv 1нтерес. а й має 1стотче пракrиu-.~ 
зна<,ення . Тох треба поверчутися до проблеми тако·: 
розмежування Законодавчий досвід нашої країни сз ;.. · 
чить, що юридичне закріплення отримують норматvs­
положення різного рівня узагальнення - від конкрен· ,.,) 
правових норм. що відтворюють глибоку диференціа:.. с. 
правового регулювання трудовvх від•юсин 1 стосук:г"'~ 
обмеженоrо кола працівник~в . до основни~с; засад ;р:;.:: -
вого права r,айвищого оівня узагальне,.;ня. М іж t-»v" 
двома полюсами наявний широкий спектр nраво~л 
приписів. ?'<• різняться р і внем їх узагальненІ-'F . Роз'.'€0-", :· 
вати основні засади ( принципи) і конкретні r.оаеов 1 - :::>.·· 
писи за критерієм р1вн? узагальнення нормативн1'-> :: .­
мог, що в них формулюютьсн, неможливо через e;~:; .• r; . 

наченіст1> uьoro критерію. В1-1.:ориста~-<чя 1чших З\~ :-:~ 
них критер1їв для такvх ціnей є також неможлии1.• :..: 
таких умов залишається один вихід - викорисчr,• ::.:,::­
маль ний <Ритерій Якщо певне зако,..одавче їОРС>-~ 



називається е Ко,..,с-" - _. _ ~.1 за"онодаsчому акті ос"юв · 
ною засадою { - о ... --.~- ::;·.· · .Аого застосовують як основ­
ну засаду (прин_-1- , s ·;:; 1-.•у '-ИСЛ• в порядку, передбаче­

ноwу ч. 7 ст . 8 ЦГ.< ~ ~ ::. 9 КАС У решті випадків нор­
мативні положеІ-'-r . ;,с'<рЕ'.•а й r1айвищоrо рівня узагаль ­
нення, застосоs.уої,,, :;,-: <о~f(ретмі правов і приписи . 

Сформульоваr 1 у L 1 оЇ: статт положення в частині , що 
стосуються вир 1 ше,.,,.,s; f(Оліз1й м1ж основними засадами 

(принuипами ) 3а~<онсдавСїва про працю, можуть бути 
використан і пщ -.а с правозастосування. Положення про 
верховенство права 5'if( г,ринциn трудового права могло б 
бути використане гщ ... ас доопрацювання проекту Трудо­
вого кодексу Укра . '"•' Д;;р :;' ясування змісту принципу 
верховенства права 5'і!( найзначущіwого основного прин­
ципу трудового -рааа по-РІбне подальше докладне 
досr1дження fj 
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Суперечності 

Майя БОСЕНКО, 

ад'юнкт кафедри теорї1 держави і 

~рава Київського націонаnьного 

унrеерситету внуїрішніх справ , 
rrейтенант м іліці1 -.-------

. 
у визначен н~ понят-rя~ 

-
<< правовии акт>> 

На нинішньому етапі розвитку українського суспільства 

вивчення проблематики реалізації правових актів стає дедалі 

актуальнішим, адже саме вони є інструментом політики 
держави, функцій органів влади, виявом самої сутності 

права [11]. 
Поняття «правовий акт» належить до найпоширеніших 
у юридичній науці, правотворчості, використа нні суб'єктами 

права різноманітних його форм, у службових та інших 
документах, навчальному процесі тощо. У повсякденні 

громадяни мають справу з величезною кількістю правових актів 

- складовою правового життя. що являють собою найважливіші 

засоби задоволення потреб суб'єкта. його інтересів . 

Незважаючи на -е. шо r~оавов1 акти мають досить роз 
;алужену класифікацію (нормативнr. nравозастосовн1, 
нтер,1ретац1йні, доювірні".), ВОІ'И все-так11 виступають 
-<айnоширен1шою Формою юридичних документі в, які 
зстановл.оють п равові режими діяльності різних 
суб'є.:-r1в. їхня мета - формувати вже 1снуючу юридичну 
111s:11ьність . позначати її етапи , інформувати про ймовірн і 

лог1чн1 .оридичні o . .!.leHl-'F. Отже робота з правовими ак­
тами має бути системною. впорядкованою та ритм1чною. 
що досягається завдяки суворому дотриманню таких 

цілей: я~< створити правовий акт, як його знайти, як зро­
зуміти, як застосувати. як захистити правовий акт. 

І с нує r~рогапина , пов'язана з недостатнім приділен­
ням уваги аспектам теорії юридичних акт1в, що прояв · 


