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Свобода об’єднання є одним із 
невід’ємних прав людини, що закріпле-
не у багатьох міжнародно-правових до-
кументах – Загальній декларації прав 
людини 1948 р. (ст. 20), Конвенції про 
свободу асоціації та захисту права на 
організацію 1948 р. (статті 2, 10), Кон-
венції про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 р. (ст. 11), 
Міжнародному пакті про громадянські 
та політичні права 1966 р. (ст. 22).

Конституція України (ст. 36) відповід-
но до загальновизнаних міжнародних 
стандартів гарантує та захищає це право. 
Право на свободу об’єднання є одним 
із основних політичних прав громадян, 
яке забезпечує проголошену ст. 15 Кон-
ституції економічну, політичну та ідео-
логічну багатоманітність у суспільному 
житті та свободу політичної діяльності. 
Свобода об’єднання означає, зокрема, 
правову і фактичну можливість добро-
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вільно, без примусу чи попереднього 
дозволу утворювати об’єднання грома-
дян або вступати до них (абз. 2 п. 2 мо-
тивувальної частини) [1].

Разом з тим аналіз зарубіжної прак-
тики свідчить про те, що конституцій-
не законодавство багатьох сучасних 
держав передбачає різного роду обме-
ження (вимоги) реалізації цієї свободи 
шляхом заборони утворення і діяль-
ності тих чи інших видів об’єднань 
громадян;  визначення  вимог,  що 
пред’являються до статутних і про-
грамних документів партій, громад-
ських організацій, їх структурної орга-
нізації; встановлення державного 
контролю над процесом їх утворення, 
фінансовою діяльністю, статутною ді-
яльністю; надання відповідним дер-
жавним органам права вносити подан-
ня про зупинення та припинення ді-
яльності політичних і громадських 
об’єднань у судовому порядку.

Приміром, конституції Франції 
(ст. 4), Італії (ст. 49) закріплюють за-
гальне правило для політичних партій 
і об’єднань дотримуватись принципів 
демократії або діяти у демократичний 
спосіб. Вимоги інших конституцій 
більш конкретні, як наприклад ст. 21 
Основного Закону Німеччини, що га-
рантує свободу створення політичних 
партій, але передбачає, що «їх внутріш-
ня організація має відповідати демокра-
тичним принципам» [2, с. 135]. За схо-
жим принципом ст. 6 Конституції Іс-
панії встановлює обов’язок політичних 
партій мати демократичну внутрішню 
структуру і відповідно функціонувати 
[2, с. 203]. У Португалії внутрішньопар-
тійна демократія також захищена на 
конституційному рівні – у ч. 5 ст. 51 

Конституції передбачається, що «полі-
тичні партії мають керуватися принци-
пами відкритості, демократичністю 
організації та управління, а також учас-
тю усіх її членів» [3].

У зв’язку з такою конституційною 
практикою європейських країн ціл-
ком обґрунтованою видається думка 
В. В. Лемака про те, що «поширена 
в Україні точка зору, що наведені питан-
ня повинні знаходитися за межами 
предмета законодавчого регулювання, 
не відповідають європейській консти-
туційній традиції» [4, с. 20]. «Крім того, 
в умовах молодої нестійкої демокра-
тії, – як наголошує Г. В. Берченко, – 
Конституція України мала б більш чітко 
визначити демократичні цінності, на які 
б у подальшому орієнтувався законода-
вець, регламентуючи діяльність полі-
тичних партій у спеціальних законах, 
а також на які б звертали увагу самі 
партії, оцінюючи свої дії на відповід-
ність Основному Закону» [5, с. 206].

У зарубіжних країнах практика за-
конодавчого визначення вимог до демо-
кратичності внутрішньої структури по-
літичних партій є доволі поширеною. 
Приміром, однією із законодавчих ви-
мог до легального існування партій 
в Аргентині є регламентована партій-
ним Статутом її організація і постійна 
діяльність відповідно до внутрішніх 
демократичних методів, шляхом регу-
лярних виборів керівних органів партії 
(п. «б» ст. 3 Закону про політичні партії 
«Ley Orgánica de los Partidos Políticos») 
[6]. Водночас в деяких західних країнах 
у спеціальному законодавстві вимоги 
щодо демократичності внутрішньої 
структури поширюються не тільки на 
політичні партії, а й на громадські 
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об’єднання. Так, згідно з ч. 5 ст. 2, яка 
називається «Зміст та принципи асоці-
ацій», Закону Іспанії про право на 
об’єднання («Ley Orgánica Reguladora 
del Derecho de Asociación») від 22 берез-
ня 2002 р., внутрішня організація і ро-
бота членів об’єднання має бути демо-
кратичною, при повній повазі до засад 
плюралізму [7]. Втім заради справедли-
вості слід зауважити, що це положення 
Закону Іспанії дає додаткові підстави 
іспанським вченим стверджувати, що 
сучасне іспанське законодавство об-
межує внутрішню і зовнішню діяль-
ність об’єднань понад межі, встановле-
ні Конституцією [8, с. 116].

На наше переконання, у сучасних 
умовах трансформації правових і полі-
тичних систем юридична вимога органі-
зації внутрішньої діяльності об’єднання 
громадян на демократичних принципах 
стає одним із важливих чинників забез-
печення свободи асоціації.

Ці демократичні принципи – від-
правні засади, незаперечні конституцій-
но-правові вимоги, висунуті до форму-
вання і функціонування громадських 
організацій і політичних партій, які 
гарантують рівну участь громадян 
у статутній діяльності цього об’єднання, 
можливість кожного члена контролюва-
ти та переобирати власне керівництво, 
їх здатність впливати на формування 
програми та курсу діяльності організа-
ції тощо.

У такому контексті актуальною по-
стає проблема колективної дії, відповід-
но до якої, на погляд Грема Ора, нереа-
лістичним уявляється від членів органі-
зації  очікувати  дії  з  охорони  та 
підтримки внутрішньої демократії без 
допомоги ззовні [9].

Таким чином, сучасне конституцій-
но-правове регулювання свободи 
об’єднань громадян зорієнтоване, з од-
ного боку, на гарантування внутріш-
ньої свободи її членів, а з другого – на 
забезпечення конституційності дій по-
літичних партій та громадських орга-
нізацій. «Саме по собі встановлення 
загальнообов’язкових правил є спосо-
бом погодження дій невизначеного 
кола осіб, підпорядкування їх спільним 
інтересам, умовою їх мирного співіс-
нування» [10, с. 120]. Тому гарантією 
стійкості конституційного ладу, мир-
ного співжиття таких важливих інсти-
тутів громадянського суспільства, як 
політичні партії та громадські органі-
зації, виступає визначений у нормах 
права демократичний, прозорий по-
рядок їх утворення й діяльності. У свою 
чергу, виключення зі сфери конститу-
ційно-правового впливу організації 
діяльності зазначених інститутів гро-
мадянського суспільства фактично 
означало б порушення основних прин-
ципів правової держави. Цілковито 
солідаризуємося з думкою відомого 
дослідника у сфері партійного будівни-
цтва Ю. А. Юдіна про те, що жодна су-
часна конституція не може виключити 
з предмета свого регулювання політич-
ні партії та громадські організації, не 
ризикуючи залишитися в значній своїй 
частині фіктивною [11, с. 24].

Гарантований державою правовий 
статус політичних партій та громад-
ських організацій у сучасних демокра-
тіях є первинною умовою забезпечення 
транспозиції інтересів громадян на за-
гальнодержавний рівень, оскільки до-
зволяє їм бути активним і дієвим інстру-
ментом громадянського суспільства. 
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Очевидно, що проблема конституційно-
правового статусу громадських органі-
зацій і політичних партій, навіть у вузь-
кому сенсі, не повинна зводитися до 
простої констатації наявності в них 
прав та обов’язків. Передусім консти-
туційно-правовий статус громадських 
організацій і політичних партій за до-
помогою законодавчого встановлення 
необхідного  переліку  їх  прав  та 
обов’язків, принципів утворення і ді-
яльності політичних партій і громад-
ських організацій має визначати їх со-
ціально-політичний стан, місце і роль 
у житті суспільства та держави.

Невипадково більшість демократич-
них країн звертаються до форм захис-
ту, пов’язаних із правовим статусом 
політичних партій. Такий захист, як 
вважає С. Ісахаров, означає, що кон-
ституційні приписи не тільки встанов-
люють гарантії поширення політичної 
демократії, а й обмежують право на 
свободу утворення самої політичної 
партії [12].

Для конституційно-правової науки 
такий розподіл дає можливість виявити 
подвійність природи свободи політич-
ної діяльності для головних її учасни-
ків – громадських організацій і політич-
них партій як:

 − гарантії (умови) свободи політич-
ної діяльності об’єднань громадян;

 − встановлення конституційно-пра-
вових засад регулювання діяльності по-
літичних партій і громадських органі-
зацій у політичному житті суспільства.

Зокрема, у нормах Конституції 
України закріплюється, що носієм су-
веренітету і єдиним джерелом влади 
в Україні є народ (ч. 2 ст. 5), а суспіль-
не життя в Україні ґрунтується на за-

садах політичної, економічної та ідео-
логічної багатоманітності (ч. 1 ст. 15). 
Ці положення є вихідними умовами 
для забезпечення можливості утворен-
ня різноманітних політичних об’єднань 
із діаметрально протилежними полі-
тичними програмами та ідеологічними 
настановами. Але в будь-якому разі їх 
діяльність має здійснюватися на заса-
дах, визначених конституційно-право-
вими нормами. Так, згідно з п. 11 ст. 92 
Конституції України засади утворення 
і діяльності політичних партій, інших 
об’єднань громадян визначаються ви-
ключно законами України.

Важливу теоретико-методологічну 
роль у визначенні шляхів вдосконалення 
правового регулювання статусу політич-
них партій та громадських організацій 
відіграють правові позиції Конституцій-
ного Суду України [13]. Так, одним із 
ключових положень правових позицій 
єдиного органу конституційної юрис-
дикції в Україні у сфері реалізації права 
громадян на свободу об’єднання у по-
літичні партії та громадські організації 
є те, що право на свободу об’єднання 
визнається Судом одним із основних по-
літичних прав громадян (абз. 2 п. 2 мо-
тивувальної частини) [1]. Ця позиція 
будується на конституційній конкрети-
зації права на свободу об’єднання. Тож, 
незважаючи на те, що Конституція Укра-
їни ґрунтується на положеннях міжна-
родних договорів, особливістю вітчиз-
няного конституційно-правового регу-
лювання громадських організацій та 
політичних партій є наголос на первин-
ному (політичному) значенні права на 
свободу об’єднання, що покладено 
в основу цього регулювання.
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У змістовному контексті ст. 36 Кон-
ституції України обумовлюється потре-
ба в більш предметному порівняно з ін-
шими об’єднаннями громадян право-
вому регулюванні порядку утворення, 
діяльності і внутрішнього устрою саме 
політичних партій. Адже в основі на-
явності конституційного визнання особ-
ливостей правового статусу політичних 
партій лежить право українського за-
конодавця встановлювати на розвиток 
конституційних положень про право на 
свободу об’єднання додаткові вимоги зі 
створення та організації діяльності по-
літичних партій.

З одного боку, надмірне правове ре-
гулювання громадських організацій та 
політичних партій можна розглядати до 
певної міри як втручання держави 
у сферу громадянського суспільства та 
вважати засобом обмеження природно-
го права людини на свободу об’єднання. 
З другого боку, з огляду саме на полі-
тичний характер конституційного права 
на свободу об’єднання не можна від-
кидати небезпеки зловживання високим 
соціально-політичним місцем громад-
ських організацій і політичних партій 
у суспільстві та їх значенням для фор-
мування державності.

На нашу думку, конституційно-пра-
вове регулювання статусу громадських 
організацій та політичних партій не 
слід розглядати як створення своєрід-
ного примусу з боку держави. Це регу-
лювання обумовлене багатьма факто-
рами взаємозв’язку конституційного 
права і політичних інститутів, у тому 
числі необхідністю встановлення меж 
здійснення політичних прав. Водночас 
встановлення меж здійснення політич-
них прав не є їх звуженням. Ці межі 

передусім мають відігравати роль не 
засобу обмеження прав і свобод люди-
ни, а повинні бути інструментами, які 
забезпечують здійснення останніх 
у повній відповідності до конституцій-
ного змісту невід’ємного права людини 
на об’єднання.

Приміром, у рішенні Конституцій-
ного Суду України у справі про утво-
рення політичних партій в Україні міс-
титься посилання не тільки на Конвен-
цію, а також на рішення Європейського 
суду у справі «Реквеньї проти Угорщи-
ни», рішення Великої палати у справі 
«Партія добробуту та інші проти Туреч-
чини», за яким обмеження прав і свобод 
людини і громадянина визнаються до-
пустимими, якщо вони здійснені згідно 
з чинним законодавством і відповіда-
ють правилу «збереження основного 
змісту прав і свобод» (абз. 3 підп. 5.2 
п. 5 мотивувальної частини) [14].

А у рішенні від 13 грудня 2001 р. 
у справі про молодіжні організації Кон-
ституційний Суд із посиланням на 
принцип правової держави – невтручан-
ня як у реалізацію громадянами права 
на свободу об’єднання, так і в діяль-
ність самого об’єднання, вказав на клю-
чову складову конституційно-правового 
регулювання громадських об’єднань. 
У цьому рішенні Суд визнав, що поло-
ження абз. 4 ст. 2 Закону України «Про 
молодіжні та дитячі громадські органі-
зації» порушує конституційний прин-
цип багатоманітності суспільного жит-
тя, оскільки закріплює виключний мо-
нопольний статус однієї зі спілок 
відповідних об’єднань громадян. До 
того ж, на думку Суду, законодавче пе-
редбачення об’єднання більшості лега-
лізованих молодіжних та дитячих гро-



ПИТАННЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО ТА МУНІЦИПАЛЬНОГО ПРАВА

70 Вісник Національної академії правових наук України № 4 (79) 2014

мадських організацій не відповідає 
конституційному положенню про сво-
боду об’єднання. Фактичне об’єднання 
більшості таких організацій можливе, 
але має відбуватися поза державним 
регулюванням виключно на підставі 
реалізації громадянами права на свобо-
ду об’єднання, тобто на основі вільного 
волевиявлення членів цих громадських 
організацій (абзаци 2, 3 п. 3 мотивуваль-
ної частини) [1].

Як видно з цього рішення, Консти-
туційний Суд України захистив не тіль-
ки свободу діяльності громадських ор-
ганізацій, а й свободу їх утворення. 
Можливості для громадян вільно 
об’єднуватись у громадські організації, 
утворювати організації зі статусом юри-
дичної особи з тим, щоб діяти колектив-
но з метою реалізації і захисту своїх 
спільних інтересів, – одна з необхідних 
і найбільш важливих складових права 
на об’єднання, без чого це право по-
збавлялось би сенсу.

У зв’язку із викладеним вище заслу-
говують на підтримку міркування 
С. А. Авак’яна про те, що сучасна дій-
сність підтверджує, що стосовно сус-
пільно-політичного життя конституції 
і конституційне право в цілому не об-
межуються встановленням основ 
і більш детально регулюють політичні 
відносини. За слушним зауваженням 
автора, таке регулювання вигідне самим 
учасникам подібних політичних від-
носин і виглядає як встановлення гаран-
тій їх існування і діяльності [15, с. 44].

Приміром, у прийнятті нового Закону 
України «Про громадські об’єднання» 
від 22 березня 2012 р. [16] були заінте-
ресовані передусім численні інститути 
громадянського суспільства, які чекали 

на вирішення таких важливих питань їх 
життєдіяльності, як: отримання право-
вого статусу громадської організації 
з метою захисту не лише своїх інтересів, 
а й суспільних, тобто інтересів невизна-
ченого кола осіб поза внутрішньою ді-
яльністю такого об’єднання; скасування 
територіального обмеження їх діяльнос-
ті, яке часто-густо ставало формальним 
приводом обмеження їх конституційного 
права на свободу об’єднання; визначен-
ня правового статусу громадських 
об’єднань, що легалізувалися шляхом 
простого письмового повідомлення, 
тощо.

Разом з тим набуття чинності новим 
законом привело з 1 січня 2013 р. і до 
деяких втрат у конституційно-право-
вому регулюванні політичної сфери. 
Мова йде про те, що із втратою чиннос-
ті попереднім Законом України «Про 
об’єднання громадян» від 16 червня 
1992 р. (із змінами й доповненнями) 
[17] постала проблема повноти консти-
туційно-правового регулювання статусу 
політичних партій, а точніше прогалини 
у законодавчому визначенні такого його 
обов’язкового елементу, як «принципи 
утворення і діяльності політичних пар-
тій». Нагадаємо, що зазначений вище 
закон був базовим як для громадських 
організацій, так і для політичних пар-
тій, у якому встановлювався єдиний 
перелік принципів регулювання статусу 
громадських організацій та політичних 
партій.

Наголосимо, що невід’ємним і систе-
моутворюючим елементом у структурі 
конституційно-правового статусу полі-
тичних партій і громадських організацій 
є правові принципи їх утворення та ді-
яльності. На жаль, у вітчизняній практи-
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ці системний вплив принципів на фор-
мування і функціонування громадських 
організацій і політичних партій як 
суб’єктів конституційного права недо-
оцінений. Це яскраво демонструє Закон 
України «Про політичні партії в Україні» 
від 5 квітня 2001 р. [18], в якому взагалі 
не міститься статті щодо принципів ді-
яльності політичних партій.

Проте вагому роль у формуванні сис-
темних зв’язків у регулюванні громад-
ських організацій та політичних партій 
відіграє Основний Закон України. Так, 
Конституція визначає єдиний перелік 
гарантій і демократичних засад діяль-
ності громадських організацій та полі-
тичних партій, проголосивши: засади 
політичного та ідеологічного багато-
маніття, на яких ґрунтується суспільне 
життя в Україні (ст. 15); рівність усіх 
об’єднань громадян перед законом (ч. 5 
ст. 36); конституційні гарантії судового 
порядку заборони діяльності об’єднань 
громадян (ч. 4 ст. 37); законодавче ви-
значення засад утворення і діяльності 
політичних партій, інших об’єднань 
громадян (п. 11 ч. 1 ст. 92).

Встановлення на рівні Конституції 
гарантій і демократичних засад діяль-
ності громадських організацій та полі-
тичних партій має на меті насамперед 
сконструювати їх своєрідне політико-
правове становище у суспільстві, визна-
чити провідну роль у державотворчих 
процесах і поширенні політичної демо-
кратії. Крім того, маючи спільне консти-
туційне «коріння», ці правові гарантії 
також виступають системним чинником 
у складі правового статусу громадських 
організацій та політичних партій, що 
свідчить про існування єдиної конститу-
ційно-правової основи їх регулювання.

Основоположні принципи регулю-
вання діяльності й утворення громад-
ських об’єднань знайшли своє норматив-
но-правове закріплення в новому Законі 
України «Про громадські об’єднання» 
від 22 березня 2012 р. Так, у ч. 1 ст. 3 
цього Закону закріплюється: «Громад-
ські об’єднання утворюються і діють на 
принципах: 1) добровільності; 2) само-
врядності; 3) вільного вибору території 
діяльності; 4) рівності перед законом; 
5) відсутності майнового інтересу їх чле-
нів (учасників); 6) прозорості, відкритос-
ті та публічності». Подальший зміст цих 
принципів розкривається у наступних 
частинах цієї статті.

Щоправда, у наведеному переліку 
дещо дивним виглядає закріплення 
принципу вільного вибору території 
своєї діяльності. Адже у новому законі 
законодавець відмовився від поділу гро-
мадських організацій і спілок за тери-
торіальною ознакою, відкривши широ-
кі можливості для їх діяльності поза 
територіальною прив’язкою.

Слід зауважити, що законодавець 
у новому законі відмовився від цілого 
переліку принципів регулювання утво-
рення й діяльності громадських органі-
зацій, що були об’єднані в одному за-
коні – Законі України «Про об’єднання 
громадян» від 16 червня 1992 р., який 
втратив чинність з 1 січня 2013 р. Зо-
крема, не знайшли свого закріплення 
в новому законі такі принципи, як: всі 
основні питання діяльності об’єднань 
громадян повинні вирішуватися на збо-
рах усіх членів або представників чле-
нів об’єднання (ч. 3 ст. 6); об’єднання 
громадян вільні у виборі напрямів сво-
єї діяльності (ч. 1 ст. 6); держава забез-
печує додержання прав і законних ін-
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тересів об’єднань громадян, легалізова-
них у порядку, передбаченому чинним 
законодавством (ч. 1 ст. 8); діяльність 
об’єднань громадян, які не легалізовані 
або примусово розпущені за рішенням 
суду, є протизаконною (ч. 1 ст. 14).

Отже, зазначений вище закон був 
базовим як для громадських організа-
цій, так і для політичних партій, у ньому 
встановлювався єдиний перелік прин-
ципів регулювання громадських органі-
зацій та політичних партій. У той час як 
дія нового Закону України «Про громад-
ські об’єднання» не поширюється, від-
повідно до ч. 2 ст. 2, на суспільні від-
носини у сфері утворення, реєстрації, 
діяльності та припинення політичних 
партій. Закон України «Про політичні 
партії в Україні» взагалі не містить 
принципів утворення й діяльності по-
літичних партій.

Відповідно до змісту статей 3, 4 цей 
Закон встановлює основні принципи дер-
жавного регулювання політичних партій, 
які виражаються, з одного боку, у гаран-
тіях діяльності політичних партій, а з дру-
гого – у конституційно-правовій регла-
ментації їх діяльності. У цих нормах вті-
лені конституційні принципи відносин 
між державою та громадським суспіль-
ством з приводу реалізації громадянами 
конституційного права на об’єднання 
у політичні партії як невід’ємного еле-
менту механізму народовладдя (статті 5, 
15 Конституції України).

Так, відповідно до ч. 3 ст. 4 Закону 
України «Про політичні партії в Україні» 
забороняється втручання з боку органів 
державної влади та органів місцевого 
самоврядування або їх посадових осіб 
у створення і внутрішню діяльність по-
літичних партій та їх місцевих осередків, 

за винятком випадків, передбачених цим 
Законом. Важливою нормою є вимога, 
відповідно до якої органам державної 
влади, органам місцевого самоврядуван-
ня, їх посадовим особам забороняється 
виокремлювати у своєму ставленні пев-
ні політичні партії чи надавати їм приві-
леї, а також сприяти політичним партіям, 
якщо інше не передбачено законом, 
у провадженні їх діяльності. Таким чи-
ном, закон про політичні партії визначає 
допустимі межі взаємодії політичних 
партій і держави через категорію «за-
борона втручання». У цьому разі законо-
давець, на наш погляд, виходить із розу-
міння політичної партії як інституту 
громадянського суспільства, а не струк-
турного елементу сфери публічно-влад-
них відносин.

Проте, як відомо, політична партія 
має подвійну правову природу – влад-
но-правову і суспільно-правову. Тому 
й зміст взаємовідносин політичних пар-
тій і держави є багатоаспектним і не 
може обмежуватись лише забороною 
втручання.

Отже, сьогодні актуальним є питан-
ня про визначення на рівні закону про 
політичні партії принципів утворення 
й діяльності політичних партій. У дано-
му випадку мова йде не про ті норми, 
які встановлюють принципи невтручан-
ня держави у діяльність політичних 
партій, а про принципи, на яких буду-
ються взаємовідносини між державою 
і об’єднаннями громадян із приводу 
набуття ними правового статусу полі-
тичної партії, тобто через які державою 
визначаються правила утворення й ді-
яльності політичних партій, здійснення 
контролю за їх діяльністю, зокрема ре-
гулювання питань з її припинення.
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На наш погляд, такий принцип 
утворення й діяльності політичних 
партій, як принцип демократизму вну-
трішньої діяльності політичної партії, 
має бути сформульований на рівні За-
кону України «Про політичні партії 
в Україні» та забезпечуватися цен-
тральним органом виконавчої влади, 
що реалізує державну політику у сфе-
рі державної реєстрації (легалізації) 
об’єднань громадян, інших громад-
ських формувань. Як це, наприклад, 
передбачено у чинному законодавстві 
про політичні партії Фінляндії. Так, 
відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 2 Закону про 
політичні партії (1969), однією з умов 
включення об’єднання до реєстру пар-
тій, який ведеться Міністерством юс-

тиції Фінляндії, є гарантія того, що 
статутні правила та норми об’єднання 
забезпечують дотримання демокра-
тичних принципів при прийнятті рі-
шень та здійсненні діяльності самим 
об’єднанням.

Вважаємо, що Закон України «Про 
політичні партії в Україні» необхідно 
доповнити статтею «Принципи утво-
рення і діяльності політичних партій», 
зазначивши, що утворення та діяль-
ність політичних партій має здійсню-
ватися на принципах відкритості, пуб-
лічності, демократичності внутрішньої 
організації та управління, а також рів-
ноправної участі всіх її членів у про-
цесі вироблення та прийняття політич-
ною партією рішень.
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Летнянчин Л. Проблемы конституционализации свободы объединения в Украине
В статье анализируется зарубежный и украинский конституционный опыт обеспечения 

свободы объединения как одного из фундаментальных политических прав и свобод. Осо-
бое место среди гарантий реализации этого права занимает юридическое требование 
свободного и прозрачного порядка образования и организации внутренней деятельности 
объединений на демократических основах, которое, по мнению автора, должно получить 
четкое законодательное определение.

Ключевые слова: политические права и свободы, свобода объединения, политические 
партии, общественные организации, внутрипартийная демократия.

Letnyanchin L. Constitutional Problems of Freedom of Association in Ukraine
The article analyzes the foreign and national constitutional experience of freedom of asso-

ciation as a basic political rights and freedoms. Prominent among the guarantees of this right is 
a legal requirement of free and transparent procedure for the formation and organization of in-
ternal associations based on democratic principles, which, the author believes, has to fi nd a clear 
legal defi nition.

Freedom of association is one of the essential human rights that is enshrined in many inter-
national legal instruments – the Universal Declaration of Human Rights 1948 (Art. 20), the 
Convention on Freedom of Association and Protection of the Right to Organise 1948 (Art. Art. 
2, 10), the Convention for the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 
(Art. 11), the International Covenant on Civil and political Rights 1966 (Art. 22).
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The Constitution of Ukraine (Art. 36) in accordance with generally recognized interna-
tional standards ensures and protects that right. The right of freedom of association is a funda-
mental political right, which provides Art. 15 of the Constitution: of the economic, political and 
ideological diversity in public life and freedom of political activity. Freedom of association 
means in particular legal and factual possibility voluntarily, without coercion or prior permission 
form associations, or join them.

However, the analysis of foreign practice shows that the constitutional laws of many modern 
states provides various kinds of constraints (requirements) implementation of this freedom by 
prohibiting the formation and activity of certain types of associations; defi nition of requirements 
to the statutory and policy documents parties, social organizations, their structural organization; 
establishment of state control over the process of their formation, fi nancing activities, statutory 
activity; providing relevant public authorities the right to make submissions on the suspension 
and termination of political and public organizations in a court.

For example, the French Constitution (Art. 4) and Italy (Art. 49), fi x the general rule for 
political parties and associations to comply with the principles of democracy or acting in 
a democratic manner. The requirements of other constitutions are more specifi c, such as art. 21 
German Basic Law, which guarantees the freedom of political parties, but provides that «their 
internal organization must conform to democratic principles». By a similar principle art. 6 Span-
ish Constitution establishes the obligation of political parties to have a democratic internal 
structure and to function accordingly. In Portugal, internal democracy and protected at the 
constitutional level – in ch. 5. 51 provides that «political parties should be guided by the prin-
ciples of transparency, democratic organization and management, as well as the participation of 
all its members».

According to the author in the present conditions of legal and political transformation of the 
legal requirement of internal activities of the association on democratic principles is a major 
driver of freedom of association.

Keywords: political rights and freedoms, freedom of association, political parties, society 
organizations, intraparty democracy.
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