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ПРОБЛЕМЬІ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

СОБСТВЕННИКА ИМУЩЕСТВА -ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА 

И УЧРЕДИТЕЛЯ 

ВопросьІ об ответственности участников хозяй:ственньІХ обществ по 

долтам общества І<аК юридического лица, а также о соотношении таких 

nонятий, как учредитель и собственник, на протяжении многих лет 

находятся в центре обсуждения многих ученЬІх и практнко в [l ~ 1997. -N2З2 . -

.28-31; l997.-N249.- С.26-29 ; 1998. - N224.- С.27-30; 2, с. 3-5]. Различие 
взглядов на зти вопросьr усиливаются тем, что они не нашли своего четко го 

разрешения в законодательстве УкраиньІ. Например, в соответствии с ч. 2 
и ч. 3 ст. 7 Закона УкраиньІ «0 собственности» сазданное собственником 
юридическое лицо отвечает по своим обязательства..м: всем закрепленньrм 

·щ ним имуществом, на :которое в соответствии с Законом может бьrть · 
обращено взьІСкаиие по требованию кредиторов. Себетвенник не отвечает 

по обюательствам созданньІХ ИJ'\J юр.идичес.юrх лиц, а ОЮІ не отвечают ло 

обя.зательстваІІ•І собственни:ка, кроме случаев, предус:мотренньrх 

'Jаконодательньтми а:ктами УкраиньІ. В ст. 32 ГК УкраиньІ наравне с 

нонятием «собственнию> бьrло введено понятие «учредитель» с целью 

применения раздельной ответственности собственни:ка (учредителя) и 

сазданного им юридического шща Относительно предприятия, основанного 

на частной форме собственности, иск:1ючения из общего правила о 
раздельной ответственности не nредусмотрено. Такое nоложение nотволяет 
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нсІФторьrм: авторам делать ошибочньrй, на наш взгляд, вьшод об отсутсmи:н 

nолной имущественной ответст:венности учредителя: no долгам создmшо;і 

ІіМчастнойф:ирмьІ [ 1; 1997.-N232.-C. ЗО ]. 
Применительно к час:rной фщл.іе вряд шr можно говорить о раздельной 

ответстве:ннос-rи собствеl/ІІИRЗ (учредителя:) и созд;ан:иого им юридичес.кого 

лица (органа управления фирмой), nоскольку в частной фирме та:&:ие 

nонятия, как «собственник имущества юрищrqеското лица» и «учредитель 

юридического лица>> совпадают. 

На практи:ке арбитражньrе судьІ при рассмотрен:и:и хозяйст.веннЬІх 

споров по уд01шетворению претензий кредиторо:в нередко обраrца:ют 

взЬІскание только Л'llшь на имущество частной фирмьт ( собственнІша 
· имущества) ипри зтомне nривле:кают к нмущественной ответственносТІJ 
уч:ред;итешr зтой фирмьІ, в то время как в основу создания такой фирмь1 

nоложен частиьІй каnи:тал:. Целью деятельности частной фирмьr явля:етс~ 

получение прибьши, которая принадлежит rоридическо.му лицу -
собстве:ннику имущества преДІІрияrия, а в конечном итоге - учредитеmо 
зтой фирмЬІ. Юридическое лицо, сазданное для осуществ;rен:нн 

nредnринимательской деятельности, всегда вьrражает волю учредІrrеля 

даже если последний и не осуществляет непосредсrвенное ynpa:вJieюrc 

деятельностью данной фирмьr [1; 1997.-N2 49.-С.27}. 
Создание юридического JІица, основанного на частной форме 

собственности, должно само по себе предполагать неnосредст:венноеучастле 

учредителя: (собственни:ка) в делах своей фирмьr. И как гарантия тому ­

ответственность по обязательствам фирмЬІ. ДУмается, что законодатеш, 

должен исходить из тото, что учредитель обя3ан возложить на себя 

повЬІшенную ответственность по обязательствам самостоятепьного субье:кта 

nрава, nодписавшись nод зтим в учредительньrх доь.-ументах сазданчого 

субье:кта предпринимательской деятельнос:rи. 

В JІИТера::rуре часто приводяrся: примерь1, когда уч:рсдитель ( собствешmк 

имущества nредnриятия), явля:ясь должностньrм лицом, действует не 01 

своето имени, а от имени юридического лица, н обязательства возникают 

не у него, 'а у юридического лица. При таком совnадении, когда 

дол.жностньІМ mщом фирмьr является учредитель (собственник), трудно 

не сотласиться с вьmодом о том, что действуст одно и то же лицо н: от 

имени юрИДІІЧескоrо лица, и от :имени собственни:ка (физ:wrеското лица) 

А еслн так, то nочему же возникает необходимость ра3дельно:й 

ответсівеннос:rи? 
Обратим внимание на другой nример, когда должностньrм лицом по 

усмотрению учредителя (собственника) явмІется друтое л'ицо (лицо 
довере:нное). И в данном случае согласиться с тем, что руководство 
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деятельностью фирмой (решение финансовьrх вопросов) осуществляется 

без согласия на то самого учредителя: ( собст:венника), крайне сомнительно. 
Ведь :весь смьrсл работьr юридического лица для: учредителя: ( собственника) 
сводится к извлечению rтрибьrли, ул:учшению своего материального 

nоложения, т. е. к увеличению капитала и rтереходу его от искmочительной 

собственности юридИ'Іеского лица к физическо:м:у в одномитом же едином 

лице. 

Учитьrвая изложенное, можно сделать вьrвод, что личное имущество 

чредителя и имущество, находящееся в собственности сазданной им 

фирмьr, должно представлять единое имущество, на которое может бьпь 

наложено имущественное взьrскание. 

Рассматривать вопрос о раздельной ответственности участников 

озяйственньrх обществ с ограниченной ответственностью необходимо с 

соотношения таких понятий, как учредитель и собственник. Применительно 

Jt хозяйственному обществу с ограниченной ответственностью такие 

понятия не совпадают и, таким образом, учредитель не является 

собственнюшм хозяйственного общества. Иньши словами, внося вклад 

свой каnитал) в уставньrй фонд хозяйственного общества, учредитель 

уrрачиваут на него право, приобре;гая обязательственное nраво на получение 

асти дахода (дивиденда) лнбо на часть ІL\1ущества (с согласия других -
членов общества) при вьrходе из общества либо при его ликвидации. 

Таким образом, уч:редители, обьединив свой капитал (в виде вкладов ), 
Іtс.і:шсредственно сами собственниками всего имущества общества не 
вляются. А собственником хозяйственного общества является сазданное 
ими юридическое лицо. Отсюда можно сделать вьrвод о разделении 

тветственности самого общества - юр:идичесrшrо лица и учредителей таких 
озяйс,-твенньrх обществ, что и закреплено в ст. 50 Закона УкраиньІ «0 
озяйственнЬІх обществах», в соответствиис которойучастники общества 

несут ответственность в пределах своих вкладов, т. е. учредители 

(участюпси) хозяйственного общества по дошам самого общества отвечать 

не могут. 

Обществом с ограниченной ответственностью призжtется общество, 

нмеющее уставньrй фонд, разделенньrй на доли, размер которьrх 

определяется уч:редительньrмн доІ<ументами. Участюпси общества несут 

оrветственнссть в пределах своих вкладов. 

В соответствии с р3.3ьяснением президиума Bьrcmero арби:rраЖного 

суда УкраиньІ от 18.11.97 r N2 02~5/444 «0 некоторьІх вопросах практики 
применения Закона УкраинЬІ «0 банкротстве» в n. 41 со ссь1лкой на ст. 18 
І ~u<она УкраиньІ «0 банкротство> указьrnается о возможности абращення 
ІІ·Іьrскания на иМущество участников хозяйствениьrх обществ no претензиям 

93 



креДиторав [1; 1997.-.N25.2.-C.l9]. Такое положение находит nоддерж:ку и 
обоснование у некоторьІх авторов [l; l998.-N2 24.-с.17]. Прав И. Е. Красько, 
у:казьrnая, что недопустимо nровод:и.ть аналогию между ответствешюстью 

и гарантией, что превращает акционеров в гарантов -no долгам 
хозяйственного общес...--тва. Гарантия:- зто сnособ обеспечения: обязатеJІьст:ва, 

а не инструмент ответственности, и ею нельзя ис:кусствевно nодмелять 

ответственность. Л1ралт~ :возмещая кредитору основного обязательствз 

чужой долг, только .исполняет свою обязанность no договору rарантшr [2, 
с. 10 ]. 

В но ся в :кладьІ в уставиьІЙ фонд общества, учредител:и (учаспшкп) права 

на них лишаются, nриобретаятолько обязательственное nраво на дmзд-ТJ;ендьr 

(часть дохода) либо на часть имущества при ликвидации общеСтва, а также 
при вЬІходе из него. 

Список литературьz: l. Бизнес. 2.Красько И. Е. Некоторьн;; проблемьІ теории 
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Т. Г.l'\іfар:кина 

ЗАНЯТЬІЕ ГРАЖДАНЕ КАК ЮРИДИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 
' 

С принятием Закона "О занятости населения:" ( l] в сферу n-равового 

реrулирования бьша вовлечена новая груnпа общественньІх m-ношений, 
которая до издания: указанного Закона правовой регламентации не 

подвергалась. В связи с :ним законодатель оnределяет субьекгньrй состав 

новой сферьІ правового реrулироваmr.я:. К суб:ьект~\1 nрава в сфере занятости 

законодательство относит следующие категории граждан - заюпьrе и 

безработньrе граждане. 

Юридически занятое паселение можно разбить на три груmІЬr: наемю>ІС 

работники; самостоятельно занятьrе граждане (прежде всего 

предПJ?иниматели); лица ~анятьrе иньrми видами общественна полезнай 

деятельности, признаваемой данньІм Законом. 

Наемньlе работники составляют наибо.льшую группу завятого 
населения. К ним относятся лица, вьшолняющие работу по найму на 

предприятиях, в учреждениях и организациях всех видов и форм 

собственности, включая совместньrе и иностранньrе Однако 'Закон не 

уnоминает лиц, работающих по найму у других граждан, хотя они, 

несомненно, входят в число завятого населения:. Зто домработницьі , 
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