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КJIАССИ~Я ДОГОВОРОВ НА ПОJIЬЗОВАН~ 

Лf'ИРОЩiШИ РЕСУR:АМИ 

А.К.Соколова 

Классификация любых договоров как соглашений между их сторонами 

··ооущесТ!IЛЯется по paзнbll.l признакам, которые вывомтся из действуюшвго 
законо~тепьотва, существуюших научных kонцепций по определенному во­

nросу и других фекторов. ~нный пркнцип полностью приманим и к дого­

ворам на использование nриродных ресурсов. Классификация договоров 

· осушвствnяется, как nравило, по отрасаям прав~, т.к. каа~й из дого­
воров имеет существенную отраслевую специфику, обусловленную херакте­

ром регулируемых ими общественных отношений. По отрвслево~ правовой 

принадпежности договоры nодразделяютел нв rреж~нско-прввовые, трудо­

вые, &,ЦioOIНИC'l'pa'rlllffO- и финансово-nравовые, nриродоресурс.овые, меж­

дунеродные и др. Кажд~>~А I!З них занимает определенное м·есто в договор­

ной системе: одJtи играю'!' главенств~ющую роnь в регупироввнки взаимо­

отношений· между сторонами в договоре, други~ nрименяютел лишь в onpe-
. ,цепенных случв.ях. Меж.цу этИми договорами имеются как о6111Ме, твк н 

сnециФические nркзнвки. · 
' Об111Ие Д/1Я всех .договоров признвки: соглвсоеанное волеизъявлен11е 
сторон /согnвиение · сторон по всем существенным условиям договора/; 
nре~ет договоре; равноnравие сторон; вознинновение из договора coo'l'- ·. 
в етствуюl/IИХ nравоотноmений; комnлеJt:с прав и обязенностеЯ; вэ·аимнея 

ответственнuсть ~в нарушение ПPИt1ЯTilJC обязательств no договору и др. 
Вместе с. тем в квжд~ из указанных отресnевых ,цог.оворов oбliiИe призна-
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ки nрел~алются nо-разному, что nороа~ет сnецифику со~рка~ия ка•до­

го догоаора и особенности nравового регулирования взаимоотношений его 

сторон. Эти о6шие и сnецифические черты .характерны и дпя nриродоре-
· сурсового договора и его разнови~остей. 

Природоресурсовый договор отличается от всех других договоров . 
главным обрезом nре~етом nревового регулирования. З~сь nре~етом 

выстуnают экологические /nриродоресурсовые/ отношения или оnре~nен­
нел групnа этих отношений, что обусловливает сnецифику в опре~nении 

прав и обязанностей сторон, в установnении nорядJ<в исnолнения доl•ово­

ре, nревовых nоследртвий зе нарушение его условий и т.д. Экологиче­

ские обшественные отношения существенно отличаются от других обще­

ственных отношений, регулируемых иными договорами в рамках отраслевой 

nрина дпежности. 

Ка.дый отраслевой договор имеет свою внутреннюю классификацию, 
которая формируется по резным nризнакам. В законодательстве и_ в пре­

~овой науке наиболее поnно определена внутренняя классификация rраа­

~нско-nрввового договора. К сожалению, внутренняя классификация при­

радоресурсового договоре экоnого-nравовой наукой nока не разработана, 

а экологическое законо~тельство no денной nроблеме надостеточно nо­
следовательно. Позтому возникает необхо~tость в разработке научно 

обосновенной. внутренней клвссифккеции nриродересурсового договора, 
необходимой для выявления сnецифических признаков видового и nо~идо­

вого договоров, которые входит в общее nонятие nриродоресурсового до­

говоре. Тек, действующим экологическим _законо~теnьством nредусматри­

вается зекхочение договоров в цепях более конкретного регуиироввния 

оnредеаенной групnы лесных, земельных, водных, горных, фаунистических 

и иных разнови~остей экологических отношений. По указанным воnросам 

МNеu.тся тиnовые или nрммерные договоры. Спедоветельно, ~аконодетеnь­

атво фактически доnускает рвзнови~ости - nрироцоресурсового договоре, 

что кnессифицируютсл гпавным обрезом по nредмету договора /соответ­
ствующие экопогические отношения: nеснне, горные, земепьные, во~е 

и др./. О~вко в nоследнее время экологическим законодетеnьс~вом 
предусматриваuтся и многоnредцетные договоры, наnример договор врен­

ды природных ресурсов, охваТЫвающий nочти все резнови~ости экологи­

ческих отношений. 

С учетом повыuения роли договора в испольЗовании природных ргсур­
сов возникает необходимость разработки неучно обоснованных критериев 

кпассификвции nриродоресурсовых договоров в рамках общ~го nонятия 

"nрироцоресурсовый цоговор". Решение этого вопроса обесnечит как уни­

фикацию, ·тек и днф~Jеренцивцмю разновидностей такого договоре. По свм-
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му содер.енню он пре~тевплет собой соглешени~. no которому оцнв сто­
рона nредоставляет другой стороне ~я использования, восnроизво~тве 

и охрены оnределенный nриродныЯ ресурс не взвим овыгоцноя экономиче­

ской и экологической основе с соблюдением сторонвми всех nравил, уств­

новленных экологическим эеконо~тельством и договором. ~ннея обшея 
форМула договоре nримениме ко всем его разновидностям с учетом специ­
фических черт каждого. 

ВвжнеАшим признаком внутренней клвсс11фикеции природоресурсового 

договора служит nрец..ет разновидности этого договоре. 3цесь необхо~­

мо определить соотношение меж.цу природоресурсовwм договором и его 

разновидностями. дnя этого можно использовать такие понятия, как род 

и вид. flр1tродоресурсовый договор сле.цует рвесматривать как родовое 

nонятие, о~ветываюшее все его разновидности. К видовым природоресурсо­

вым договорем целесообразно относить те, которые регулируют взвимоот­

ношения сторон в определенноЯ части системы экологических отношений. 

По своему содержанию экологические отношения относятся к числу слож­

ных, включающих в свой состав земельные, лесные, водные, горные, фау­

нистические, воз.цухоохранительвые и другие реэнови,JЩости экологиче­

ских отношений /по использованию солнечной и ветровой энергии/. Поэто­
му разновидности экологических отношениЯ nорож~ют специфику nравово­

го регулирования оnределенных воnросов, включая и договорные отноше­

ния:. Не случеitно эвконодвтельством nре.цусмотренн договоры на промыс­

ловую охоту и лромысnовое рыболовство [4, с. 1?6]~ не добычу дрего­
ценных метеплов артелями старателей [5, 1975, ст.4?; 1984, ст.98]; нв 
nобочные лесные nользования [6, с. 172]; о передаче земельного участке 
дпя строительства жилого доме не nрвве личной собственности [7, 
с. 603] и др. Все аеречисленнЫ.е договоры nредставляют собой разновид­
ности nриродоресурсового договоре. 

В соответствин с Основами законодательстве Союзе ССР и союзнш 

реелублик об аренде от 23 ноября 1989 г. (2] договор аренды охватыва­
ет все природные ресурсы. В денном случа е догов:;р является многопред­

метным, поскольку он охватывает комnлекс разновидНостей экологических 

отношений. Но и этот договор является разновидностью nриродоресурсово­

го ДQГоворе, т. к. nоследний no своему содержанию значительно шире, 
чем договор· аренды. Таким обрезом , · nре~етом соответствующего вида 

природоресурсового договора ·может быть узкая груnпа экологических 

отношений или более широкая груnпа этих отношений /наnример, договор 
аренды природных ресурсов/. 

Сле.цует иметь в ви,.цv, что ко г да речь идет о виде природоресурсо­

воrо договора, то необходимо исхо~ть из главного nоложения, опреце-
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плющего возможность нацле~ащего nравовага регулирования взаимоотноше­

ний сторон в оnределенной природоресурсовnй сфере. 

МногоnреДметность договора имеет nопожительнне к отрицательные 
всnекты. К Положительным можно отнести то, что зцесь унl!фицируются все 
общие условия договорннх отношений; к отрицательным - что в нем не 

nредставляется воэмо:~~ным учесть сnецифику nравовага регулирования 

оnределенной груnnы экологических отношеНifЙ из-за многопреАJетности 

семого договоре. Например , договор аренды всех nриродных ресурсов не 

может во всей nолноте учесть сnецифику nравовага регулирования аренды 

отдельных природных объектов. в рвссмвтриваемом случае возникает не­

обходимость резработки сnециальных доnоnнитеnьных условий ·к типовому 

договору аренды nриродных ресурсов, которые восnолнили бы содержвние 

тиnового договора по конкретному nриродному ресурсу. Однако здёсь воз­

никает воnрос: кто доnжен разрабатывать эти доnолнительные условия -
к~tnетентнне гасудеретвенные органы или же сами стороны договоре? 

ПредРтавляется, чта основные вопросы о доnолнительных условиях к ти­

~овому договору доnжны рвзрабвтыввться комnетентными органами. При 
заключении конкретных договоров стороны вправе уточнить эти вопросы 

с таким расчетом, чтобы они не противоречили арендному законодатель­

ству, интересам госудврствв и самих сторон. 

Изложенное nриводит к выводу о том, что прt~одоресурсовый договор 

как родовое nонятна охватывает многие его виды: веwепьные, горные, 

водные, Jlесные, фвунист~чес'кие договоры, договоры аренды и .пр. Пере­
численные виды договоров, в свою очередь, могут иметь свои подвиды, 

наnример песной договор ма.ет охватывать договор на nобочные хе~ные 

польэоввниfl, договор на вырвщивание саженцев для восnроизводr.тва ле­

сов, на выращивание 4есопасвждений и т.д. 

Дриродоресурсовые договоры можно кnвссмфицмроватъ no nризнаку 
воэмеэцноотм. Нормативно ycтaнoвltei'IO, Что за nоnьзов·ание природными 

ресурсами взимается соответстеуQщая плате, о~еделяемая Rоwnетентпы­

ми органами. Прм зекточении договоров этот фахтор неnременно доп.ен 
учитываться. Моано утверадать, что в боnыаинстве случаев договоры бу­
дут вовмеэ~ыми, оцнвко не искmnчвется воЭNоаность, что они будут зв­

кnючвться и нв безвоамез~ой основе. Наnример, коnхаз или совхоз вnра­
ве .nередавать небоnыаие земеnьные участки нв бе~возмездных нвчвnвх 

сре~ей IIU<One. 
Н оnредеnенных случаях nркродоресурсовwе договоры могут иметь 

пnанрвне nредпосыnки ~ тогда они nриобретеQТ херактер nлановых дого­

воров /звготовка .прев13сины, добыча . nолезных ископаеtАых, использование 
водных ресурсов и др./, Однако не все ·договоры основывеQТСя не плена-

IO? 



вых началах. Такие договоры можно отнести к . числу неппвновых. ~н Них · 

характерно, что стороны при определении соде~ения договор~ не свяэе- . 

ны с nлановыми предпосылками, права ~ обязанности определяют no вза­
имному согласию в рамках законодательства и не основе взаимовыгоднос­

ти~ Нуждается в научной разработке .вопрос о плановых и нелленовых 

природоресурсовых договорах в условиях· хозрасчета · предприятий. 

ДJговоры можно ила.ссифицировать по срокам их действия. Законода­
тельство устанавливает бессрочное и временное nриродопользовение. 

Бессрочным · /постоянным/ признается nриродопользование без Заренее 
установленного сроке. Временное прирадоnользование может быть кратко­

срочным /до 3 лет при земле- и водоnользовании/ и долгосрочным /от 3 
до IO, в иногда до 25 nет nри землеnользовании и до 25 лет nри водо­
nользовании/ . 

Законодательство о недрах текого деления не знает. Оно предУсмат­
ривает возможность временноГо nользования недрами сроком до IO лет, е 
также доnускает его продление в случае необходимос ти. Сроки лесных 

nользований и отдельных видов nользования животным миром устанавлива­
ются законодательством Союза ССР и союзных ресnублик или в порядке, 

. определяемом этим законодательством. ВозмоJКНо установление в норматив­

ном порядке . или по согласованию сторо~ и иных сроков, которые учитыва­

ются также при заключени~ договоров. 

Представляется целесообразным классифицировать договоры на nоль­

зоввние nриро,1111ыми ресурсами по срdкем кх действия сле.цующиt.! обрезом: 

бессрочные /например, договор о предоставлении в бессрочное пользова­
ние земеnрного участка для строительства инднви.цуельного жилого доме 

не nраве личной собственности/; временные, которые в свою очередь 
разделяются на две группы: е/ краткосрочные /срок договоре до 3 лет/. 
Сюде относятсЯ договоры на временное испоnьаоввние земельных участков 

[З, ст.I9]; б/ долгосрочные /от 3 до 25 nет/- не nользование охотни­
чьими угодьями для ве~ния промысжовоrо хозяйства, не пользование 

охотниЧЬИ!-IИ угодьями для ведения охотничьего хозяйстве. 

Классификационным признвком природоресурсовых договоров спужит 

такж~ субъектный их состав. Субъектами договоров на использов ание 

nриро~Ых ресурсов выетуnеют государственные, кооnеративные , обше­
стаенные органиЗации и учреждения, в 'l'екже граждане. К перв оЯ группе 
договоров следовало бы отнести договоры, заключаемые между государ­
ственными, кооnеративными и обmественными организациями. Сюдв отно­

сятся также договорw о вреlf,енном исnользовании Земельных участк ов; на 

nобочные лесные nольз ования; . не пользование охотничьими угодьями для 

ведения охотничьего хозяйства и др. Во вторуn груnпу входЯт догов оры , 
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зак~чвеwые wекдУ rосудврственными оргенизвцкямк и rрв•двнвми /догово­
ры . не бессрочное · поnьзоввние эеwе~ьным участком под строитепьство ин­
дквицувпьного •ипого доме, договоры аренды природннх ресурсов/. 

Не иск~чеется возма.ность звкmочения многосторонних договоров 
/участвует боnее двух сторон с конкретными превеми и обязанностями/. 
Твкие договоры звкиочвотся чв•е всего не осу~ствnение природоохрвнк­

теnьных мероприятий в несеnенн~ пунктех. Как отмечено в поствновяе­

нки Верховного Совете СССР от 27 ноября 1989 г. "О неотпа.ных мерех 

по зкопогическОNу оздоро.впенио страны" [ 1 ], в 103 городвх с oбiiiМtl не­
селением около бО млн. человек предеаьно доnустимая концентрвц·ия 

вредных вешеств в воздухе превышвется в 10 и более рез, что требует 
проведения неотлоаных комплексных мероnриятий всеми пpe.lflpияTИIINИ, · 
распопоаенными в этих населенных пунктех. 

Таким обрезом, классификация договоров на использование природ­

ных ресурсов позволиле выявить обшив черты всех видов природоресурсо­

вых договоров, в также специфику правового регулирования отдельных 

групn отн0111енкй в общей системе экологических отн0111ений. О.~t~ако цого­

.ворные экоJ!огические отношения nока еше доцным обрезом не урегуnиро­

ввны. Соверае~твовение звконодетепьстве в этой обnести доJ!аНо и~и 

по пути издвния обших nрввовых и в их развитие издвния специальных 

норметканых ектов. Поскольку все прироD/!ые· ресурсы /земля, ее не.орв, 
вод~.~, песв, животный мир и др./, несмотря не специфику каждого nри­
родного ресурсе, в силу сушествуnших объективных связей прироцных 

законов тесно взвимосвязены, СJ!едоветельно, обшив вопросы nревовоrо 

регуnироввнкя договорных отношений в природопоnьзовении должны ИNеть 

единую пrавовуо основу. Текой соnзный норметиеныА ект мог бы быть 

оформлен как Основные условия заключения и исnолнения договоров не 

nользование природными ресур~вми. Неличие текого норметивнога акте 
не исилючеет, в предполегает принятие нв его основе специельных нор­

мативных актов в форме договоров /тиnовых, пр~tерных/, в которых от­
режеnесь бы специфике превового регулирования договорных отношений 

не пользование конкретными nриродJJыми. объектами. ПреДIIегаемвя системе 

нормативных предписаний о договорех нв поnьзовение природными ресур­

сами позвоnит создвть должную правовую основу отношений, возникающих 

в исследуемой области, обеспечит единообразие в nравсвом регулирова­

нии обmих воnросов и в то же время специфику в процессе исnользов~ния 

отдельных nриродных объектов нв основе договоров. 

. .. 
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РА :.:В И11Е ЗАКОО ОД}. 'IE ЛЬC'ffiA ОБ OXO'IE 
И ОХО'П!ИЧ!:»d ХСGЯйСТВЕ УКРАЖСК(}\ ССР 

В.С.Шехов 

В условиях коренной nерестройки охрены nриро~ в стране. nроисхо­

дкт значительное обновnение звконо~теnьстве об исnользовании nрирод­

ных ресурсов. Современное законо~тельное решение некоторых проблем 
·лриродоnользования наnоминает уже имевшкеся. nоджодЫ к их резрешению 

в nр001лом, а nотому этот nроцесс вызнвеет оnределенннй интерес к 

исторической · связи, nреемственности нормативных актов. 

. Составной честью nриродных богатств является животный мир. Впер-
. вые в · <Jферу nревового регупироввния он ·бып вовпечен декретом "0 со­
циеnизвцим земли", который nодтвердил неционаnизацмю не топько зеNnи, 

· аесов, вод и недр, но к "живых сил npиpo,DJ.J" [4)1 nод ко'l'орыми nонi!Мв­
nись · дикие звери, nтицы к рыбы. Исторически сломилось так~ что nрево­

в'вя' реrnвментвция. рыбовоютвв и рыбоховсоrвв осущес'!'вnя.лесь nремму~­
ствеино актами союзных органов, а nромзводРтво охоты и ведение охот­

ничьего хозяйстве - еаконо~тельствеми союзных ресnублик. . · 
ПервыЯ нормативный вкт Украинской ССР о6 охоте - обязательное 

·. nос~вновnение Наркомзема УССР от 28 июня. 1920 г,, отменившее вое ре­

нее дёйствовввшие nредписания [1, с. 190]. Его значение состоит в том, 
· ~то дикие животные nризнвввnись не nринвдnежностью оnределенных тАрри- . 

~орий, в семостонтельным nриродным об~ектом и nотому объявnяnись обше­

нвро~ црстоянием~ что фактИчески векреnnена к в двйствуuщем звконо­
~теnьстве. · Охоте как рвавnечение звnреrqвnас _ь, ее nроизво,!V:)тво осуще-·· 
С:~вnялосi. лишь nри условии nрина длежности к оnределенной охотничьей 

. · организации. В декабре того же rодв nревительство УССР расnространило 

IIO 
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