
руемых, но имеющпх существенное значение для правопрнмене

ЮIЯ субъективных параметров. 
Исчерпывающее определение предмета юридической логик1t 

вряд ли может быть дано в рамках краткой статьи. Сам ЭТО1' 
nредмет, относясь к метаюриднческой области исследования (тер 
мин Л. С. Явича), безусловно, требует для своего уточнения объе
диненных усилий философов и логиков, представителей общей тео
рии права, отдельных юридических наук и специалистов-практи

ков. Однако необходимость его разработки ввиду теоретической 1t 
практической значимости представляется несомненной. 
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ХАРЬКОВ 

ОТПРАВНЫЕ УСТАНОВЛЕНИЯ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИА 

Сложившиеся в юридической литературе представления о право· 
.вом регулировании как осуществляемом при помощи системы пра· 

вовых средств (юридических норм, правоотношений, индивиду· 
.альных предписаний и др.), результативном, нормативно-организа · 
ционном воздействии на общественные отношения в целях н х 
упорядочения, охраны, развития в соответствии с требованиям и 

экономического базиса, общественными потребностями данного 
·Строя (4, с. 289] открывают возможности поэлементного научного 
анализа этих средств во взаимодействии с другими для изученн я 
nутей всестороннего их совершенствования. Важно обратиться 1< 

исследованию исходного звена правового регулирования - юри · 

дическим нормам - для более полной характеристики его соста
.ва и адекватным данному составу роли и назначения в правовом. 
регулировании. Применительно к условиям совершенствования со· 
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11иалистических общественных отношений, обновления форм и ме~ 
тодов функционирования политических институтов, в том числе · 
советского права как системы норм, такой анализ содержит не

мало · возможностей по отысканию более рациональных форм и 
методов регулирования. 

Особое значение это приобретает в связи с реализацией уста
новок XXVII съезда КПСС на кардинальное улучшение механиз
ма превращения заложенных в законах демокрапrческих принцн

оов в практику повседневной работы; обеспечение простара для 
Использования новых форм хозяйствования, внедрения экономи
ческих методов управления; осуществление эффективных мер по 
совершенствованию распределительных отношений; улучшение ра

боты органов государства, партийных, советских органов, обще
ственных организаций по укреплению законности и правопоряд
ка [1]. 
• При исследовании состава юридических норм привлекзет вни
мание углубление тенденции, в соответствии с которой Советское 
государство в первую очередь стремl!Тся обеспечить нормативное 
опосредование предельно широкого круга общественных отноше
ний, сочетая его с детальным регламентированием отдельных их 
видов. Это обусловливает процесс дифференциации предписаний 
законодательства по степени (уровню) общности и конкретноспr 
сформулированных в них требований. Последние заметно отли 
чаются способами внешнего оформления правил поведения и соот
ветствующими особенностями проявления свойств общеобяза
тельной нормативности, системности и др. Сегодня можно отме
тить наличие и в целом оптимальное сочетание в советском ораве 

нормативных установлений наиболее общего, отправного значе
ния для правоного регулирования*, плановых заданий, норм-ма
сштабов поведения, иных видов специализированных норм. Сба
лансированность и оптимальное взаимодействие перечисленных 
групп норм - важный показатель организованности системы пра
ва., а уровни проявления нормативности и соответствующие уров

ни общности правоного регулирования - один из критериев их 
классификации. 

Особого внимания заслуживает значение в нормативной осно
ве правоного регулирования отправных нормативных установле

ний, которые формулируются в предписаниях преимущественно 
вводных разделов нормативно-правоных актов. В этом усматрива
ется важное свидетельство немалого удельного веса таких пред

nисаний в законодательстве и соответствующей категории норм в 
системе права, объединяющих в своем составе нормативные (исто
рические) справки; цели, задачи, иные программные положения, 
nринципы, дефиниции, конструкции и другие нормативные обобще
•нrя. В своей совокупности отправные нормативные установления 

• В юридической литературе уже предприиимались попытки термииологиче
ски обозначить совокупность пред11исаний, формулирующих правовые требовавп~t 
lta высоком уровне общности, абстракпюс1 н [2, с. 11-12; 8, с. 31 ]. 
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составляют основу, фундамент правового регулирования общест
венных отношений . 

Учитывая, что норматинные установлення данной категор ин 
содержат исходный импульс для правоного регулирования, вопрос 
об их природе и назначении становится крайне важным. Однако 
в юридической литературе он получает неоднозначное, зачастую 
прямо противоположное, разрешение. В отдельных юридически х 
исследованиях, например, высказывается мысль о том, что эту 

категорию установлений в праве неJiьзя считать нормами права , 
Jюскольку они не содержат конкретного правила rюведения, т. е. 

указання на права и обязанности субъеюов права, не порожда

ют конкретных правоотношений [5, с. 155, 182]. Предпочтительна , 
на наш взгляд , другая позиция, состоящая в Представлениях о 

норме права I<ак категорин более широкой, чем правило поведе
·ния, имеющее предоставительно-обязывающий ха рактер [3, с. 2 15; 
10, с. 55]. 

Обоснованность последнего вывода обусловливается формой и 
содержанием программ, принципов, обобщений, проявJrением в 
них всех признаков и свойств советского права. Во-первых, соот
ветствующие предписания формулируются г о с у д а р с т в о м в. 
внде нор)натuвных устанuвлений, обладающих юридической энерги
ей и способностью прямого действия при регулировании ими об 
щественных отношений в сочетании с нормами-масштабами пове
дения, а в случае отсутствия последних - непосредственно ( ст. 12 
Основ гражданского судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик). Во-вторых, государство ставит эти нормативные уста 
новления в nоложение отправных для нравового регулирования, 

располагая в преамбулах и первых (общих) разделах нормативно
правовых актов. Законодатель тем самым оnределяет сферу р ас 
пространения их регулирующего воздействия на всю систему со
циалистических общественных отношений (общие установленн 5t 
Конституции СССР, например) или на отдельную ее область (об
щие установления других кодифицированных актов). В-третьи~ 
отправные нормативные установления служат средством перевода 

объективных потребностей в плоскость правовых требований, и с
ходными формами проявления и сознательного использования за 
кономерностей экономического и социального развития и имеют 
поэтому непосредственную социально-полuтuческ.ую npupoдy. Соо r· 
ветствующие nравовые nредписания в связи с этим имеют прнн

ципиальное значение дJJя государственно-nравовой жизни, и лю

бые систематические отступления от них чреваты наступлением 
nоследствий не только материальных, моральных, физичес1шх и др. , 
которые несут участники общественных отношений в случае на
рушения норм-масштабов поведения, но и социально-политическо
го значения, которые могут быть выражены в «ущербе» дJJЯ са· 
мой сущности государственности и нравового регулирования. Об
щеобязательная нормативность данной категории установлени й 
характеризуется поэтому самым высоким уровнем проявлення . 

Нормы-цели, нормы-nринцилы рассматриваются в юридичес1юй ли· 
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тературе как обладающие наиболее высоi<ой стабiiJiьностью, пс
ключительной императивностью и т. д. [6, с. 189; 11, с. 32]. 

Отправные нормативные установления - на11более мощное-' 
средство нормативно-идеологического воздействия права на созна

нне и поведение людей. Это обусловливается самим содержанием 
предписаннй данной категорни, нормативная информация в кото
рых выражена в наиболее концентрнраваином внде при высокой 
степенн ее идеологического «наполнения». Более предпочтительна 
поэтому такая организация правоного обучения в средней и выс- 
wеН (по неюрндической специальности) школе и правовой пропа
rанды среди населения, когда обеспечивается первоочередное ус
воение соответствующей нормативной информацин нндивirдуаль
t!ЫМ н групповым правосознанием. Даже при мннимальных ВО3-· 
можностях и затратах (в средней школе, например) создаютек 
условия для достижения максимального результата, поскольку до

ступнt>сть и убедительность юридических установJiений самого
первого порядка, их быстрая усвояемость в состоянив в корот!\ие· 
срокп обеспечить поJiученне основного уровня правовой инфор
мированности. 

Нормативно-информационное воздействие права, конечно, не
исчерпывается сказанным. Усвоение обязываний, дозволений, за
претов - таi<же важнейшая задача правового обучения н воспи
тання. Однаi\0 возможности отправных нормативных установлениif 
в интенсифнкацни процесса формирования правовой культуры со
ветских граждан неизмеримо большие в связи с высокой эффек
танностью данного уровня нормативно-идеологического воздейст
вин на IIX сознание и поведение. 

Отправные нормативные установJiения непосредственно вопло
щают в себе экономические, политические, социальные, нравствен
ные и другие ценности. В этом проявляется их значение в право
вам регулировании как средства формирования соответствующих 
ценностных представлений по отношению к экономическому строю. 
советской политической системе, институтам социалистического
самоуправления народа, что создает основу ценностного восприя

тия нормативов в процессе удовлетворения гражданами потреб
ностей, соблюдения запретов и т. д. 

Приведеиные характеристики свидетельствуют о том, что в: 
nравовой жизни обнаруживаются определенны~ основания длR 
изучения правоного регулирования и правоного воздействия как 
nонятий, хотя и взаимодействующих, но различающихся. Однако 
Исходить, на наш взгляд, следует из единства и взаимопроникно
вения первого и второго, поскольку единым является источн!!к. 
воздействия и регулирования - нормативные предписания, охва
тывающие юридические формулы самого общего характера (про
rраммные положения, принципы, конструкции и др.) и конкрет
ные масштабы поведения в их взаимодействии. Установление раз
Jiнчий здесь если и возможно, то только в связи с анализом осо-
бенностей · той или другой плоскости реализации энергетичесJп1х
nотенций советского права, 
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Едва ли исчерпывающим поэтому представляется рассмотрение 

нормативной основы правового регулирования только в связи с 

обращенностью предписаний адресатам в трех измерениях - обя 
зывания, дозволения, запреты. Вопрос здесь сводится к взаимо
действию не всего многообразия проявления права в предписани
ях различной степени общности и субъектов общественных отно
шений, а только к действию норм-масштабов поведения, имеющих 
предоставительно-обязывающий характер, заключающих вид и 
-меру возможного и должного поведения, обладающих более или 
менее чеТI<О выраженным структурным построением. Занима я 
центральное место в нормативной основе правового регулирова 
ния и его механизма, отправные нормативные установления со

-держат исходные социально-политические требования, обесп~чИ
вающие включение, с одной стороны, обя зываний, доз волений, за 
il ретов, а с другой - индивида в объективно сложнвшуюся си
стему экономических, политических, социальных и других отношё
НIJЙ. Они «организуют» правовое регулирование в соответствии 
с объективными закономерностями развития и функционирования 
социализма, обеспечивают единство, непротиворечивость, целост
ность права как системы норм. Практика реализации норм права 
в этих условиях должна быть сориентирована на организованнос 
взаимодействие предписаний различной степени общности. Особен
но это относится к правотворческой и правоприменительной прак
-rике, в.. рамках осуществления которой на базе преодоления еще 
имеющей место декларативности необходимо проводить последо
вательную конкретизацию общих положений законодательства на
бором норм-масштабов поведения, а по конкретным юридическн\1 
делам создавать мотивированную аргументацию ссылкой не толь

ко на норму-масштаб поведения, но и на отправные нормативные 
установления, добиваясь на данной основе полного соответствия 
.выводов требованиям законности. 

Более обстоятельно в этой связи может быть рассмотрен во-

11рос о функциях советского права. В юридической литературе 

обращается внимание лишь на формально-юридические аспекты 

организующего воздействия права на общественные отношения . 
В такой плоскости правильно формулируются регулятивная ( ста
тическая, динамическая) и охранительная функции [4, с. 192; 9, 
с. 14]. Вместе с тем назначение советского права не ограничи ва · 
ется рамками рассматриваемых направлений. Поскольку в ка
А.Jестве исходного берется лишь один критерий классификации 
норм права на регулятивные и охранительные, то рассматрива

ются здесь соответственно только функции норм-масштабов по· 
ведения. Однако предложенная классификация норм открывает 
новые возможности в освоении закономерностей функционнрова · 
ния советского права. Установление единства и согласован ного 
взаимодействия отправных нормативных установлений, плановых 
.заданий, норм-масштабов поведения, иных специализирова нны:< 
норм обусловливает необходимость новых научных поисков в н а· 
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nравлении всестороннего раскрытия роли · права в жизни обще· 

ства. ' 
Так, познание сущности и назначения советского права как 

важного элемента общественной структуры связано с анализом 
назначения советской политической системы. Следует nоэтому 
ставить вопрос о советском праве как инструменте осуществления 

функций политического целеполагания, регулирования режима со
циально-политической деятельности, обеспечения целостного уп
равленческого воздействия на общественные процессы и др. f7, 
с. 45], присущих политической системе советского общества з 
uелом. Единая социально-политическая природа КПСС - ядра 
советской политической системы,- Советского государства, обще
ственных организаций и самодеятельности граждан и советского 
nрава не может не выразиться в единстве их назначения и совпа

дения присущих им функций. Последние проявляются в обширной 
практике совместного правотворчества и реализации норм права. 

Функции собственно советского права как основные направ
ления его воздействия на сознание и поведение людей в данной 
постановке проблемы необходимо рассматривать дифференцирu
ванно, с учетом особенностей назначения отдельных групп норм в 
изучаемой классификации. 

Так, наиболее сложному нормативному образованию отправно
го значения в правовом регулировании, социалистическая сущ

ность права в котором проявляется неnосредственно, Щ.J'!'!еУШ:И 

функции внешнего порядка и внутриправовые. К первой группе 
относятся функции управления, перевода объективных обществен
ных закономерностей в плоскость правовых требований, идеологи
ческая. 

Характеристика внешних сторон функции управления, напри• 
мер, может состоять в том, что отправные нормативные установ

ления организуют последовательную реализацию объективных за
кономерностей в государственно-правовой жизни, являются сред· 
ством взаимодействия элементов политической системы советско
го общества в направлении решения общих задач и достижения 
общнх целей, содержат общие ориентиры развития и углубления 
советской демократии, социалистического самоуправления наро
да и т. д. Конечно, функция управления присуща не только от
дельным частям, но и всему советскому праву как фактору уп
равленческому, имеет внутриправовые аспекты. Однако для про
грамм, принципов, обобщений внешние проявления функции уп
равления наиболее выпукло иллюстрируют сушество соответствую
Щей категории предписаний законодательства, в отличие от дру
гих, специфику их назначения в правовом регулировании . 

• Внутриправовые функции отправных нормативных установле
llни характеризуют назначение последних собственно в правовам 
Регулировании. "Уместно здесь рассматривать функции обеспечения 
nреемственности в праве и основ стабильности правовой системы; 
~nределения пределов правового регулирования; обеспечения 
дИнства и непротиворечивости системы советского права. В сфе-
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функции непосредственно действующего nрава; критерия оценки 
фактических обстоятельств дела; обесnечения всесторонней обос
нованности правоnрименительных актов. 

Особенности назначения отправных нормативных установлен ий 
свидетельствуют о возможном разнообразии путей разрешен 11я 
вопроса о функциях советского права вообще. Совершенно оче
видно то, что его всестороннее исследование должно быть связа
:ио с учетом особенностей воздействия на общественные отноше
ния всех nодразделений права в данной классификации. Пред
ставляется, что общая концепция функций советского права пр и 
таком подходе не может оставаться неизменной. 

Подробный анализ вопросов, связанных с уточнением приро
ды и назначения в nравовам регулировании отnравных норматив

ных установлений, выходит за рамки настоящей статьи. Однако 
сформулированные положения обнажают ряд теоретико-приклад
ных аспектов проблемы. Реальный выход последних в nрактику 
работы становится возможным по ряду направлений, в том числ е 
в связи с проведением неотложных мер на первых шагах пере

стройки правового регулирования. Имеются в виду следующие из 
них: определение общих и частных направлений совершенствова
ния юридической формы выражения требований объективных за
кономерностей развития общества и прежде всего - постоянного 
преодоления отрыва nравовой формы от жизненных отношений ; 
обнаружение и преодоление половинчатости действия законов, де
кларативности ряда общих правовых предписаний; отыскани е 
гибких и оптимальных средств конкретизации общих установлени й 
в правотворческой и правоприменительной деятельности в направ
лении обеспечения полного соответствия правовых актов зало
женным в законодательстве демократическим принципам; обеспе
чение на этой основе условий для полного удовлетворения требо
ваний социалистической законности. 
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