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В ходе происходящих в политической системе нашего общест­
Щt проце~сов демократизации юридическая мысль все чаще об­
раща·ется к политико-правовым теориям, сформулированным в 
минувшие эпохи прогрессивными представителями общественной 
мысли . .Еез.ъ _ ир.ет о научной разработке идей народовластия, де­
МОКратии, неотъемЛемых прав граждан, щ~авового г-осударства и 
~~ясь достижениями мировой цивилизации, теории эти об­
..ладают огромной соцИальной ценностью . 

К числу высших достижений общегуманитарной человеческой 
мь~ли О!,НОсится и теория разделения властей, разные варианты 
,реализации которой предпринимались ранее и предпринимаются 
в настоящее время в государственной практике. Являясь состав­
ной частью теор~ демократии, учение о разделенИИвластей 
справедливо рассматривается, как важная гарантия от узурnа­

ции власти в руках одного лица или орга·на. QсновноЕl_ содержа­
ние этой теории- идея независимости отдельных видов государ­
ётвенных- органов друг от друга, четкого разграничения их функ­
цийl полномочий и правовых форм деятельности, их взаимного 
обособления, уравновеши·вания, взаимосдерживания и взаимоконт­
роля. 

- Са:м термин «разделение властей» является условным, посколь­
ку государственная власть, имея различные ветви и будучи пред­
ставлена разными видами органов; тем не менее в качестве но­

сительницы ·суверенитета всегда была и остается единой и неде­
лимой, подчиненной общегосударственным интересам. В то же 
время, несмотря на свою смысловую неточность, упомянутый тер­
мин удачно заостряет вн·имание на пот.ребно,сти дифференциации 
функций осущест.вляющих эту единую власть государственных 

органов. Эта дифференциация носит объективный характер и от­
ражает необходимость разделения труда между разными ветвя­
ми государственной власти. 

Та·кое разделение возникло задолго до формулирования клас­
сических вариантов теории разделения властей, ее официального 
признания и, тем более, конституционного закре.пления. Наличие 
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в сИ'стеме власти законодательных (законосовещательных). _ис­
полнительных (админист.ративных), судебных и других органов 
было подмечено еще мыслителями древности, дава.вшими разные 
кла•ссификации их видов . 
. · ·. Рассуждения о различных сторонах деятельности государства 
высказывались в Древнем Египте и Вавилоне, Древней Лреции, 
в средние века. Аристотель, например, различал законодательную, 
административную и судебную ,власти [ 1, с. 512]. 

Обогащение теории разделения властей и придание ей класси­
ческих формулировок связано с констатацией не только объектив­
но существующего в госуда.рственном аппарате разделения тру­

да, но и необходимости обеспечения независимости друг от дру­
га разных ветвей власти и их взаимного уравновешивания. 

IJрактичеокий смысл разделения властей состоит в недопуще­
нии злоупотреблен·ия властью и, прежде всего, нарушения прав 
граждан каждым из осуществляющих разл.ичные функции видов 
государственных органов. Поэтому наличие органов законодатель­
ных, исполнительных и судебных не является свидетельством, а 
л ишь необходимой предпосылкой · реального осуществления этого 
принципа. В самом деле, и в условиях тоталитаризма, многолет­
него господства админист.ративно-командной системы и осуществ­
ления массовых репрессий в СССР сущест.в01вало реальное кон­
ституционное закрепление достаточно четкого разделения на ор­

ганы законодательные (Верховные Советы), исполнительные (Со­
веты Министров и отраслевые органы управления) и судебные 
(вся система органов су до в). 

Вместе с тем, в этих условиях не могло быть и речи о дей­
ствительном разделении властей, так как на практике законода­
тельные, исполнительные и судебные функции часто смешивались. 
Отсутствовало также разnраничение функций между государсТIВе.н:­
ным и фактически огосударствленным партийным аппаратом. Со­
ответственно и научная доктрина отрицала необходимость разде­
лен·ия властей, противопоставляя ему осуществление Советами как 
полновластными государственными органами принцила соедине­

ния законодательства, исполнения и контроля [2, с. 15; 9, с. 7]. 
Это теоретическое пол.ож·ение носило, однако, чисто деклара­

ти·вный характер. На практике оно мешало разграничению пол­
номочий разных органов в систе'ме власти, созданию между ними 
взаимных сдержек и противовесов во имя торжества законн·ости 

и обеспечения личной и общественной свободы. 
Происходящий сейчас переход к широкому использованию тео­

рии разделения властей означает, прежде всего, признание чет­
кого разграничения полномочий разных видов органов власти. 

В государственной сфере принцип разделения властей может 
пр-именяться только к органам, действующим на одном уровне 
(система высших и местных органов власти, палат парламента, 
парламентских ком·итетов и комиссий и т. д.). Рассматриваемый 
принцип не применим в отношении органов, находящихся в суб-
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ординационных отношениях. Исключение составляют федератив­
ные и конфедеративные государства, где предполагается суще­
ствование системы сдержек и противовесов между центральным'И . 

общесоюзными и органами членов союза (например, делегиро­
вание представи'Гелей членов союза в состав центральных орга­
нов, возможность взаимного приостановления дейеnвия принятых 
на разных уровнях законов и т. п. ) . 

В процессе своего формирования в эпоху буржуазных револю­
ций учение о разделении функций государственной власти имело 
ярко выраженную социальную о~раску. Оно направлялось на 
обеспечение баланса сил между разными сословиями при осу­
ществлении госуда.рственной власти. Так, Ш. Л. Монтескье отри­
цал наличие разделения властей там, где различные органы «со­
стоят из должностных лиц одного и того же сословия, вследствие 

чего они представляют собой в сущности одну и ту же власть» 
[3, с. 197]. 

Стремясь ограничить королевскую власть, как оплот феода­
лизма, идеологи молодой буржуазии выдвинули тезис о необхо­
димости разделения власти между сословиями через разные ви­

ды государственных органов. Таким путем пытались достичь 
компромисса между буржуазией и верхушкой дворян. Именно на 
таких позициях стояли основоположники этой теории. Дж. Локк 
и Ш. Монтескье. «Если власть законодательекая и исполнитель­
ная будут соединены в одном лице или учреждении, то свободы 
не будет,- писал Ш. Монтескье,- так как можно опасаться, что 
монарх или сенат стану:fJ издавать тиранические законы для того, 
чтобы также тиранически применять их. Не будет свободы и в 
том случае, если судебная власть не будет отделена от власти 
законодательной и исполнительной. Если она соединена с зако­
нодательной властью, то жизнь и свобода граждан окажутся во 
власти произвола, ибо судья будет законодателем . Если судебная 
власть соединена с исполнительной, то судья получает возмож-
ность стать угнетателем» (3, с. 212]. 

КласС'ическим образцом разделения властей стала Конститу­
я. США 1787 г., где во главе угла с са \f ОГО начала был попав­
н не социальный, а организационный, технико-правовой аспект 
деления полномочий между конгрессом, президентом и Верхов-

ным судом. Именно американским политическим мышление\11 
принцип разделения властей был трасформирован в сист-ему 

u
сдержею> и «противовесов», основанную на провозглашении ор­
ганизационной независимости трех «Ветвей» государственной влас, 
ти- законодательной, исполнительной, судебной и разграничении 
между ни:ми соответствующих функций . 

Было бы при этом наивным считать, что учредители консти· 
туции рассчитывали на реальную трансформацию единой r ocy· 
да1рственной власти в три независимых друг от друга. Но онИ 
много сделали для практической отработки четкой систе:v~ы «сдер· 
жек» и «противовесов» между законодательными, исполнительны· 
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ми н судебным'И органами, что и составляет квинт-эссенцию рас­
сматриваемой теории и что подлежит всемерному использованию. 

При оценке теории разделения властей как составной части 
теории правовага государства нередко имеет место известная 

узость, схематизм и подl{>ажательство в ее трактовке, что приво­

~ит к слепому копирова.нию того или иного ее варианта (чаще 
всего США), недоучету ее многоаспектности и многоварнантности. 

Так, государственно-правовое развитие Украины не дает oc­
нoв<liffiЙ длuезоговорочного применения какой бы то ни было 
модели разделения вла,стей. Модель США неприемлема уже в 
силу отрицания возмо:ж.ности каждой из трех властей выражать 
волю народа и признание этой возможности только за всеми 
тремя властями вместе взятыми. Между тем, Декларация о су­
веренитете Украины, подчеркивая зRаченпе разделения влас.тей, 
одновременно провозглашает, что от имени народа Украины мо­
жет выступать только Верховный Совет, представляющий одну из 
вышеупомянутых властей [ 4]. 

Оптимальным представляется гибкое понимание теории раз­
деления властей, исходящее из ш~допустимости догматической ее 
трактовки как некоей раз и навсегда данной схемы, а также 
предпочтения лишь одного из возможных вариантов этой теории, 
так и из возможности дополнения системы разделения властей 
nовыми элементами, отвечающими сегодняшним реалиям. 

Известно, например, что Ш. Монтескье исключал создание го­
сударственного органа, который бы обладал верховенством в сис­
теме трех властей- законодательной, исполнительной и. судебной. 
Однако, положение о необходимости равновесия власт-ей не сле­
дует воспринимать в качестве постулата. Оно полезно и необходи­
мо, но отнюдь не означает требования их абсолютного равнове­
сия. Многие теоретики оценивают принцип разделения властей 
как фиктивный, подчеркивая, что практика обнаруживс.ет фа·кти­
ческий приоритет одной из них. 

В Украине целесообразно установление приоритета ~ласти за­
конодательнои, которая непосредственно воплощает народный су­
веренитет. Она осуществляет как законодательные, так и иные 
важнейшие общегосударственные функции- учредительную и 

контрольную . Таким качеством широкого выхода за пределы свое­
го основного полномочия не обладает ни исполнительная, ни су­
дебная власти, каждая из которых функционирует главным об-
~зом _в своей специфи~кой сфере. .. 

41еоох6дWО"сть верховенства законодательнон власти в сис­
теме разделения властей признавалось еще Дж. Локком, исхо­
дивши"' из соподчиненности властей в государстве, где «законо­
дательная власть по необходимости должна быть верховной, а 
все остальные власти в лице каких-либо членов общества исте­
кают из нее и подчинены ей» [ 5, с. 321] . 

. В Украине в соо11ветст·вии с принципами ее Декларации о су­
ВеQенитете па.Е.:!!амент как наивысший государственный орган осу-
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ществляет законодательную, учредительную и контрольную функ­

ц!t_и, ФоQмJWует высшие государственные органы, оnределяет nо­
QЯдок организации и деятельности общесТrвенных образо~аний. 
Поэтому характеристика Парламента как власти законодатеЛьной 
nр·едста.вляется яв:но не полной. Более целесообра·зно былJ бы 
~сти речь о власти обще;шродного представит·ельства. Эта власть 
оВла·дает Приоритетом в системе разделения властей и потому, 
что издаваемый ею закон· «возвышаеТrся над властями и 11ребуется: 
соизмерение с ним всех дейс11вий, ей принадлежит решающая роль 

' в формировании исполнительной и судебной власти» [6, с. · 25]. 
О пра·ктической важности пр•иоритетности органа всенародно­

го предста·вительства, особенно его контрольных функций ярко 
свидетельствует и•сторический опыт борьбы с авторитарными тен­
денциями и попытками установления диктаторских режимов, ис­

ходящими гла.вным образом от влас:ги исполни11ельной, против 
чего, собственно, и нацелен принциn разделения властей. Это выз­
вано и тем фа.ктическим приоритетом, которым обладали и об­
ладают исполнит·ельные орга.ны многих, в том числе домокР.ати­

ческих государст,в. Признавая плодотворные результаты действия 
в США системы разделения властей, ряд ученых, в том числе 
зарубежных, отмечают наличие фактического приоритета испо:I­
нительной власти, а некотарые из них даже характеризуют поли­
тич·ескую систему как имперское президентсТ!Во [7, с. 34]. 

Принижеине и ·парадный характер работы органов народного 
представительства явились важной причиной установления в СССР 
.(оспод.ства ерасшейся с государственным партийным аппаратом 
административно-командной системы. Необходимость и важность 
обеспечения приоритета законодательной власти о~НJ?ТЬ не опровер­
гается событиями в России осенью 1993 г. когда российский пар­
ламент встал на консервативные позициии внес существенную леп­

ту в раз,вертывание кровавых событий 3-4 октября. 1993 г. Объ­
яснение этому следует, однако, искать не в природе самой законо­
дательной власти, а в особенностях конкретной ситуации - преоб­
ладании консервативных элементов в депутатском корпусе россий­
ского парламента, избранного еще во времена Союза ССР и дей­
ствовавшего на основании устаревшей и внутренне противоречивой 

конституции. 

Провозглашение верховенства власти законодательной не при­
жает необходимости и практической полезности таких проя·в­
ний разделения властей как обратное воздействие на нее иё­
лнительной и судебной властей с помощью специальной си:сте-

мы сдержек. и противовесов (Президентское вето, признание ан-
1 тиконституционности отдельных за·конов и т. п.) И· четко·го разме-
\ живания их компетенций\ . 
~врвменный· подход к рассматриваемой теории определяет 
целесообразность, наряду с признанием приоритетности власти 

общенародного представительства, пересмотра перечия входЯщих 
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в гоСударственную систему властей и представленных ими видов 
государственных органов. 

ifiольшинство современных авторов безаnпелляционно ог,рани­
чивают эту систему тремя властями - законодательной, исполни­
тельной и судебной [8, с. 23]. 

·Между тем, известно, ч-го глобальная обобщающая модель 
разделен·ия вла·с-гей отсутствует. В истории политической мысли 
и в · конституционных актах зарубежных стран называют.ся и 
иные виды вла1стей- изб:ирательная, учредительная, федератив­
ная, контрольная и др. 

---'Применительно к процессу конституционного строительства в · 
Украине пред.ста.вляе11ся целесообразным различать наря,ду с 
властью народного представительства (законодательной), испол­
нительной и судебной, также самостоятельную надзQрно-конт­
ролыiую власть. Она необходима в качестве важнейшей сдержки 
и противовеса, препятс'Гвующей нарушенИям закона в сфере функ-

1 цианирования остальных властей и в деле гарантирования прав 
1 гражДан. 

Каждая власть является функционально единым системным 
образова'нием. В систему законодательной власти входят Парла·­
мент Украины, Парла·мент Крыма, всеукраинский референдум; 
сист·ему исполните'льной власти включает Президент Украины, 
Кабинет Министров, министры. Судебная власть состоит Из сис­
темы судов и органов Арбитража. 

Надзорно-контрольная власть также является системным об­
разо,ванием, включающим в себя Конституционный Суд Украи­
ны, Упол·номоченного по правам человека при Парламенте и 
Про·куратуру Украины. Вое они объединяются системным функ­
циональным единством. 

В от~ичие от надзорно-контрольной для судебной власти ха­
рактерна ее функциональная нацеленность на решение конфликт.: 
ных ·ситуаций, а также осуществление правосудия исключительно 

в детально регламен11ированных законом и заюрепленных в спе­

циальных отраслях права процессуальных формах. 
Заслужwвает внимания и вопрос о целесообраз.ност.и и ха,рак­

тере применения принципа ра,зделения властей при организации 
власти на местах. В литературе мы нередко сталкива-ем.ся с ис­
кусственным ограничением сферы действия этого принципа исклю­
чительно системой высших государственных органов- Парла­
мента, прави"Гельс'Гва, Верх·овного Суда. Решая эту проблему, сле­
дует вновь вспо·мнить, что главный смысл разделения вла.стей 
состоит не в наличИiи обладающих властными полномочиями го­
сударственных структур, а в их уравновешивании и сдерживании. 

С этих позиций следует признать полезность принципа разделения 
власт·ей при взаимодейс11Вии м·естных, различных по своему функ­
циональному назначению оргаl!ов. 

Такое взаимодействие осуществляется между разными струк­
турами местной власти, а также между представительными ор-
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ганами (Советами) и представителями (органами) центральной 
власти на местах. Использование принципа разделения властей 
следует подчинить обеспечению верховенства местных предста'ви­
тельных самоуправленческих органов. . 

В этом аспекте следует иметь в виду, что идеи из а.рсенала 
теории разделения властей могут быть использованы не только 
применительно к государственным политико-властным структурам, 

но и в сфере организации общественной власти и самоуправления. 
При определении характера разделения властей здесь следует 

исходить из того, что государство призвано обслуживать инте­
ресы гражданского общества, представленного органами местно­
го самоуправления и обладающего перед государством безуслов­
ным прио,ритетом. 

'Будучи важным завоеванием передовой общественной мысли, 
теория разделения властей заост.рена против авторитаризма в го­
сударственном строе и нацелена на развитие , демократии в го­
судаЕственном упра,влении. · 

Важнейшим шагом на пути реализации ее принципов на из­
ложенных выше началах станет их закрепление в новой Консти­
туции Украины. Вторым, не менее важным шагом будет гаранти­
рование их внедрения в практику. Именно на этом пути возмож­
но полное преодоление госпощства административно-ко:'vlандной 
системы и плохого госу~арственного управления. 
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