
налистической характеристики //Кримииалистическая характеристика пресrуплений: 

Сб. науч. тр . - М.: ВИИП и РМПП, 1984.- С. 34-40. 

УДК 347.963 

Надійиию до редакції 14.11.2000 р. 

0.0. UПандула,канд. юрид. нау~ доцент 
Національна юридична академія У~раїни 

імені Ярослава Мудрого, м. Харків. , , · , '· 

ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ПРОКУРОРСЬІСОГОJІАГ.JІЩQт . 
ТА ВІДОМЧОГО ІСОПТРОЛЮ ЗА ДОДЕРЖАнНЯМ ЗАКОЦШ 

У СТАДІЇ ПОРУШЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ с.rіР~И 

Поряд із відомчим (процесуальним та організаційним) кон­

тролем у стадії порушення кримінальної справи здійстоється про­

курорський нагляд. Правовою підставою для цього виступають 

ст. 100 КПК України ta ст . 29 Закону України «Про проКуратуру» 
[3]. 

Широку дискусію в юридичній літературі викликає питання 

про співвідношення відомчого контролю і прокурорського нагляду в 

цій стадії. Позиції, зайняті різними вченими щодо питання про про­

курорський нагляд і керівництво досудовим слідством та дізнанням, 

діаметрально протилежні. Одні вважають, що прокурорський нагляд 

містить у собі керівництво слідством і дізнанням [11, с. 154-155; 5, 
с. 601, інші - що прокурорський нагляд є специфічною діяльністю, 

якій не властива функція керівництва [12, с. 75-76; 13, с. 44-45; 15, 
С. 39-43]. 

Хоча в основному йдеться про відносини в стадії досудово­

го слідства, прокурорський нагляд і відомчий контроль починають 

функціонувати зі стадії порушення кримінальної справи. Отже, ви­

щеназвані різнопланові nідходи властиві й цій стадії. 

Нагляд 3а діяльністю органів попереднього слідства має 

специфічні властивості, що відрізняють його від нагляду за додер­

жанням і застосуванням законів. До них належать: наділення проку­

рорів, які здійснюють нагляд у цій сфері, винятковою комnетенцією 

санкціонування окремих слідчих дій і 3атвердження обвинувальних 
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висновків, правом перевіряти проведення розслідування, скасовува­

ти незаконні чи необгрунтовано винесені nостанови, давати 

обов'язкові для виконання вказівки особам, які провадять дізнання, 

чи органу дізнання та слідчим тощо. У цих повноваженнях дійсно 

спостерігається владно-розпорядчий характер прокурорського на­

гляду, однак важко погодитися з тим, що його правова регламента­

ція охоптоє керівницrво слідством і дізнанням (7 , с. 120-124]. 
Прокурорський нагляд, як вища форма конrрото, в силу 

своєї специфіки в кримінальному судочинстві має владно виражені 

аспекти, тому що він призначений для забезпечення одностайного 

виконання законів органами попереднього слідства й дізнання при 

вирішенні ними визначених кримінально-процесуальним законо­

давством завдань. Із цього приводу АЛ. Гуляєв справедливо заува­

жує, що процесуальне керівництво прокурора припустиме законом у 

межах, що забезпечують процесуальну самостійність і відповідаль­

ність слідчого [4, с. 61]. Таку точку зору розділяє і В .Є . Сухотерин, 

стверджуючи, що як особливий суб' єкт процесуальної діяльності 

прокурор може втручатися в діяльність слідчого й дізнавача, але 

відбувається це в межах, визначеюо~х законом і за умов, на які вказує 

закон [14, с. 70]. 
Реалізація прокурорсько-наглядових відносин у стадії по­

рушення кримінальної справи має свої особливості , хоча предмет 

прокурорського нагляду і відомчого конrрото в цій стадії, власне 

кажучи, є загальним. Він об'єднує дії працівників слідства й дізнан­

ня по прийому, реєстрації, обліку, розгляду й вирішенюо заяв і по­

відомлень про злочини, реагуванню на іншу інформацію про право­

порушення, дотриманюо термінів і форми прийняття законних і об­

грунтоваЮ-ІХ рішень. Крім того, до предмета нагляду необхідно від­

нести також скарги на дії органу дізнання, слідчого з боку заінтерс 

сованих осіб, реагування на заяву, повідомлення, реалізацію відом ­

чого контрото . 

Наглядова діяльність прокурора націлена на внявленн>• . 

усунення й запобігання порушень вимог законів, умовам, що i~t 

сприяли [3, с. 62], а також на максимаЛьну активізацію діяльнОСІІ 
піднаглядов~ установ (органів) по борот~бі зі злочинністю . 

Порівняння статтей 100, 114, 1141 і 227 КПК Україин 1.1 
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ст. 30 Закону України «Про прокуратуру» дозволяє зробити висно­
вок, що повноваження по нагляду за додержанням законів органами 

дізнання й попереднього слідства в стадії порушення кримінальної 

справи мають деяку схожість із відом'І!ім процесуальним контролем 

за слідством і дізнанням. Але необхідно звернути увагу й на розхо­

дження між ними. Перш за все тільки прокурора наділено правом 

скасування постанов, незаконно винесених слідчим чи органом діз­

нання. У цьому nолягає одне з основних призначень прокурорського 

нагляду. За порушеною без законного приводу й достатніх підстав 

кримінальною справою або за наявності однієї з умов, передбачених 

ст. б КПК України, прокурор зобов'язаний прийняти одне з двох 

рішень: якщо слідчі дії не провацилися, скасувати постанову про 

порушення справи, а при наявності спідчих дій, своєю постановою 

закрити справу (ч. 3 ст. 100 КПК). 
На незаконні дії слідчих та осіб, які провадять дізнання, 

прокурор може реагувати не тільки вказівками, зверненими до цих 

посадових осіб, але й відповідними рекомендаціями, адресованими 

їхньому керівництву. Хоча в законі прямо не згадується про це, але, 

на наш погляд, для запобігання порушень законності прокурор, 

встановивши причини й умови, що сприяли вчиненню порушень за­

кону, може скористатися наданим йому ст. 23 1 І<ІІК правом вносити 
подання про вжиття заходів для усунення цих причин та умов. 

Закон України «Про прокуратуру» (ч. 2 ст. 30) і криміналь­

но-процесуальне законодавство (п. 5 ст. 227 КПК) надають право 
прокуророві брати участь у проведенні дізнання й поnереднього 

слідства, а в необхідних випадках, особисто провадити окремі слідчі 

дії або розслідування в повному обсязі по будь-якій справі, скасову­

вати будь-яке рішення або акт органу розслідування, відсторонити 

слідчого від подальшого провадження справи, вилучити справу з 

органу дізнання й передати його слідчому та ін. [ 1, с. 111, 112]. Таке 
положення означає, що nрокурор не має права брати на себе керів­

ництво слідчим при проведенні слідчої дії у будь-якій їі частині. 

Його повноваження при здійсненні нагляду мають владно­
розпорядчий характер. У той же час, здійснюючи свої повноважен­

ня, він зобов'язаний не допускати дрібної опіки над .слідчим чи осо­

бою, ю<:а провадить дізнання і, заохочуючи творчу ініці~тиву остан-
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ніх, поважати їх-принциповість. При цьому варто мати на увазі, що 

прокурор, який здійснює нагляд, адміністративними повноваження­

ми не володіє [9, с. 104-106; 10, с. б]. Усі його вказівки повинні бути 
конкретними й обrрунгованими, даватися в письмовій формі й при­

єднуватися до кримінальної справи, а їх копії - до наглядового про­

вадження для забезпечення контролю їх виконання [8, с. 273]. Тому, 

вважаємо, не має законної підстави, наприклад, вказівка прокурора 

слідчому (хоча б і письмова) в момент проведення ним огляду місця 

події. У той же час, коли прокурор, безпосередньо беручи участь у 

провадженні дізнання й попереднього слідства, виявляє невиконан­

ня слідчим тих чи інших вимог закону, він зобов'язаний реагувати 

на них негайною вказівкою про припинення незаконної дії. 

Під час провадження слідчим слідчої дії прокурор у випад­

ку необхідності може або надати йому допомогу, або вимагати не­

гайного відсторонення його від провадження дії через начальника 

слідчого відділу . Останній, на якого покладено виконання й адміні­

стративних функцій, якщо інші способи впливу на слідчого не мали 

позитивного ефекту, має виконати цю вказівку. 

Чи буде начальник слідчого відділу вживати заходів і дава­

ти більш деталізовані розпорядження підлеглим йому слідчим, чи 

обмежиться лише повторенням резолюції прокурора, на наш погляд, 

повинен вирішувати він сам, виходячи з конкретних обс:тавин. При 

цьому різні поради й рекомендації методичного характеру, що про­

понуються прокурором слідчому, не є процесуальними вказівками . 

Аналогічний висновок є справедливим і для дій органу діз­

нання. За ст. 114 КПК України начальник слідчого відділу може від­

сторонити слідчого і провести слідчу дію сам, але він не має права 

давати розпорядження, що суперечать вказівкам прокурора. Якщо 

вказівка начальника передувала вказівці прокурора, то виконується 

остання, оскільки вона надана особою, яку наділено повноваження­

ми нагляду. 

У стадії порушення кримінальної справи на прокурорів nо­

кладається нагляд за додержанням кримінально-процесуального за ­

конодавства органами попереднього слідства й дізнання, включаю 

чи прийом, реєстрацію, розгляд і вирішення заяв і повідомлень 11ро 

злочини. Своєчасне і правильне виконання вимог законодавства · 1а 
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безпечує не лише швидке й повне розкритrя злочину, а й є гаранті­

єю обгрунтованого притягнення до кримінальної відповідальності 

осіб, винних у вчиненні злочину, та запобігання випадків притяг­

нення невинних. Це також важливо для процесу доказування вини 

обвинуваченого у вчиненні злочину, оскільки з часом можуть зник­

нути ДОЮLЗИ ПО справі. 

Так, приховування злочинів від обліку породжує безкара­

ність осіб, які їх учиниш1, тому вони вчиняють згодом нові, ще не­

безпечніші злочини. Ця обставина, а також безкараність посадових 

осіб, які припустили дані порушення, негативно впливають на діз­

навачів, працівників оперативно-розшукової служби. Крім того, та­

ке становище не дозволяє державним органам знати істинний стан 

злочинності, її динаміку та структуру і правильно визначати свою 

стратегію й тактику щодо боротьби з нею. Разом зі зростанням зло­

чинності збільшується число нерозкритих злочинів. Це ще більше 

сприяє зростанню злочинності й погіршенню її криміногенної хара­

ктеристики. 

Деяка частина приховування злочинів від обліку викриває­

ться засобами прокурорського нагляду. У той же час перевірки на 

місцях свідчать про формальне ставлення окремих прокурорів до 

виконання своїх обов'язків по перевірці в органах внутрішніх справ 

виконання законів про прийом, реєстрацію, облік і розгляд заяв та 

nовідомлень про злочини. На це звертає увагу і В.Я. Чеканов, під­

креслюючи, що такі порушення часом обумовлюються також і не­

ефективним прокурорським наглядом [15, с. 39]. До обов'язків про­
курорів належить не лише перевірка додержання законів органами 

внутрішніх справ порядІ<у прийому, реєстрації та вирішенні заяв і 

повідомлень про злочини, але й прийняття відповідних заходів що­

до встановлення цих nорушень. У необхідних випадках ставиться 

питання про притягнення до дисциnлінарної відповідальності вину­

ватих у таких порушеннях працівників органів внутрішніх справ. 

Здійснюючи нагляд за законністю порушення кримінальної справи, 

прокурор зобов 'язаний не менше одного разу на мjсяць перевіряти в 

органах дізнання й досудового слідства виконання закону про при­

йом, реєстрацію, облік і розгляд заяв і повідомлень про вчинені зло­

чини або злочини, що готуються (п. 1 ст. 227 КПК). 
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Законодавством передбачено, що прокурор може дати вка­

зівку про провадження додаткової перевірки, уточнення обс:rавин, 

що визначаються завданнями стадії порушення справи. 

У той же час аналіз матеріалів практики дозволяє дійти ви­

сновку про наявність у прокурорському нагляді за досудовим слідс­

твом і дізнанням також і негативної тенденції. Остання виражається 

у відсутності належного реагування прокурорів, які наглядають за 

цією ділянкою роботи, на порушення, що допускаються посадовими 

особами при перевірці заяв, повідомлень, винесенні рішень (поста­

нов), створенні умов для реалізації прав заінтересованих осіб, з од­

ного боку, і невиправдано упередженій увазі до питань реєстрації -
з іншої. 

Узагальнеюі.Я практики показує, що з року в рік допускаю­

ться порушення вимог КПК органами дізнання і попереднього слід­

ства при виконанні покладених на них обов'язків по розгляду заяв і 

повідомлень про злочини (надмірне затягування вирішення матеріа­

лів і т.п.) . Це означає, що з боку працівників прокуратури (і, звичай­

но, контролюючих служб органів внуrрішніх справ) недостатньо 

· ува.ги приділяється цьому напрямку діяльності, що призводить до 
порушень реєстраційної дисципліни. 

Забезпечення законності в діях посадових осіб, наділених 

владними повноваженнями, вимагає наявності особли~их гарантій 
Проти зловживання владою і сваволі для охорони прав і законних 

інтересів іншої сторони, щодо якої здійснюються владНі дії. Усі nо­

садові особи держави повJWні використовувати свої повноваження 

відповідно до законодавства, охороняючи права громадян і задово­

льняючи їх законні інтереси. Згідно з принципом правової держави 

всім посадовим особам дозволено робити тільки те, що дозволяє ро­

бити закон, а громадянам- усе те, що не заборонено законом. 

Державним органам належить вчасно розглядати заяви , 

скарги й пропозиції громадян [6, с. 115]. 
Вищевикладене є обrрунтуванням необхідності прокурор­

ського нагляду за дімьністю органів досудового слідства й дізнан­

ня. Особливі гарантії, до яких, зокрема, належить і ця функція про­

курора, повинні бути по-справжньому дійовими, досконалими. 
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