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ЛИЦА, УЧАСТВУЮЩИЕ В ДЕЛАХ ОСОБОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Институт лиц, участвующих в деле, в каждом виде гражданско­
го судопроизводства имеет свои характерные особенности. Од­
нако в действующем гражданско-лроцессуальном законода­
тельстве правовое положение лиц, участвующих в делах осо­

бего лроизводства, на наш взгляд, урегулировано недостаточно 

четко. Их процессуальные права и обязанности закреплены в 
ст. 24 Основа гражданского судопроизводства Союза ССР и 
сс:..юзных реелублик лишь в общем виде, в ГПК союзных рес­
nублик подробная и четкая регламентация лроцессуальных 
пrав и обязанностей таких лиц отсутствует. В судебной прак-
тнке nодобное положение затрудняет определение процессуаль­
Rого nоложения лиц, заинтересованных в рассмотрении дела, 

осложняет осуществление ими своих процессуальвых прав, 

nрелятствует установлению объективной истины по делу и не· 
редко влечет за собой вынесение незакошюго и необоснованно­
rо решения. 

Согласно ст. 255 ГПК УССР дела особого лроизводства рас­
сматриваются судом с участием заявителя и заинтересованных 

лиц, органов государственного управления, государственных 

учреждений, предприятий, колхозов и иных кооперативных и 
общественных организаций. Основными лицами, участвующи­
ми в делах особого производства, являются заявители и за­
интересованные лица. Следует отметить, что в литературе по­
нятия заявителя и заинтересованных лиц трактуются неодно­

значно. Одни авторы полагают, что заявителем в делах особого 
пронзводства является лицо, возбуждающее дело [5, с. 182]. 
Другие ученые, соглашаясь с вышеприведенным суждением, 
выделяют заявителей, действующих в защиту своих прав н 
охраняемых законом интересов, и заявителей, не имеющих лич­
ной заинтересованности в деле, действующих в интересах дру­
гих ющ (органы государственного управления, общественные 
организации, учреждения, предприятия, прокурор) [ 1 О, с. 64]. 
Представляется, что обе изложенные позиции ошибочны. Не­
обходимо различать два понятия- заявителя и инициатора 

лроцесса. Прокурор, органы государственного управления и 
иные субъекты, возбуждающие дело в порядке особого произ­
всдства в интересах других лиц, будучи инициаторами прощ~с­
са, не могут занять процессуальное положение заявителя, по­

скольку материально-правовые последствия вступления реше­

шт в законную силу распространяются не на них, а на лицо, 

в '!ЬИХ интересах подано заявление. Именно на заявителей, каl\ 

празило, возлагаются судебные расходы по делу. Дело не мо­

жет С:ыть прекращено в случае отказа инициатора процесса от 
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заявления, если лиuо, в интересах которого оно подано (зая­
витель), настаивает на продолжении судебного разбирател ь­
ства. Правильной представляется точка зрения ученых, счита. 

юших, что заявителем в делах особого произ водства являетс11 
только лицо, в интересах которого начато дело [7, с. 207; 3, 
с. 51; 8, с . 10; 1, с . 77]. 

Заявители являются заинтересованными лицами. Их заин­
тересованность проявляется в том, что решение суда по делу 

оказывает влияние на их субъективные права или охраняемые 
законом интересы. В. Д. Алиев отмечает, что это основной пр а­
воiюй признак, характеризующий заявителя, поскольку отсут­
ствие связи между устанавливаемым судом юридическим фак­
'tом и субъективным правом или охраняемым законом инте­
ресом заявителя делает беспредметным установление юрици­
чес!'ого факта или состояния [ 1, с. 77]. Некоторые авторы пр и­
держиваются противоположной точки зрения, аргументиру я 
свою позицию тем, что правовая связь между правами и обя ­

занностями лица и устанавливаемым фактом характерна н е 
только для заявителя, но в такой же степени и для заинтере­

сованных лиц [ 1 О, с. 64]. Думается, что с подобным мнением 
согласиться нельзя. Связь, безусловно, существует, но ина я, 
чем у заявителя. Если между правами заявителя и устанавл и­
ваемым судом фактом (состоянием) связь выражается в том, 
что принадлежащее ему субъективное право может быть ре­
ализовано только после установления факта, имеющего юри­
дическое значение, то у заинтересованного лица она другая­

после установления факта (состояния) у него возникает пр а­
во или обязанность по отношению к заявителю. 

Право заявителя на обращение в суд появляется при нали ­
чии у него юридического интереса. Факт, имеющий юридическое 
значение, как правило, связан только с интересом одного JШ­

ца- заявителя. Однако иногда установление факта (состоя­
ния) может влиять на субъективные права и интересы несколь­
ких лиц. Такие лица, по мнению некоторых ученых, должны 
признаваться созаявителями; их участие в одном деле образует 
процессуальное соучастие в особом производстве [9, с. 32; 2, 
с. 9]. Например, Сахновшинеким районным народным судом 
в один день рассмотрено два дела об установлении неправиль· 

ности записи о рождении в актах гражданского состояния. З а· 
явителями в обоих делах были сестры-близнецы, обративши· 
еся в суд в связи с тем, что в восстановительной записи о рож· 
дении (первичная запись не сохранилась) и в выданных на ее 
основании свидетельствах о рождении год рождения обеих 
сестер был указан неправильно. При рассмотрении каждого 
дела суд исследовал одни и те же письменные доказательств а, 

допрашивал одних и тех же свидетелей с целью установленнн 

одного и того же факта. Очевидно, что с целью экономии про· 

цессуальных средств и времени суду было бы целесообразно 
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решить вопрос о соединении заявлений и рассмотрении их в од­
ном nроцессе [ 11]. 

Процессуальное соучастие в особом производстае допуска­
ют и высшие судебные инстаrщии . Так, в соответствии с n. 2 
nостановления N!? 3 Пленума Верховного Суда УССР от 28 мар­
та 1972 г. «0 судебной лрактике по делам о признании граж­
данина ограниченно деесnособным или недееслособным» со­
вершеннолетние члены семьи гражданина, интересы которых 

неnосредственно затрагиваются возбуждением дела о призна­
нии его ограниченно дееспособным или недееслособным, nри­
нимают участие в лроцессе как заявители и в том случае, когда 

они сами обращаются в суд, и в случае возбуждения дела в 
их интересах nрофорганизацией или иной общественной ор­
ганизацией, прокурором, органами опеки и nопечительства, nси­
хиатрическим лечебным заведением [ 4, с. 116]. 

В литературе, как уже отмечалось, отсутствует единое мне­
ние о ловятин заинтересованных лиц в особом произ водстве. 

Н. Л. Гребенюк полагает, что такими лицами следует считать 
субъектов, отстаивающих в суде nозицию, nротивоположную 
заявителю [2, с. 9-10). Иногда это действительно так (Напри­
мер, по делам о nризнании гражданина ограниченно деесnо­

собным интерес заинтересованного лица nротивоположен инте­
ресу заявителя). Однако для определения nонятия заинтересо­
ванного лица данный nризнак нельзя считать оnределяющим, 
nоскольку он характерен не для всех заинтересованных лиц, 

участвующих в различных категориях дел особого лроизводст­
ва. Интересы заявителей и заинтересованных лиц не совлада­
ют, но не всегда и nротивоnоложны. 

Отдельные авторы сравнивают лроцессуальное nоложение 
заинтересованных лиц с положением третьих лиц, не заявля­

ющих самостоятельных требований на предмет спора [6, с. 106). 
Но такое сравнение nравомерно лишь в отношении заинтересо­
ванных лиц, участвующих в лроцессе с целью защиты своих 

личных, охраняемых законом интересов. В особом производст­
ае могут nринимать участие заинтересованные лица, обладаю­
щие не только личной, но и государственной заинтересованно­
стью. В последнем случае определить процессуальное nоложе­
ние заинтересованных лиц по аналогии с положением трегьнх 

лип уже не представляется возможным. Думается, что крите­
риями определения заинтересованных лиц должны служить 

характер юридической заинтересованности и те правовые ло­
с.1едствия, которые могут наступить в связи с установлением 

фанта или состояния . 

Характер юридической заинтересованности может быть лич­

ный или государственный . Так, по делу об установлении факта 
иждивения для оформления ленсии в качестве заинтересован­
ных лиц могут быть привлечены другие нетрудоспособные иж­
дивенцы. Они имеют в деле личную заинтересованность, по-
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скольку установление данного факта отразится и на их мате­
риальном положении. Однако по делам данной категории в ка­
честве заинтересованных лиц приалекаются и органы социаль­

ного обеспечения. Их заинтересованность в деле носит госу­
дарственно-правовой характер, поскольку обусловлен а возло­
женными на них государством обязанностями по пенеионному 

обеспечению граждан. 
Что касается правовых последствий как критерия определе­

ния - заинтересованных лиц в особом производстве, то они за­

висят от характера юридической заинтересованности. Если по­
с.~едняя носит личный характер, то судебное решение имеет 
для заинтересованного лица правообразующее значение, т. е. 
в :rияет на его права по отношению к заявителю. Если же юри­
дическая заинтересованность обладает государственно-право ­

вым характером, решение имеет правообязывающее значение, 
т. е. воздействует на обязанности заинтересованного лица по 
отношению к заявителю. Необходимо подчеркнуть, что на пра ­
ва и обязанности заинтересованных лиц влияет не сам факт, 
имеющий юридическое значение, установленный решением су­
да, а реализация заявителем субъективного права, связанного 
с установлением данного факта. 
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ПОНЯТИЕ, СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ УГОЛОВНО­

ПРОЦЕССУАЛЬНОй ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В постановлении ЦК КПСС от 20 ноября 1986 г. «0 даль­
flейшем укреплении социалистической законности и правопо­
рядка, усилении охраны прав и законных интересов граж­

дан» указывается на необходимость перестройки работы судов, 
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