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СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ- ГАРАНТІЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ ГРОМАДЯН 

НА ДОСУДОВОМУ СЛІДСТВІ 

За Конституцією України [9] 
суд є одним з основних гарантів, 

що забезпечують захист прав, 

свобод та законних інтересів лю­

дини і громадянина. Саме на ньо­

го суспільство й держава покла­

дають особливу відповідальність 
за правильне застосування за­

конІв за дотримання цього захи­

сту Як орган судової влади, суд 

покликаний захищати права та 

свободи особи, сприяти затверд­

женню режиму законності в 

країні . 
Визнання, дотримання й за­

хист зазначених прав і свобод -
обов 'язок держави, який може 

бути реалізований перш за все 

через діяльність судової влади. 

При цьому потрібно виходити з 

проголошеного Основним Зако­
ном держави правового статусу 

людини і громадянина, який може 
бути обмежений законом і судом 

лише в тій частині , в якій це по­
трібно для встановлення істини і 
здійснення покарання [5 , с . 49, 
50]. 

Принцип пріоритету прав і 

свобод людини адресовано всім 
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гілкам державної влади, він зобо­

в 'язує їх до його дотримання. 

Проте саме суд виступає універ­

сальним засобом такого захисту, 

не будучи залежним ні від жод­

ної гілки влади й володіючи кон­

ституційними гарантіями цієі не­

заnежності [1 с. 16]. 
У 2002 р. до чинного Кримі­

наnьно-процесуального кодексу 

України були внесені значні зміни. 

їх істотним завданням стало по­
силення забезпечення прав гро­

мадян, утомучислі і шляхом роз­

ширення змагальностІ на досудо­

вих стадіях кримінального судо­

чинства. Законодавче закріплен­

ня інституту судового контролю 

свІдчить про підвищення рівня 

цемакратизації українського сус­

пільства й обрання ним стійкого 

курсу, спрямованого на побудову 

правової держави, одним з голов­

них завдань якої є недопущення 

незаконного и необ~рунтованого 

обмеження прав і свобод особи 

в процесі розслідування кримі­

нальних сnрав. Судовий контроль 

не зменшує значення проку­

рорського нагляду за законністю 
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й об~рунтованістю кримінально­

го провадження й виступає еле­

ментом контролю судової влади 

над виконавчою владою держа-

ви . 

Цій проблемі приділяли ува­
гу такі дослідники, як В.Ф. Бойко, 

С .Є . Віцин , В .М. Іалузо, К.Ф . Гу­
ценко, М.О. Ковальов, М .М. Ков­

тун, І .Л . ПетрухІн, В .С . Шевцов 

[Див.: 1-4; 7; 15; 20] та ін . 

Права та свободи людини і 

громадянина в Україні, їх інтере­

си. як уже зазначалося, захища­

ються судом. У даний час судова 

форма такої охорони й захисту є 

основною. Право на судовий за­

хист- одне з конституційних nрав 

людини і громадянина , яке , на 

відміну від інших прав , є гаран­

тією всіх інших їх прав і свобод. У 
цьому його особливість та голов­

на цінність [14, с 225]. 
У nроцесуальній літературі 

проголошено думку про пріоритет 

законодавчої влади над виконав­

чою й судовою [6, с. 1 39]. Такий 
підхід до цього питання може 

привести, як вбачається. до не­

дооцІнки значення судово·, влади 

в Ті можливості стримувати вла­

ду виконавчу в їі прагненні обійти 

закон і законодавчу- в прагненні 

видавати закони , що суперечать 

Конституції України . Законодав­

ча , виконавча й судова влади 

діють у різних сферах сусnільно­

го життя, кожна з них має свої 

функцГі, повноваження, відпові­

дальність. І хоча в масштабі функ-

154 

ціанування системи державної 

влади їі законодавчій гілці, поза 

сумнівом, належить деякий nріо­

ритет, все ж таки таке верховен­

ство зумовлено винятковим nра­

вом видавати закони, які повинні 

виконувати і судді й урядовці . У 

цьому винятковому праві крила­

ся б загроза абсолютизації вла­

ди законодавця. яю.цо: (а) діяльність 

представницького органу, як і 

будь-якого органу держави, не 

була б обмежена законом, (б) Пре­

зидентові України не надавалися 

б достатні nовноваження. щоб, 

так би мовити, стримувати зако­

нодавці~ . і (в} не існував би кон­
ституційний контроль як не­

ВІд'ємний атрибут судової влади. 
Саме тому слід погодитися з тим , 
що в правовій державІ саме су­

дова влада є реальним фунда­

ментом державності , інститутом . 

який забезпечує соціальний мир, 

правопорядок і стаб ільність у 

суспільстві [2, с. 2]. 
На жаль, в законодавстві бра­

кує дефініції поняття «судова 

влада». з якого можна було б зро­

бити однозначний висновок 1 про 

напрямки їі реалізації У ч . З 
ст 124 Конституції України кон­

статується лише, що судочинство 

здійснюється Конституційним 

Судом і судами загальної юрис­

цикції. Немає роз'яснення ціє·, 

категорії й у Законі «Про судо­

устрій України» (17J. 
Якщо обмежитися сферою 

кримінального судочинства , то 
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судова влада разом з відnравлен­
ням nравосуддя виявляється та­

кож через контроль за законнІстю 

й обГрунтованістю дій і рішень 
органів і nосадовців на досудово­

му nровадженні, як-то· (а) вине­

сення окремих ухвал і nостанов; 

(б) судовий нагляд вищестоящих 

судів з метою г;еревірки право­

мірності рішень нижчестоящих; 

(в) роз'яснення чинного законо­

давства на nідставі узагальнен­

ня судової практики та ін . 

У зв'язку з цим важливо виз­

начити співвідношення таких на­
прямків реалізації судової влади 

в кримінальному судочинстві , як 

правосуддя й судовий контроль 

за законністю й обГрунтованІстю 

дій і рі шень на досудовому 
слідстві. У теорії кримінального 

процесудумки щодо цього розді­

лилися. Одні вчені вважають, що 
судовий контроль не є правосуд­

дям [8, с . 31-39; 20 с. 14] і стано­
вить самостійну судову функцію 

[З, с 7, 12]. Представники nроти­
лежної сторони цієї дискусії вис­

ловлюють найрІзноманітніші дум­

ки. аж до заnеречення будь-яких 

інших наnрямків реалізацїі судо­

вої влади, окрім правосуддя: су­

цова влада nризначена для реа­

лізації в останньому й інакше як 

у ньому вона здійснюватися не 

може [18, с. 85, 86]. Деякі прав­
ники переконують, що судовий 

контроль вистуnає: елементом 

правосуддя [15, с. 1 3], його видом 
[12, с. 15], особливою формою 
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відnравлення судочинства f7, 
с . 29]. Дехто стверджує, що всі 
форми судового контролю охоn­

люються nоняттям «nравосуддя» 

[11 , с. 15J. 
Подібне розмаїття наведених 

точок зору зумовлено браком у 

законодавстві й теорії криміналь­

ного процесу чіткої дефініції пра­

восуддя- домінуючого напрямку 

реалізації судової влади У про­

цесуальних джерелах вироблено 

ознаки, що відрізняють правосуд­

дя від інших видів державної 

діяльності : (а) його nровадження 

лише конкретними способами, вста­

новленими законом; (б) здійснення 

правосуддя з дотриманням особ­

ливого порядку (процедури) , де­

тально регламентованого зако­

ном: (в) його відправлення тільки 

особливим органом - судом ; 
(г} ухвалення акта правосуддя 

що має загальнообов'язкову силу 

[4 С. 60-64, 16, С. 41-43· 10, С 19-
27). І хоча більшість правознавців 
в цілому не оспорює вказані оз­
наки правосуддя. полеміка то­

читься стосовно конкретних сnо­

собів (видів . форм) провадження 
цієІ' діяльності [4, с . 61 61 ; 1 З, 
с. 19; 21 , с. 206]. 

Що стосується правосуддя по 

кримінальних справах, то єдностІ 

в поглядах на ЗМІСТ цієї діяльності 
також не досягнуто . 

На нашу думку. правосуддям 

слід вважати не будь-яку 

діяльність суду. Правосуддя по 

кримінальних справах полягає в 
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тому, що суд, як особливий неза­

лежний орган держави, розгля­

цає кримінальні справи у вста­

новлених законом процесуальних 

формах і на підставі закону, своєї 

правосвідомості і внутрішнього 

переконання, розв'язує їх , прий­

маючи від імені держави. рішен­
ня про захист і поновлення пору­

шеного права, а при необхідності 

- й про вживання санкцій до ви­

нуватих або про відсутність пра­

вопорушення, яке nередбачало­

ся, і про невживання санкцій. 

Іншими словами, відправлення 

правосуддя приnускає вирішення 

судом кримІнальних справ по суті. 

Завданням правосуддя nідко­

рено виконання практично всіх 

інших nравоохоронних функцій, 

які мають стосовно нього субси­
ціарний характер Цим пояс­

нюється й те, що саме воно, так 
би мовити , обросло іншими, до­
nоміжними функціями, що також 

виконуються судами До числа 

функцій, таких необхідних для 

ефективного провадження пра­
восуддя . належить і контроль 

суду за законністю й об~рунтова­

нісrю рішень і дій в процесі пору­

шення кримінальних справ та їх 

досудового розслідування. 

Висновок, що судовий конт­

роль на досудових стадіях не 

охоплюється поняттям «nраво­

суддя» , підтверджується тим. що 

й nри наданні дозволів на проце­

суальні дії, і при розгляді скарг 

учасниюв процесу суд не вирішує 
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кримінальної справи по суті . 

Більше того , діючи на досудово­

му провадженні, він не повинен 

обговорювати питання про 
винність особи в інкриміновано­

му їй злочині . 

Оскільки судовий контроль на 

досудовому провадженні не ехо­
цить до поняття «nравосуддя» і 

не є вирішенням кримінальної 
справи по суті, виникає питання 

про визначення цієї діяльності в 

системі nроцесуальних функцій, 

здійснюваних на досудов11х ста­

діях. З огляду на множинність кри­

мінально-процесуальних функцій 

вбачаємо можливим стверджува­

ти про самостійну кримінально­
процесуальну функцію судового 

контролю на досудових етапах кри­

мінального судочинства. 

Отже, у кримінальному судо­

чинстві основоположною функ­

цією , яку виконує суд, є вирішен­

ня кримінальної справи, проте на 

досудовому провадженні основ­

на його функцІя - здійснення су­

дового контролю. Функція остан­

нього на цьому етаnі виявляєть­

ся як стабілізуюча сила. поклика­

на підтримати паритет між функ­

ціями кримінального nересліду­

вання й захисту, а також іншими 
функціями. оскільки вона вико­

нується судом, який у подальшо­

му вирішуватиме кримінальну 

сnраву по суті. 
СьогоднІ в процесуальній 

правовій літературі не виробле­
но єдиного розуміння судового 
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контролю в перебігу досудового 
провадження. Найбільш доклад­

но розкрив поняття судового кон­

тролю як самостійного криміналь­

но-процесуального інституту й 

форми діяльності суду (загальної 

юрисдикції) М.М. Ковтун , указав­

ши на сутнІсть , мету, предмет, 

результат та інші необхідні озна­

ки такого контролю [7, с. 4З , 44]. 
Проте, названі ним якості харак­

теризують судовий контроль як 

діяльність , здійснювану не лише 

в досудовому nровадженні, й на 

етапі попереднього розгляду 

сnрави судцею, а також у пере­

вірочних судових стадіях. Не мож­

на погодитися з віднесенням су­

дового контролю до форми 

відnравлення правосуддя по кри­

мінальних справах 

Судовий контроль. виконува­

ний на етапах порушення кримі­

нальної справи й попереднього 

розслідування , - один з на­
nрямків реалізації судової влади 
й самостійна кримінально-проце­

суальна функція. Він полягає у 

вжитті судом системи перевіроч­

них заходів, які мають поперед~ 

жувальний і правовідновлюваль­

ний характер , з метою забезпе­

чення законностІ й обГрунтова­

ності рішень і дій органів поnеред­

нього розслідування, обмежую­

чих конституційні або інші права 

та свободи громадян . 

Виходячи зі статей 165, 1651 

- 1653
, частин 5 і 6 ст. 2З4 , частин 

2 і з ст. 2З6, ст 2З6 1 , 2З62, 2З65 -
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2З68 КПК України , які закріплюють 
різнІ процедурні правила судово­

го контролю, і проаналізувавши 

відnовідні точки зору з цього при­

воду, М.М Ковтун визнає З його 

форми на досудових стадіях. Це 

судовий контроль за законністю 
й обГрунтованістю: (а) вживання 
заходів процесуального примусу, 

суттєво обмежуючих консти­

туційні права та свободи учас­

ників кримінального судочинства; 

(б) провадження слідчих дій , що 

обмежують конституційні права 

та свободи громадян; (в) дій і 

рішень публічних процесуальних 

органів. обмежуючих конституцій­

не право громадян на доступ до 

правосудця або інші права грома­
дян при провадженні в кримі­

нальній справі [7 с. 14З-151] . 
Схожий критерій використо­

вує і М .О. Устимов, розглядаючи 
4 види судового контролю на 
етапі досудового розслідування. 

На його думку, це контроль за 

законністю і обГрунтованістю : 

( а ) арешту або продовження 

строку тримання під вартою; 

(б) провадження слідчих дій. що 

обмежують право на таємницю 

листування, телефонних перего­

ворІв, поштових, телеграфних та 

інших повідомлень, на недотор­

канність житла · (в) проведення 

оперативно-розшукових заходів ; 

( г) передбачених законом дій і 

РІШень органів дізнання , досу~ 

дового слідства та nрокурора (19, 
С. 7-8). 
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Отже, змістом контрольної 

функції суду є захист конституцій­

них прав громадян шляхом пере­

вірки застосування заходів кримі­

нально-процесуального примусу, 

пов'язаних з обмеженням цих 
прав. їі послідовне здійснення -
важлива гарантія правомірності 
застосування цих обмежень. За 

своєю природою контрольна 

діяльність суду за законністю й 

обфунтованістю процесуальних 

рішень органів досудового 

слідства є юрисдикційною а 

спрямована вона на вирішення 

правових конфліктів , що виника­

ють між учасниками кримінально­

процесуальної діяльності й орга­

нами, які nровадять досудове 

слідство. 
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