
вання обсягу вимог щодо умов 
цогоаору про надання споживчо­

го кредиту, механізму відмови 

споживача від такого правочину, 

встановлення наслідків для сnо­
живача, які не дозволять йому 

здійснювати зустрічне зловжи­
вання nравами. 
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ЗНАЧЕННЯ АКТІВ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
ДЛЯ РЕГУЛЮВАННЯ ТРУДОВИХ ВІДНОСИН 

Провідна роль у системі юри­

дичних механізмів захисту прав і 

свобод людини в сучасному світі 

належить інституту консrLПуцій· 

ного контролю Як особлива дер­
жавно-правова інституція, він ви-
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ник в умовах буржуазної держа­
ви за наявності nисано'і кансти 

туції. Уперше був створений у 
США незабаром після прийняття 

Конституцїі, коли Верховний Суд 
штатів обr'рунтував своє право 
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інтерnретувати Основний Закон 
країни й оцінювати законодавчі 

акти щодо 1·х відповідності йому. 

Конституційний Суд України 
(далі - КС) - орган конституцій­

ного nравосу,одя, відносно новий 
спеціалізований владний інсти­

тут, покликаний надавати виснов­
ки стосовно забезпечення верхо­

венства Основного Закону, захи­

сту конституційного ладу, прав та 

свобод людини і громадянина. 

його створення було одним із 
конкретних підтверджень схиль­
ності держави до євролейських 
цінностей. При цьому цей дер­

жавний інститут народжувався не 

nросто. У жорстких парламентсь­

ких, наукових і громадських дис­

кусіях про статус органу консти­

туційного контролю, його законо~ 
цавчого оформлення діапазон 

nоглядів nоширювався від надан­
ня йому статусу доnоміжного кон­

сультативного органу при парла­

менті до nокладення конституцій­

но-контрольної функції на суди 

загальної юрисдикції. 

Відловідно до ст. 124 Основ­
ного Закону УкраТни судочинство 
здійснюється КС і судами загаль­
ної юрисдикції. Згідно зі ст. 1 За­
кону «Про судоустрій України» 
судова 13Лада реалізується шля­

хом відпраІЗлення правосуддя у 

формі цивільного. господарсько­

го, адміністративного, криміналь­

ного й конституційного судочин­

ства [4; 2002.-N227 -28. -Ст. 180}. 
За ст. З цього ж Закону суди за-
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гальноr юрисдикції утворюють 

єдину систему судів , а КС є єди­

ним органом конституційної 

юрисдикцїі в краТні . 

У сво·ій nоточній , nовсяк­
ценній роботі, як відмічають ок­
ремі науковці, КС доволі часто 

виносить рішення, які фактично 

становлять собою нові норми й 

ліквідують nрогалини Конституції, 
що «13Иnливають з Ті nолітико-nра­

вової логіки» [14, с. 1З8] . Цей 

орган nостійно аналізує, критич­
но оцінює стан чинного законо­
цаества й не тільки висуває nро­

позиції по вдосконалюванню тієї 

чи іншої галузі, а й створює ре­

альні правоположення, здатні 

заповнитиіснуючіюридичні про­
галини. 

У найзагальнішому вигляді з 

урахуванням основних напрямків 

діяльності органів конституційної 

юрисдикції, мети прийняття актів 

та їх юридичних особливостей 

можна виокремити такі види актів 

КС, як-то : (1) конституційного кон­
тролю, (2) щодо офіційного тлу­
мачення Конституції та законів 

України , (З) процедурні (процесу­
альні), (4) внутрішньооргані­
заційні . Перші дві групи станов­

nять переважну більшість актів 
цього Суду. 

За ст. 1З Закону «Про Консти­
туційний Суд України» КС nрий­

має рішення й надає висновки у 

сnравах щодо: (1) конституцій­
ності законів та інших nравових 

актів Верховної Ради України , 
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акті в Президента , Кабінету 
Міністрів України , Верховної Ради 

АРК; (2) відповідності Конституції 
чинних міжнародних договорів 

України або тих із них. що вно­

сяться до Верховної Ради Украї­

ни для надання згоди на їх обо­

в'язковість; (З) додержання кон­

ституційної процедури розсліду­

вання й розгляду справи про усу­

нення Президента України з по­

ста в nорядку імпічменту в межах, 

визначених статтями 111 і 151 
Основного Закону; (4) офіційно~ 
го тлумачення Конституції та за­

конів України [4; 1996. - NQ49 -
Ст. 272]. 

Зміст і високе місце рішень 

суду nов'язанІ в тому числі й з 

наслІдками 'Іх прийняття. Згідно 

зі ст 152 Конституції закони. інші 
nравові акти або ·іх окремі припи­

си , що визнані неконституційни­

ми, втрачають чинність із дня ух­

валення про це рішення КС. Як 

наслідок - такий юридичний акт 

фактично скасовується , втрачає 

юридичну силу з моменту ухва­

лення цим органом конституцій­

ної юрисдикцtі рішення про його 

неконституційність і не підлягає 

застосуванню. Рішення КС, в ре­
зультаті яких неконституційні нор­
мативні акти втрачають чинність, 

мають таку ж сферу дії в часі , 

nросторі й за колом осіб . як і 

рішення нормотворчого органу, а 

значить, і загальне значення, не 

властиве актам судів загально·, 

юрисдикції. 

56 

--------------- ----

КС виносить рішення у 

справі , оцінюючи буквальне зна­

чення і зміст розглянутого акта , 

що надається йому офіційним чи 
іншим тлумаченням або сформо­
ваною практикою по застосуван­

ню права й з огляду на його місце 

в системі правових актів . Цей 
орган приймає рішення й надає 

висновки тільки щодо кола nи­

тань. яю знайшли відбиття у звер­

ненні , і лише стосовно тіє'і части­

ни акта , конституційність яко·і 

підлягає сумніву. Доволі часто 

цей аргумент використовують 

судді КС при формулюванні окре­

мо'і думки . Так, сумя В.Д. Вознюк 

в окремій думці стосовно Рішен­

ня Конституційного Суду Укра·іни 

у справі за конституційним лодан­

ням 45 народних депутатів щодо 
відповідності Конституції (консти­

туційності) положення ч. 2 ст. 16 
Дисциплінарного статуту проку­

ратури Укра'іни , затвердженого 

nостановою Верховно·і Ради 

(справа про Дисциплінарний ста­

тут nрокуратури) наголошує , що, 

nриймаючи рішення, Суд дослід­

жував питання лише в межах 

конституційного подання [1 О ; 

2004. - Ng26. - Ст. 1710]. 
У галузевих юридичних на­

уках усе частіше зустрічається 

точка зору, що акти КС виступа­
ють джерелами права. Приміром, 

О . В . Константий вважає , що 

рішення суду слід відносити до 

специфічних (нормативно-до­

поміжних) джерел адміністратив-
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ного права [7, с. 8]. В.Л. Костюк із 
приводу системи джерел трудо­

вого права робить висновок, що 

рішення КС займають серед них 

особливе місце, і пропонує їх роз­

містити після законів, оскільки 

вони стосуються офіційних тлу­

мачень законодавчих актів. До­

сить важливе місце в ній, на його 

думку, посідають рішення про 

конституційність тих чи інших 

актів , тому що у випадку визнан­

ня останніх неконституційними, 

вони втрачають чинність (8, с. 8J. 
Деякі вчені прирівнюють 

рішення цього органу конституцій­

ної юрисдикції до нормативно­

nравових актів. Є.П . Євrрафова 

слушно зауважує, що, «ухвалю­

ючи рішення, Конституційний 
Суд ... «звільнює» систему зако­
нодавства від актів, що суnере­

чить Основному Закону держа­

ВИ» [5, с. 67]. Розмірковуючи над 
правовою природою актів КС , 

М.В . Тесленко nідкреслює , що, 
«вносячи істотні зміни до чинно­

го масиву норм права, Конститу­

ційний Суд бере участь у право­

творчості. Його рішення про виз­
нання законів та інших правових 

актів або їх окремих положень 

неконституційними тягнуть за со­

бою їх скасування, а отже, ці 
рішення підпадають навіть під 

формальне визначення норма­
тивних правових актів» [12, с. 7, 
8]. Вона ж наголошує, що факт 
скасування правових норм є 

рішенням нормативного рівня як 
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акт, що має вищу юридичну силу 

стосовно скасованого . Таке 

рішення КС саме по собі вже має 

нормативні властивості, тому що 

воно спрямовано на встановлен­

ня, зміну або припинення дії пра­

вових норм [11 , с. 10]. Ми со­
лідарні з В.С. Венедиктовим, який 

пише: « ... Хоча Конституційний 
Суд України не можна назвати 

правотворчим органом у чистому 

вигляді, оскільки він не створює 

нових правових норм, ... однак 
рішення Конституційного Суду є 

остаточними, не підлягають ос­

карженню й обов'язкові для ви­
конання на території України , що 
свідчить про нормативність і 

юрицичну силу його nриписів» 

[2, с. 55]. 
Особливе місце рішень КС в 

ієрархії юридичних актів України 

визначається їх юридичною си­

лою . Науковці вирізняють такі 

ознаки останньої щодо конститу­

ційності правових актів: 1) верхо­
венство і вища юридична сила 

стосовно актів загальних та актів 
інших судових органів; 2) скасу­
вання законодавчого або управ­

пінського акта - це рішення нор­

мативного рівня як акт, який стоїть 
вище скасованого закону (поста­
нови) безвідносно до його (Ті) 
юридичної сили; З) кваліфікація 
рішень КС, яка визначається на­

самперед змістом самого спеціаль­
ного законодавства; 4) особливий 
рівень правосуддя , що 

здійснюється органами консти-
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туційної юрисдикції, і високий 
соЦІальний статус учасників про­

цесу конституційного правосуддя; 

5) особлива юридична сила 
рішень, що відрізняє їх від актів 
загальних та актів інших судових 
органів і зближує їх з актами за­

конодавства, надаючи характеру 

юридичного прецеденту, тобто 

нормативної якості [9, с. 117]. 
Надзвичайно цікавим вва~ 

жаємо питання співвідношення 
юридичної сили актів органу кон~ 

ституційного контролю та інших 

джерел права. З nогляду деяких 
учених, юридичну силу рішень 

стосовно конституційності юри­

дичних актів можна nрирівняти до 

Конституції. Так, М.В. Вітрук заз~ 

начає , що «юридична сила зак­

лючних висновків Конституційно~ 

го Суду ... дорівнює юридичній 
силі самої Конституції, бо ні за­

конодавець, ні будь-які інші орга­
ни публічної влади не можуть ска­

сувати або змінити висновки Кон­

ституційного Суду в заключних 
рішеннях щодо конституційності 

законІв та інших нормативних 

актів або їх окремих положень» 
(3, с. 1 08]. Ми ж приєднуємося до 
точки зору тих науковців, які 

стверджують, що рішення стосов­

но конституційності юридичних 

актів за ознаками ієрархії (субор­
динації) посідають чільне місце 
nісля КонституцІї [5. с. 67]. Метою 
цих рішень є захист Основного 

Закону країни. Вони базуються на 
ньому, виходять з «духу й букви» 
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його nоложень, з його системно­

го трактування, але не можуть 

змінювати Конституцію, їі дійсний 

зміст. У той же час зміна Основ­
ного Закону легітимним шляхом 

з дотриманням вимог його розд. 

ХІІ безпосередньо вnливає на 

змІст рішень щодо конституцій­
ності юридичних актів і визначає 
його. 

Парламент чи інший право­

творчий орган не можуть перегля­

дати (долати) рішення КС у тому 

числі й шляхом повторнuго прий­
няття антиконституційного акта. 

Це nоложення прямо не передба­

чено ~инним законодавством, 

але випливає з правових при­

писів, що називають юридичні 

властивості актів цього органу 

конституційної юрисдикції. На 

відміну від вітчизняного законо­
давства, у ст. 79 Закону РФ «Про 

. Конституційний Суд Російської 
Федерації» прямо зазначено. що 

юридична сила рішення суду сто- . 
совно визнання правового акта 

неконституційним не може бути 

nодолана nовторним nрийняттям 

цього ж акта . У цій статті також 
отримало закріnлення ще одне 

принципове теоретичне положен­

ня доктрини конституційного кон­
тролю: якщо визнання норматив­

ного акта неконституційним ство­

рило прогалини в правовому ре­

гулюванні, безумовно, застосо­

вується Конституція. Варто було 

б на законодавчому рівні закріпи­
ти схожі положення і в Україні. 
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Рішення КС щодо конституцій­

ності юридичних актів мають не­

гайну дію: вони набувають чин­

ності з дня їх ухвалення. Саме з 

цього часу закони, rнші юридичні 

акти або їх окремі приписи, виз­

нані неконституційними, втрача­

ють юридичну силу, про що пря­

мо вказується в самих актах КС . 

Наприклад, у n. 2 рішення КС у 
справі за конституційним подан­

ням 56 народних депутатів Украї­
ни щодо ВІдповідності Конституції 
(конституційності) положення 

абз. 2 ч. 1 ст 39 Закону України 
«Про вищу освіту» (справа про 

граничний вrк кандидата на паса­
цу керівника вищого навчально­

го закладу) говориться · «Поло­

ження абзацу другого частини 

першої статтІ 39 Закону України 
«Про вищу освіту» визнане не­

конституційним, втрачає чинність 

з дня ухвалення Конституційним 

Судом Украі·ни цього Рішення» 

(10; 2004. - N228. - Ст. 1909] 
У чинному законодавстві пря­

мо не визначено час набрання 
юридичної сили рішеннями . яки­
ми юридичні акти або їх окремі 

nоложення визнано конституцій­

ними, адже ЦІ рішення фактично 

свідчать про відмову в задаво­

nенні подань про визнання юри­

цичних актів неконституційними 

як необ~рунтованих. Не вказуєть­

ся час набуття ними чинності й у 

самих рішеннях. Наприклад, у 

справі N21-36/2000за конституцій­

ними поданнями народних депу-
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татrв й Уповноваженого Верхов­

ної Ради України з nрав людини 

(справа про свободу утворення 

профспілок) порушувалося пи­

тання про вІдnовідність Консти­
туції Украіни (конституційності) 

статей 8, 11 , 16 Закону України 
«Про професІйні спілки, їх права 
та гарантії діяльності» в повному 

обсязі. Однак за результатами 

розгляду сnрави КС вирішив виз­

нати не відnовІДаючими Консти­

туції , тобто неконституційними, 

тільки такі nоложення: (а) ст 11 
Закону, яка обмежує nраво гро­

мадян на свободу об'єднання, і 

(б) ст. 16 в частині встановлення 
таких умов легалізації проф­

спілок, які фактично пов язують 

nочаток діяльності створеної з 

метою забезnечення й захисту 

інтересів працівників такої органі­

зації, як nрофспілки , з моментом 
іі реєстрації у відповідних орга­

нах, що рівнозначно ~имозі про 

попередній дозвіл на утворення 

останньої Одночасно цим же 

рішенням були визнані відповіда­
ючи ми Конституції, тобто консти­

туційними, положення ст. 8 (у по­
вному обсязі) 1 статей 11 і 16 (крім 
іх норм , визнаних неконституцій­

ними) Закону України «Про nро­

фесійні сnілки , їх права та гарантії 

діяльності» [1 О; 1998. - N245 -
Ст 1675]. 

У теорії права визнається 

презумпція правиnьності (чин­

ності) акта: поки його не оскарже­

но й не визнано нечинним, усі 
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його норми є частиною чинного 

законодавства. Тому рішення КС, 
яким юридичний акт визнається 
конституційним, не впливає на 

його чинність, проте це не озна­
чає, що воно не набуває чинності 

й не породжує юридичних 

наслідків. По-перше, визнання 
юридичного акта або його окре­

мих положень конституцІйними є 

остаточним підтвердженням 

єдності його форми і змісту, за­
вершальним актом процесу nра­

воутворення. ОстаточнІсть рішен­

ня КС означає неможливість по­

вторного розгляду nитання щодо 

конституц.йності цього акта або 
його О!{ремого положення за тих 

же умов і в тому ж обсязі , в якому 
це питання вже було вирішено, 

хоча така ПІдстава для відмови у 

відкритті провадження у справі в 

суді прямо не передбачена зако­

нодавством. По-друге, рішення, 

яким юридичні акти визнано кон­

ституційними , як і інші акти 

органів конституційної юрис­

дикції, можуть містити правові 

позиції, в яких розкривається 

зміст певних положень Основно­

го Закону та юридичноrо акта, 

конституційність якого перевіря­

лась. 

На конституційному рівні офі­
ційне тлумачення Конституцїі й 

законів України видІлено в окре­

му форму діяльності КС , на­
слідком якої є прийняття того чи 

іншого юридичного акта Його 
мета - забезnечити правильне й 
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одностайне застосування норми, 

що роз'яснюється, й ліквідувати 
неоднозначність чи можливі по­

милки під час їх використання. 

Стосовно форми акта. а саме 

його найменування, між Консти­

туцією і nрактикою КС, з одного 

боку, й положеннями Закону «Про 

Конституційний Суд України» -з 
другого , має місце колізія. У ч. 2 
ст. 150 Основного Закону чітко 
визначено, що із цих питань КС 
ухвалює рішення. Однак у ст. 62 
цього ж Закону йдеться про на­
дання Судом висновків у справах 

з питань офіційного тлумачення 
Конституції й законів України . 

Прин~ипове значення даної 
колізії підсилюється тим, що в 

Основному Законі йдеться про 

загальнообов'язковість, оста­

точність і неоскаржуваність саме 
рішень, а не рішень і висновків 
органу конституційної юрисдикцІІ. 

Цю колізію необхідно в законо­

да~ому порядку обов'язково усу­

нути . 

Варто погодитися з В.П . Ти­

хим, що рішення КС про офіцій­

не тлумачення, як допоміжний 

акт, за своєю юридичною силою 

розташовується за роз 'яснюва­

ним актом у такій послідовності : 

тлумачення положень Консти­
туцїі- за Конституцією. а законів 
- за законами [1 З, с. 27]. Рішен­

ня органу конституційного право­
сумя щодо офіційного роз'яснен­

ня мають вищу юридичну силу 

порівняно з підзаконними норма-
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тивними актами . Жоден орган 

державної влади не вправі прий­

мати нормативні чи інші юридичні 
акти , що суперечать тлумаченню 

Судом Конституції й законів Украї­
ни. Рішення щодо цього не тягне 

втрату чинності якими-небудь ак­
тами чи їх окремими положення­

ми, як це відбувається при ухва­

ленні КС рішень стосовно консти­

туційності юридичних актів . Про­

те акти або їх окремі приписи , 
засновані на інтерпретації норм, 

яка суперечить їх роз'ясненню 

КС, nідлягають перегляду органа­

ми, які їх видали, за зверненням 

заінтересованих осіб. 

Для характеристики ак~в 

органу конституційного контролю 

принципове значення має те, що, 

виявивши прогалини у праві, він 

неодноразово виносив рішення , 

які давали поштовх для право­

творчості компетентним органам 

державно·; влади. Так, у рішенні 

у справі за конституційним звер­

ненням Київської міської ради 

професійних спілок щодо офіцій­

ного тлумачення ч. З ст. 21 Кодек­
су законів про працю України КС 

постановив, що термін (<законо­

цавство», що вживається для 

визначення сфери застосування 
контракту як особливої форми 

трудового договору, треба розу­

міти так, що ним охоплюються 

ЗСІкони України, чинні міжнародні 
договори, згода на обов'язковість 

яких надана Верховною Радою, 

а також постанови останньої, ука-
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зи Президента, декрети й поста­
нови Кабінету Міністрів , прийняті 

в межах їх повноважень і відпові­
цнс до Конституції й законів Ук­

раїни [10; 1998.- N232.- Ст. 1209]. 
Урахувавши це й можливі на­
слідки ситуації, яка склалася , 

Верховна Рада 24 грудня 1999 р. 
прийняла Закон «Про внесення 

змін до Кодексу законів про пра­
цю України» [4; 2000. - N26- 7. ­
Ст. 41 ]. у якому чітко вказала , що 
сфера застосування контракту 

визначається тільки законами 

України. 

Рішення КС є прецедентами 

конституційного правосуддя. Ос­

кільки останнє здійснюється в 

рамках конституційного судочин­

ства єдиним судом - Конституцій­

ним, то для всіх інших судів ці 
рішення не є прецедентами, тому 

що жоден суд не розглядає ана­

логічних справ. Правові позицІі 

КС не є звичайними судовими 

прецедентами, а прецедентами 

тлумачення. Ще А . Б . Венгеров 

підкреслював, що судовий преце­

дент дає поштовх до створення 

судами нової норми права, а пре­

цедент тлумачення пов'язано 
тільки з роз'ясненням уже існую­

чої правової норми [1 , с. 1 3]. Зас­
тосування прецедентів тлумачен­
ня КС як нормативних положень 

(інтерпретаційних норм). сліду­

вання ним іншими судами анало­

гічно застосуванню, так би мови­
ти , класичних нормативно-право­

вих актів. 
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У світовій практиці перегляд 

рішень органу конституційного 

правосуддя- явище. що зустрІ­

чається дуже рІдко. У переважній 

більшості випадків воно виклика­

но прийняттям актів, які не були 

належним чином аргументовані, 

або обставинами, що зазнали 

істотних змін На жаль, більшість 

законів про КонституційнІ Суди в 
кра·, нах колишнього СРСР замов­

чують Існування nроблеми nере­

гляду рішень органів конституцІй­
ного контролю. Це стосується й 

України У той же час можливІсть 
такого перегляду існує в Респуб­

ліках Молдова, Киргизія, в бага­

тьох державах ЗахІдної, Цент­

ральної і Східної Європи 
Поза всяким сумнівом, окремі 

рішення, винесені в перший 1 nо­

дальшІ періоди діяльності КС Ук­

раїни, потребують перегляду. У 

першу чергу це стосується 

рішень, прийнятих із суто політич­

них причин. Крім того, не може 
бути визнано правильним поло­

ження, при якому цей КС за бра­

ком відповідних законоположень 

і nроцедур не має легітимної маж­
nивості виправити виявлену по­

милку, зафіксовану в раніше 
прийнятому судовому акті [6, 
с. 250-270]. Щоправда, випадків 
такого перегляду буде не так уже 

й багато. але цьому інституту на­
лежить Існувати в умовах демок­

ратичн6І 1 правово·, держави, 

якою бажає стати Україна Беру­

чи це до уваги, вважаємо за доціль-
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не Закон «Про Конституційний 
Суд України» доповнити статтею 

наступного змІсту: 

«Стаття.. Перегляд рішень 

Конституційного Суду України 

Рішення Конституційного 

Суду України переглядається з 

ініціативи самого Суду на пленар­
ному засіданні більшістю голосів 

суддів. 

Підставами перегляду є: 

1) обставини, які не були 
відомі й не могли бути такими на 

момент прийняття рішення за 

умови .. що вони істотно вплива­
ють на винесене Конституційним 
Судом рішення; 

2) зміна норм Конституції Ук­
раїни або законодавчого акта, що 

були ПІдставою для nрийняття 

того чи іншого рішення; 

З) істотні процесуальні nору­
шення, допущені Конституційним 

Судом при винесенні рішення, що 

переглядається і встановленІ з 

цотриманням вимог конституцІй­
ного судочинства». 

Широке nравотворче значен­

ня рішень КС фунтується також 

на тому, що вони діють безпосе­

редньо й не вимагають nідтверд­

ження іншими органами. У той же 

час існує реальна проблема -
реалізація прийнятих рішень , яка 

стосується не тільки аналізовано­

го органу конституційного право­
суддя, а й інших судів. Але ігно­

рування рішень КС є ще небез­

печнішим, тому що підриваються 

підвалини конституційного ладу і 
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правопорядку, авторитет усіх 

органів державної влади й управ­

ління, а не тільки престиж цього 
Суду. Щоб ситуація змінилася 

принципово на краще, необхідно 

зміцнювати державні зусилля по 

реалізації рішень КС громадські­

стю, домагатися їх підтримки з 

боку правозахисних та інших 

громадських органІзацій і папітич­

них партій Кардинально ж 

вирІшити проблему, як вба­

чається, здатен спеціальний 
закон про порядок виконання 

рІшень Конституційного Суду 

України. 
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