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ПРОЦЕСУ A.JJIЬHE ПОЛОЖЕНня'іІР·ОКУРОРА 
В АПЕЛЯЦІЙНОМУ СУДІ 

Введення: апеляційного nровадження до української системи 
кримінального судочинства Законом від 21 червня 2001 р. " ПJ_>О вне­
сення змін до КримінаЛ!Ьно-nроцесуа!Jьного кодексу УкраїНи" [З; 2001. 
- NQ 34-35. - Ст. 187] nородило низку проблемнИх питань, nов'язаних з 
різними сторонами пра~озастосовчої діяльності. Одне з нИХ стосуєrьс~ 
процесуального станов};[Ща прокурора в апеляційному суді. Хоча' 'во~Ь 
в деякій мірі й висвітJЩ)валось у юридичній літературі [Див.: 1, с. llb; 
2, с. 64; б, с. 74; 7, с. 45], комплексного дослідження, ·присвЯЧеного 
цьому питанню, в українській доктрині ще немає. У етаnі ,~еJ>едба­
чаєгься визначити процесуальне положення nрокурора в апеmіцій#ому 
суді відповідно до чинного законодавства. ' 
· Процесуальне становище nрокурора в _аnеляційному суДі всrано.в~ 
JООЄГЬСЯ ЧИННИМ крИМі1ІаЛЬНО-nрОцесуальним законодаВСТВОМ, Яі<е ОК-
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ресmоє колQ. його nрав та обов'язків. . . 
~і: буде ~11м звернуrися до історії. Щдnовідно до ст. 858 Статуту 

кримінальнщ:о о-удочинства 1864 р. прокурор мав право подавати апе­
JІЯЦійні nротести лише на ті неостаточні в-ироки,• ЯІсі. не поrоджуютьси з 
поданимІі''н'им висновками, і тільІ(Н з· Тоrо· 'nредмщ; За·'ЯЮІМ його ви­

моги "не поваже~" .. ,С:уд()м .nершого ступ'у!fЯ:, у мИРО~J:іХ устащ>в~х · 'За 
сnравами публічнщ:Q ·j~актеру nротес:г .. nода~вся від ТQro орJ;ЗНу, .. 
ЯКИЙ вистуnав оовинувач.ем, тобто · ПОліціЇ\ . але ії дії• · відразу )(( . 
nідлягали конrроJію з .. ~Ку nрокурора. Поліція; вИЯВивШи невдовоЛен­
ня вироком, зобов'~~~ ~ри про це товаришу ·nрокур6р&, ·'якИй nо­
винен або nред'явитв,.~ідзив мировому судді, або залишити невдово­
лення без наслідків [•4:·<::. 398 ]. 

Сучасне законодавство також визнає nрокурора суб'єктом nодаНІUІ 

аnеляції, але знач.но відрізняєrься від дореволюційного. Так, згідно n. 8 
ст. 348 І<римінально-хіроцесуального кодексу (далі - КПК) аnеляцію 
мають nраво nодавати nрокурор, який брав участь у розгляді сnрави 

судом nершої інстанції, а також nрокурор, який затвердив обвинуваль­
ний висновок, у межах обвинувачення, яке підтримував nрокурор, 
який брав уч.асть у розгляді справи судом першої інстанції. Некон­

кретність деяких положень наведеної норми одразу ж зазнала 

обrрунтованої .критнкн з боку практичних працівників і науковців. 

Зокрема, В.Т. Маляренко вказував, що'' ... важко погодитися з тим, що 
прокурор, який затверДИв обвинувальний висновок, nовинен бути об­
межений тією nозицією, яку займав іюnий прокурор у судовому 

засіданні, адже перший із них nри затвердженні обвинув-ального вис­

новку теж діяв відповідно до власних внутрішніх переконань і, за 

логікою, має прав-о обстоюв:tти свою позицію. ... Обмеження nрокуро­
ра-апелянта, який затверджував обвинувальний висновок, тією по­

зицією, яку займав прокурор, який брав участь у суді першої інстанції, 

завдає шкоди правосудцЮ" [ 6, с. 45 ]. 
У КПК не передбачен:о також права вищестоящого прокурора по· 

давати аnеляцію. На наш погляд це є недоліком ч.инного законодавст­

ва, на що вказує російсьКий учений К. Амірбеков: -_" ... Принесення 
• • о ~ • .... . • • , . .... 

касац1иного, аnелящипого и окремого подання вищестоящим прокуро· 

ром всУ-переч погляду НИжЧестоящого, Який виконував роль державно­
го обвинувача, є нонсенсом у новому Іфимінально-процесуальному 
законодавстві ... " [ 2, с. 64 ]. · 
Ще більше питань вmіикає nри детальному вивченні положень ст. 

37 Закону У~ераїии ''Про прокуратуру'', де вказано, що nраво внесеННІ 
аnеляційного, касаційного й о.кремоrо подання на вироки, рішення, 

ухвали й п~становн, судів надається прокуророві і його застуnнику в 
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межах їх компетенції й незалежно від їх участі в ро;Jг~ справи в суді 
nершої інстанції [З ; 2001 . - N!! 44. - Ст. 233]. ПоміЧІПООІ прокурора, 
nрокурори уnравлінь і відділів мо~ь внОСІrrи аnеляційні, І<аСаційні й 
окремі подання: тільІСИ у справах, у розгляді яких вони брали участь . Із 
наведеної норми випливає, що аnеЩщію має право пqщmати будь-який 
nрокурор, його заступник ( у межах їх ко:мnете:идії ) чи помі~, 
прокурори управлінь і відділів ( залежно від справ, у яких вони брали 
участь) . . . . . , 

Як бачимо, норми Закону України "Про прокуратуру" суперечать 
чинному Криміиально-процесуадьному кодексу. ТаК; у зазначеному 

законі не передбачено црщю подан.ня aneJIJIЦiї nрокурором. який брав 

У:ЧЗСТЬ у розгляді сnрави судом першої інстанції, а також прокурором, 
який затвердив обвниувальнцй висновок, - у межах обвинувачення, 

яке підтримував прокурор, ~ брав учаqь у розгляді сnрави судом 

першої інстанції. Такі протирі'ічя між Двома найважливішими 
кримінально-процесуальними а~gами є неприпустимими і потребують 

негайного вирішення: й конкретизування. 

У теорії кримінального процесу не існує Єдиної думки щодо тоrо, 
чи є nринесення прокурором ап~!ІЯційного подання його правом, чи 
обов'язмм. Ми подіЛJІємо думку тих. правНRІdв, які 1іВЗЖЗЮТЬ, Що nро­

курор зобов'язаний приносиг~ аnетщі:йні подання, ~ не lJIIШe мауи на 
це право. На результат тоrо, що прокурор має тільки право (а не 
обов' язок) приносити аnеJUЩійні nодання вказує Ю. ,Ігнатенко: " ... 
Оскільки за законом державний обвинувач ае зобов'язаний реагу~ти 
на незаконні судові ріщ~:ння, а лише має ва це nраво, ускладіпоЄться 
оціВІ<а діяльності прокурорів та якість ПЇДІрнмания державного обви­
нувачення:, , що врешті-решт об~ежує nращіrромадян" [ 6, с. 74 ]. 

У. науковій літературі висловmоються й зовсім протилежні думки. 
Наnриклад, А. Алексацдров і Н. Ковтун наrолошують, що " на відміну 
від норм КПК РСФСР, у КПК РФ ( ч. 4 ст. 354 ), закqнодавець виходя­
чи з принципу змагальносrі процесу, зовсім7о не виrііщково вказує не 
на публічно-правовий обов 'язок, а на право державноГ9 обвинува:ча 
внести аnеляційне подання: щодо захисту nорушених інrересів" ,J, 1, 
с. 110 ]. 

На наш погляд, таке пояснення: права, а не обов' язку, є не Зовсім 
правильним. Принцип змагальності передба'Іає акrнвиу участь сторін 
у кримінальному судочинстві. І прокурор, ВІІступаючи на боці обвину­
вачення, nовинен теж брати актив~ участь у кримінальному процесі, 
оскаржуючи кожний веnравосудний вирок. До того ж j російські пра­
вознавці зазначають, що " ... правом принесення подання на сьогодні 
наділено тільки державного обвинувача, ЯЮ!Й брав участь у розrляді 
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справи мировим суддею. Він не тільки вправі, а й зобов 'язаний внести 
подання на будь-яке незаконне <rи необrрунтоване рішення і може ос­
каржити його в повному обсязі , за будь-яким підставами й мотивами 
Загальною умовою для внесення державним обвинувачем апе­
ляційного подання на вирок мирового судді є необхідність захисту 
публічного, · громадського інтересу, порушеного незаконним чи не­
обrрунтованим вироком" [ 4, с. 30-31 ]. 

Отже, тільки обов'язок, а не право на подання апеляції прокурором 

дозволить зменшити число неправесудних вироків і зміцнить важелі 

відправлення правосуддя. 

На nідтвердження наведеного приведемо деякі кількісні характери­

стики за поданими апеляціями. Так, за даними нашого дослідження, 

одним із апеляційних судів України у першому і другому кварталах 

2003 р. було переглянуто 150 кримінальних справ, із яких за апе­

ляціями поданнями прокурорів було розглянуто 10, а за скаргами за­
суджених, адвокатів та інших учасників процесу - 140. Без апеляцій 
прокурорів було змінено З вироки стосовно 3-х засуджених у зв' язку з 

невідповідністю призначеного їм покарання важкості вчинених зло­

чинівіданих про особи засуджених. Таким чином, у наведеному при­

кладі не можна визнати nравомірною позицію прокурора, який 

підтримував державне обвинувачення в суді першої інстанції, оскільки 

вона не ·відповідала фактичним обставинам справи. 

Ми вважаємо, що у вину прокурору можливо ставити тільки ті ви­

падки, коли були істотно порушені вимоги кримінально­

процесуального закону або мало місце неправильне застосування 

кримінального закону, що призвело до зміни чи скасування вироку за 

апеляцією будь-якого суб'єкта, а не прокурора. В іншому разі. 

nриміром, при неnравильній оцінці доказів, цього у вину прокурору 

ставити не можна, тому що кожен оцінює докази за своїм внутрішнім 

переконанням. 

Проектом Кримінально-процесуального кодексу України, nрийня­

тому в першому читанні (далі - проект КПК) п. 7 ст. 528 передба­
чається право подання апеляції прокурором і виключена та частина 

що стосується прокурора, який брав участь у розгляді справи судом 

першої інстанції, а також прокурора, який затвердив обвинувальний 
висновок, - у межах обвинувачення, що підтримував прокурор, який 

брав участь у· розгляді справи судом першої інстанції. Особи, Які ма­

ють право подавати апеляцію, вказані в ст. 528 проекту КПК Однак 
усі ці особи брали участь у розгляді справи судом першої інстанціі. Із 
цього випливає, що аnеляційне подання може принести тільки проку­
рор, який підтримував державне обвинувачення в суді першої 
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інстанції. 

Відповідно до ч. 1 ст. 355 КПК прокурор до початку розгляду спра­
ви в апеляційному суді має право доповнити, змінити або відкликати 

її, а також подати свої заперечення на апеляцію іншого учасника судо­

вого розгляду. Частина 2 цієї статті затверджує, що не допускається 
вносити до апеляції зміни, які тягнуть за собою nогіршения становища 

засудженого або виправданого за межами строків на апеляційне ос­
карження . Проектом КПК передбачено, що апеляція прокурора може 
бути змінена, доповнена або відкликана прокурором вищого рівня ( п.б 
ст. 536 проекту КПК). 

Згідно з ч. 2 ст. 357 КПК попередній розгляд справи здійснюється в 
судовому засіданні суддею одноособово за обов'язковою участю про­

курора. Необхідність обов'язкової участі прокурора nри попередньому 

розгляді справи апеляційним судом пояснюється надмірною важ­

ливістю тих питань, які необхідно вирішити в цій частині апеляційного 
nровадження. Прокурору, як і всім іншим учасникам судового ,розгля­

ду, надається право висловтовати свої думки щодо питань, винесених 

на розгляд . 
. Порядок судових дебатів в апеляційному суді нам вбачається 

спірним. Відповідно до ч. б ст. 362 КПК судові дебати в суді апе­
ляційної інстанції провадяться згідно з вимогами ст. 318 КПК і поля­
гають у nромовах учасників судового розгляду стосовно оскарженої 

частини вироку. Першими виступають особи, які подали апеляції. 

Прокурор, якщо він підтримує апеляцію, подану ним чи іншим проку­

рором, вистуnає nершим, а в інших виnадках - останнім. Указівка на 

те, що прокурор виступає останнім, якщо не підтримує аnеляцію, су­

nеречить положенням ст. 318 КПК, де зазначено, що дебати nолягають 

у промовах прокурора, потерпілого та його представника, цивільного 

позивача, цивільного відповідача або їх пре-дставників, захисника, 

підсудного. З нашої точки зору, прокурор під час дебатів в апе­

ляційному суді має виступати першим у всіх випадках, як це 

відбувається при розгляді справи в суді першої інстанції. Засудженому 
в апеляційному суді, як підсудному в суді першої інстанції під час су­

дових дебатів, слід виступати останнім. Такий порядок більше 

відповідатиме принципу забезпечення права на захист. 

З усього викладеного вище виnливає, що кримінально­

процесуальному законодавству України для повного вдосконалення 

необхідно подолати тернистий шлях змін і доповнень, приведення у 

відповідність Конституції України та один одному законодавчих актів. 

Це, ,безумовно, сприятиме побудові демократичної, соціальної, право­

вої держави, а також дозволить чітко визначити коло прав та 
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о?ов 'язків суб'єктів кримінального судочинства. 
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НацІональна юридична академія України 
імені Ярослава Мудрого,м. Харків 

МІЖНАРОДНЕ ПРАВОНАСТУПНИЦТВО УКРАЇНИ 
СТОСОВНО ГРОМАДЯНСТВА КОЛИШНЬОГО СРСР 

Розпад Союзу РСР став підставою припинення ~ії радянськоГо ~ 
мадянства на всьоМу пострадянському просторі. Однією з проблем, 
виникли перед республіками після виходу із СоІQзу, стюtа необхіднісu 
вирішення питань стосовно правового ставлення після радЯнС'ь 

держав до населення, яке проживало на їх території. Значна кількі 

наукових творів, що порушували цю проблему і у апектідотрнманЮІ дер­

жавою прав громадянина (О.В Міцкевича, Н.А. Михальової, О:В. Жураs­

kи, П.Б. Стецюка [Див.: 10; 9; 4; 12] та ін. ) і у аспекті національної імІL-r­

мінrаці.ї міжнародних договорів (П.М.Рабінович та Н.М.Рада.Нош 

'В.І. Євінrов [Див.: 11;3], свіДчИть про ії тісний зв'язок з теоретичними 
практичними напр~'іи розвитку інституту міжнародного правонасrу­

mm:цrва. 

Слід заЗначитИ, що за останні десятиріччя проблема врегутован 

громадянства в міжнародному співтоваристві не сnрощується, а навш­

ки, ускладнюється насамперед значною кількістю випадків державона­

стуmшцrва. З моменту укладення в 1930 р. Гаазької конвенції з дея 
питань, що стосуються колізії законів про громадянство, кількі 

міжнародних документів, які містять положення про громадян~ 

значно зросло . Необхідність звести в єдиний текст нові ідеї, що вин - · 
ли в результаті змін у внутрішньому законодавстві краін Євроnи та І 
міжнародному праві, спричинило прийнятrя б листопада 1997р. Єврс-

174 


	ЗМІСТ

	Лозо В.И. Развитие правового регулирования экологии городов в программах Европейского Союза об охране окружающей среды
	Шигаль Д.А. До питання розробки інституту мирових суддів у процесі підготовки судової реформи 1864 р. в Російській імперії
	Шевченко О.І. З історії створення і діяльності революційних трибуналів в Україні: до постановки проблем
	Чуйко З.Д. Національна безпека у світлі втілення національних інтересів: конституційний аспект
	Скібіна О.О. Конституційні гарантії права громадян України на участь в управлінні державними справами
	Серьогіна С.Г. Порядок формування уряду за різних форм правління
	Челомбітько Л.В. Организаційно-правові форми реалізації принципу гласності в місцевому самоврядуванні в Україні
	Любченко П.М. Громадянська активність - основа розвитку місцевого самоврядування в Україні
	Кібенко О.Р. Глобальна реформа корпоративного права ЄС
	Яроцький В.Л. Механізм цивільно-правового регулювання відносин у сфері випуску й обігу цінних паперів: особливості і співвідношення іншими засобами правового впливу
	Полтавський О.В. До питання про представницьку природу відносин у договорі морського агентування
	Сидельников Р.Н. Самозащита гражданских прав: ретроспективный взгляд и виды на будущее
	Кудрявцева В.В. Інвестиційне законодавство України: напрямки вдосконалення
	Гусаров К.В. Суб`єкти права апеляційного оскарження в цивільному процесі
	Ярошенко О.М. Щодо вдосконалення актів Президента України в сфері регулювання соціально-трудових відносин
	Прилипко С.М. До питання предмета права соціального забезпечення
	Шульга М.В., Уркевич В.Ю. Правові аспекти фермерського землевикористування 
	Лісова Т.В. Землеустрій як правова форма розмежування земель
	Лейба Л.В. Земельно-правові спори в процесі аграрних перетворень
	Анисимова А.В. Субъектный состав естественного экологического права
	Соколова А.К. Щодо питання про поняття рослинного світу
	Коваленко Л.П. Система і перспективи правового становища органів управління у сфері екології і природних ресурсів
	Устименко В.В. Звільнення від кримінальної відповідальності й покарання на підставі акта про помилування
	Шилін М.О. Співвідношення допиту й оперативного опитування: теоретичний і практичний аспекти
	Мірошников І.Ю. Процессуальне положення прокурора в апеляційному суді
	Галан В.О. Міжнародне правонаступництво України стосовно громадянства колишнього СРСР
	Касинюк О.В. Процедура оскарження в міжнародному кримінальному суді
	Гончаренко Е.А. Принципы международно-правового статуса беженцев
	Мирошниченко О.А. Эвтаназия - проблема международно-правового и национально-правового регулирования
	Невельська-Гордєєва О.П. Психологічне підгрунтя нормативного вибору



