
лишнього природиого середовища України можна шляхом nі~ідації 
Державвого комітегулісового госnодарства УкраїЮІ, Держціного ~0.. 
мітегу Україщt: по земельних ресурсах і Державного коміте1у УкраїІПІ 
по водному господарству. 

Державне управління в галузі охорони nрироди здійсюоqься вели: 
кqщ . кількістю органів (сnеціальної, загальної комnетенції, . органами 
місцевого . qшоврядування, громадськими форМуваннями, місцевими 
nредставиицьки:мн Органамн ТОЩО. Але законодаВЧО закріnленої СИС• 
теми (а іноді й nравового станОВИІ.ІЩ) цих органів немає. ВважаЄмо, 
необхідно зщс.онодавчо закріnити систему органів , уnравЩ.НнЯ . у .сфері 
еКQДОГЇЇ,. ЩО сприятиме забезпеченюо екоЛ:ргічноі' ~зnem і "піДrрнман. 
юо·ёкол0Їічної рівноваги на теритОрії Укрсіїни. -: · 

_,_.І" 
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- К: Політвидав Украіни, 1991.- 191 с. 
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УДК 343.22 , . . . 
В. В; У стименко; канд. юрид. наук, доцент · 

Національна юридична академія УкраїнИ 
імені Ярослава Мудрого, м. Харків · 

ЗВІ.JіЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
Й ПОКАРАННЯ НА ПІДСТАВІ АКТА ПРО ПОМИЛУВАННЯ 

У новому КК України вперше законодавчо регламентовано інсти· 

тут nомилування, тому ця nроблема ніким ще не порушувалас1,1 у віт· 

чизняній доктрині, хіба що на рівні декількох статей, у ЯІ<НХ тільІСИ 

згадувалося про неї. У ч.l ст.44 і в статrях 85, 87 передбаче:на можли· 
вість звільнення від кримінальної відповідальності й nокарання особи, 

Я1\а вчинила зJtочин, на nідставі акга nомилування. 

Помилування являє собою акт, що видається Президентом УкраїИJІ 

відnовідно до Конституції України й чинного кримінального законо­

давства, про звільнення від кримінальної відnовідальності й nокарав· 

ня, заміну nокарання або невідбутої його частини більш м'яким nока· 

ранням або зняттям судимості · ідодо індивідуально визначеної особІІ 
або конкретної rpynи осіб. Помилування здійсюоєrься ПрезидентоlІІ 
України. Акт про nомилування, а таким: є Указ, виноситься стосовно 
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конкретної, персоніфікованої особи або персоніфікованої rрупн осіб. 

Помилування - акr одноразового застосування права щодо конкретної 

особи або групи осіб, ·персонально зазначених в Указі ПрезИдента 
УкРаїни. НЗвіть якщо цей Указ стосується багатьох осіб, усі вони по­
винні бути персонально зазначені в акrі помилування:. Видання акrа 
про помилування не пов'JІЗЗНо з настаННJІМ ЯІ<ИХ-небудь подій чн зна-· 

менних дат за умови, якщо вони конкреТно не застережені в Указі Пре­
зидента. 

Помилування не ставшься в залеЖІііСТЬ ' ні від ступеня сусnільної 

· небезпеки засудженого, ні від тяжкості вчиненого ним' злочину, ні від 
суворості призначеного йому покарання. :- ·~~: =~· · 

Акr про помилування має безумовний, імnеративний характер: · · 
О.А. Губська висловила точку зору, згідно з якою помЩванюr є 

предметом монар;сії, що зовсім не узгоджується з проголошепою ідеєю 
правової держави. Оскільки право призначення покарання прmщипово 

налеЖІПь виключно суду, то ·й nроцес його виконання може зМінюва­

тися судом певним чином лише в передбачених законом виіІадках і 

ме~.' Президент, видаючи акт про помилуваіІшІ, фаї.сr11чно скасовує 
постанову суду стосовно покараннЯ особи, · вину якої Доведено під час 

публічного судочинства. Якщо глава держави може собі дозволши 
, втрутшись у пшання зміни вироку, заміни одНіЄї міри покарання ін­
·шою або nовного зняття nокарання, т6 чому він· не може .скасувати 

nостанову суду про поділ майна чи відшкодуваННЯ' боргів?' Наяв:ність 
інституту помилування порушує поділ влади у правовій ДержаВі на 

законодавЧу, виконавчу й судову гілки [1, с.18]. Інші правники, навпа­
ки, визнають правомірність існування інституту помилування, однак 

вважають його не кримінально-правовим, а державно-правовим [3, 
с. 360]. ' 

Інстшут помилування, як уже згадуВалося, передбачено у статrях 
85, 87 КК України. Згідно n. 27 ст. 106' І<онституції УКраїни і ч. І ст. 87 
КК України Президентові як вищій посадовій особі держави деJіеrу­

єrься право видання акrа npo цомилування, що за своєю юридичною 
·· nриродою є акrом разового застосування норм кримінального закону 

щодо індивідуально визначеної особи або групи осіб. Належність тако­
го aкril 'залеЖІПЬ Не Від ТОГО, JІКИЙ Орган ЙОГО ВидаЄ, а Від ТОГО, яку 
групу суспілЬних відносин він регулює. Акr про nомилування видаєть­
ся у відповіДНоСті й на підставі чннноtо крИмінального законодавства, 
що свідЧить про його кримінально-правову пріфоду і зміст. 
У юриднчнін ліТературі поряд із цим обговорюєТься питання про 

нормативність акТів помилування. Так, більшість фахівЦі:В · внеловлю­
ють думку ПрО те, ЩО нормативНИЙ харакrер МЗІ()ТЬ ЛИШе актИ ЗМністії, 
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не визнаючи за nомилуванням нормативності [2, с. Зб; ~ . с.46] . Інші ж, 

а їх меншість, обстоюють інше судження і вважають нормативними як 
амністію, так і nом.илування [4, с.38]. 

У зв'язку З цим слід зауважити, що акr про помилуваня належить 

'до індивідуа.Jр.~их правових акrів, які встаиовтоють, змінюють права 
й обов'язки окремих конкретних осіб. В Указі Президента про поми­
лув~шня містяться нормативні розпорядження про звільнення від :кри­
мінальної відповідальності або покарання щодо конкретної, персоніфі­
кованої особи або персоніфікованої груnи осіб, і водночас він є акrом 

застосування норм кримінального права, який підлягає обов'язковому 

виконанню відповідними органами. 
У Положенні про nорядок здійснення помішування, затвердженому 

Указом Президе_нта України від 12 квітня 2000 р., N2SS8, помилування 
засудже~ зр.ійснюєrься у виді: а) заміни довічного позбавлення волі 
на позбавлення волі на певний строк; б) повного або часткового звіль­

нення від відбування ЯІ< основного, так .і додаткового покарання; 
Jв) заміни пока~ або його невідбутої частини більш м'яким пока-
ра!Щям [8; 2000.- .Nнs.- Ст.610] . · · .. 

У ст. 87 КК України 2001 р., що регламентує інсти:гут помилуван­

ня; . звужено, nорівняно з переліком , зазначеним у Положенні, коло 
засуджених, які можуть бути помилувані. В ч.2 ст.87 передбачено, що 

акrом про помилування може бути здіЙснена заміна Зас)тдженому при­
значеного судом поІЩраиия у виді довічного ~~озб~~е~ воЛі ~а · по­
зб1Щлення волі на етрок не менmе двадцяти п'ятиррків . 

Як ~ВЗ)ЮlЕ{ АО. Пінаєв,Jl:rр-ом про поЩчІУ.ва~ня мо~е бути здійсне­
на .~міна засудженО,му Призначеного судом покарання у виді довічно­
го 'позбавлення волі на строк не менше двадцятИ років . У зв'~Зку з 
прийнп.тrям нового КК автори джерел, у яких такому акrу надаєrься 

право ·повністю або частково звільнити особу від покарання і зняти 
сущщість, суnеречать ст. 87 КК Причому посилання в U.Ь<?МУ випадку 

на УШ!з Президента від 12 . квітня 2000 р., яким було затверджено 
"Положення про порядок здійснення помилування", є недоречним, 

оскільІЩ з прийнятт~ КК 2001 р. положення зазначеного нормативно­
го aha втратилИ силу, бо не відповідають ст. 87 КК [6, с.89] . 

Такий висновок не відповідає чинному кримінальному законодав­

ству, вимогам КК України 2001 р. Дійсно, у ч.2 ст.87 КК акrом про 

помилування надано право здійснювати тільки заміну засудженому 

призначеного судом покарання у виді довічного позбавлення волі на 
позбавлення волі на строк не менше двадцяти п'яти років . 

Однак питання про помилування в КК 2001 р. регламентуються не 

тільки в ст. 87, а й у ст.85 КК. Згідно зі ст. 85 КК на nідставі aкrd про 
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помилування засуджений може бути повнісnо або частково звільнений 
від; основного й додаткового покарання, а також йому може бути замі­
не}{о nокарання або невідбута його частина більш м'ЯІ<ИМ покаранням . 

. Бі.тn,ше того, новий КК України 2001 р. не всrаноВJПОЄ забороНи на 
ЗНJtrтя судимості на лідставі такого акта. Тому не виюпочаєтьс.а: мож­
ЛИ!lість знятrя судимості на підставі акrа про nомилування'. А відnові­
дно до ч. І ст. 44 КК України 2001 р. особу, яка вчинила злочин, може 
буrи звільнено і від кримінальної відловідальності на лідставі акта про 
помилування. 

Слід зазначити, що КК У .країни 1961 р. не містив законодавчого за­
кріnлення інстиrуrу помилування. З моменrу введення в дію IctlK 
України (1 квітня 1961 р.) в ньому kнує nоложення, що доnускає мож­
дивість звільнення особи, яка вчинила злочин, від кримінальної відпо­

від<tльності на підставі акта про помилування. У л. 4 ст.6 КПК перед­
бачено, що .кримінальна сnрава не може бути nорушена, а nорушена 
niдJrяraє nриnииеННІQ через помилування окремих осіб. Як бачимо, цей 

Коцекс дозвощrє застосовувати помилуваНня у стадії розслЩування 
крИМінальної справи і до її порушення. 
У новому КК України 2001 р. передбачено звільнення особи, яка 

вчиmта злочин, на лідставі акта nомилування (ст. 44). Можливість 
звіJtьнення від кримінальної відповідальності на підставі акта помилу­
ваН}{я, зазнає критИІ<И в юрцдичній літера'fУРі. Та~ С.С.Яценко вважає, 
що зафіксоване у ч. і ст. 44 нового КК положення про те, що особа, 
яка вчинила злочин, звільняється від кримінальної відповідальності на 
nідставі, зокрема, закону України про амністію чи, акта .про помилу­
ваН}{Я, має бути оцінено .критично. 

JІкщо звільнення від кримінальної відповідальності на підставі за­

кону про амністію дійсно можливе, то на підставі акта про помилуван­
ня воно неможливе, оскільки помилуваНня стосується тільки осіб, за­

СУ.Фl<еннх судом за вчинення злочинів, тобто тих осіб, які вже притяг­
нуті до кримінальної відповідальності. ПоложенІІЯ ст. 44 КК Що,цо :JВі­
льнения від .кримінальної відповідальності таким актом є юридично 
неспроможним [10, с.44]. 

Слід звернути увагу на те, що в Положенні про порядок здійснення 
пом}{луВання, затвердженому Указом Президенrа України від 12 квіт­
ня 2000 р., тобто до надання чинності новому КК 2001 р., визначено 
лише порядок помилування засуджених осіб, щодо яких вирок набрав 

1 У Положенні про порядок здійснення помилування осіб, засуджених судами Ук­
раїни, затвердженого Указом Президента України від ЗІ грудня І991р. ]'{g 22, яже діяло 
раніше, прямо вказувалося на . те, що помилування засуджених здійснюєrься і у виді 
З!iJf!ТJt судимості (п. 2) [7; 1992. - ]'{g2J.- Ст.293]. 
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законної сили [8; 2000.- N!!IS.- Ст.610) . Порядок же звільнення аі.ц 

кр~нальної відповідальності на підставі акта про помилування в no. 
ложенні не передбачено. Тому "Положення про порядок застосув1111111 
помилування". слід привести у відповідність з вимогамн 1<К 2001 р. 
~акреслнвпш в ньому порядок звіЛьнёtІНЯ особи від кримінальної щ.: 
повідальності на підставі акта про nомйлування. · 

· Прн цьому необхідно зазнаЧитИ; ·що rіЬрядок зlіільнення від кр •• 
наJп.ної відповідальності і покарання на підставі акта про помилуВЗІІJQ 

· поТрібно визначиrи законом України, як це вже зроблено стосоаао 
амНісТії, що відповіДатиме вимогам, викладеним у ч.2 ст.44 КК Украі. 

· ни 2001 р. :. звільненя від кримінальної відповідальноЩ на niдC'I'Qi 
акта про помилування здійсmоєrься виключно судом. Порядок звіJ:п,.. 
нення від кримінальної відповідальності встановлюється законом. 

Акr про помилування приймає Президент Україин, видаЮЧи УІСІЗ 
про помилування. Право на клопотання про помИлування мають:· осо­
ба, прнтяrнуrа до кримінальної' відповідальності, засуджений, захвt-

. Ник, батьки:; подрУжжя, діти, законний nредставник засудженого, rpo. 
мадської організації та іН., а що стосуєrься іноземців, притягнуТих • 
кримінальної відповідальнОсті, засуджених та осіб, які відбувають по­
карання в Україні, - за клопотанням (проханням) іноземних дер>8. 
Направляти Президентові України подання ·про помилування 'I'ёlJa8 

можуть Голова Верховного Суду України і Генеральний прокурор УІ· 

раїни. 

Право на помилування має особа: а) прнтяmена до кримінальвої 
відповідальності; б) яка засуджена судом України і відбуває покара18 
в Україні; в) засуджена судом іноземної держави і передана для відбу· 
вання покарання в Україну без умови про незастосування помилуван­

ня; г) засуджена в Україні і передана для відбування покарання іна» 
~ній державі, якщо відповідна установа цієї державИ погодилася • 
знати й виконати прийняте в Укj>аїні'ріmення про помилування; д) .оа 
відбула покарання в Україні. 

Клопотання про помилjВанНЯ може бути подано з моменту прИТІІ'· 
нення особи До кр~нальної відповідальноСl,'і або . після набранНJІ •· 

· роком законної сили. · 
Як указано в Рішенні Конституційного Суду України від 27 жоВ'ПР 

.·1999 р:, N!!9-Pril99, Прнтяrнення до криМіиМьної відповідальності • 
Іq)иМ:інал'ьне переслІдування починається: з моменту' пред'mіленНJІ ос:о­
бї'обвннуваченняу вчиненні зло~ [9; 1999. -N244.- Ст.2193]. 

Акr про помилування поширюєrься: на конкретну особу або коВІ· 
ретну rpyny осіб; персонально, поіменно зазначених в Указі про поІІJІ· 
лування. 
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Помилування засуджених здійскюєгься у :ющі: а). звільнеНня особ~ ' 
~ід кримінальної відповідальності ; б) замінн довічного позбавлення · 
~олі на позбавлення воЩ на певннй строк; в) повного або часткового 

звільнення від відбування як основного, так і додатковоrо покарання; 
r) заміни по~рання або його невідбутої частннн більш м'JП<НМ поІ<З-
ранням. _ . _ .. _ . , . . 

Звільнення від кримінальної відповідальнрс:rі відповідно до ст. 44 
11а підставі акrа про помилування може буТИ ~дЩснено на стадії попе­
реднього слідства після пред' явлення особі ОбвйИ}іВач'е~Я у в~енні 
злочину. Звільнення від покарання на пі.цставі такого акта може бути 
застосовано лише до засудженої ое~н ііlсДЯ: вCjyriy виро~' в. .~oНJ;lY 
силу. Причому :клопотання про помилування, які містять ПOCJ;Шaitwr··нa 

gеnр~~нльне засудження або іншl' ,nорушення ~онності, .іі:s)Jі~~ДН'ьо 
!ІадСІЩЗЮJ·ЬС.Ц,ДЛЯ ПеревірІСИ В ПОрядку нагляду В органн nр()іуратури. Й 
суду. {lісля. підтвердження законності й обгрунтованості вирQку суду 
можливо зас:rосу~ання помнлуванlU{ відносно засудженого. . . ··. ·'·. · .·, 

Під. час розгляду клоnотань про nОМІJЛУВЗННЯ Qеруться до ~-а~ х~-. 
ракrер і ступінь суспільної небезпеки вчиненого злочину, особиСтістЬ 
засудженого, його nоведінка, ставлення до праці, участь у громадсь­

кому житrі в місцях .відбування покарання, строк вЩбутого покарання 

та \нші обставини. При цwму обов'язково враховуються думка керів­

нmщ устан6вн виконання по:карань або іншого органу, ЯІСНЙ відає вн­

крн;аиням вироку, сnостережної комісії, служби у сnравах 1Іеповн:оліт­

ІІіх, громадських організацій і тру до вих колекrивів; а в · необхідннх 
випадках - місцевого органу виконавчої влади й органу місцевого са­

моврядув:чmя. · 
Пр1\ помилуваІЩі засужденоговирок або ухвала суду, що вступили 

в законну силу, підлягають виконанюо в частині цивільного лозову 

про відшкодування: шкоди, завданої злочином. 

Особа, яку раніШе було неодноразово (два й більше разів) засудже­
но за вчинення умнених злочинів або до якої раніше було застосовано 
амністію, помилування, умовно-дострокове звільнення від відбування 
nокарання, заміна невідбутої частини покарання більш м'ЯІСНм, звіль­
нення від відбування покарання з випробуванням, якщо вона до пога­

шення чи зняття судимості знову вчинила умисний злочин, може бути 

nомилувана лише у в'ННЯТкових виnадках. 

Клопотання npo помилування: осіб, які не стали на шлях вилравлеющ 

ІІідбулн незначну частину призначеного їм строку покарання, а також, які 
засуджені за особливо тяжкі злочини, виося:rься на розгляд Комісії з nитань 

nомилування mrure за наявності надзвичайних обставин. 

Помилування засудженого можливо в низці випадків незалежно від 
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хараперу вчиненого злочину, його суспільної небезпеки, призначеної 
міри покарання. Так, ·акгом про помилування відповідно до ч. 2 ст.87 

КК моа<е бутИ здійснена заміна засудЖеному призначеного судом по.. 
карання у виді довічного позбавлення волі на позбавлення волі на 
строк не менше двадцяти п'яти років. 

У разі засудження особи до довічного позбавлення волі клопотання 

про ії помилування може бути подано · nісля відбуття нею не менше 

двадцяти років призначеного покарання. 

У виняrковнх -випадках, коли засуджений не перебуває під вартою, 

виконання: вироку щодо нього може бути відстрочено до розгляду кло.. 

потання про помилування. 

. Клопотання про помилування, що подає засуджений через установу 
виконання покарань або інший орган, який відає виконанням вИроку, 

направляється до Адміністрації Президента України разом з копіями 

вироку, ухвали й постанов судів, докладною характеристикою про ро.. 

боту й поведінку засудженого із зазначенням думки керівНІО\З цієї ус­
танови ·або органу і, як правило, думки спостережної комісії або служ­

біІу справах Ні:nовнолітніх по суті клопотання та іншими документа­
ми: · й · ДанИмИ; 'Що маЮТь значення для розгляду питання про застосу­
вання помилування. 
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