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ГРУПП КОМПАНИЙ В ПРАВЕ ЕС 

Задачи адаптации корпоративного законодательства УкраиньІ к за­

конодательству ЕС, стоящие сегодня перед Украиной [См . : 7; 1; 3], 
вьІзьІвают необходимость глубокого изучения и анализа источников 

права, регулирующих корпоративнь1е отношения на уровне ЕС, а так­

же на национальном уровне его государств-участников. Зто необхо­

димо для вьrявления правовЬІх норм и институтов, пригоднЬІх для ре­

цепции, и определения оптимальнь1х пределов правового заимствова­

ния. 

В Украине сравнительно недавно появились отдельньте нормь1 за­

конодательства (корпоративного, налогового, антимонопольного и 

др.), посвященньrе деятельности групп связаннь1х (аффилированнь1х) 

лиц. Для определения дальнейших путей развития и совершенствова­

ния отечественного законодательства представляется целесообразнь1м 

ознакомиться с опьrтом ЕС в регулировании правоотношений, связан­

НЬІХ с деятельностью групп компаний (связанньІх лиц) . Целями на­

стоящей статьи являются: 

- проведение анализа действующих источников права ЕС, регу­

лирующих деятельность групп компаний; 

- вьщеление правовЬІх норм, требования которь1х должнЬІ бьпь 

учтеньІ в процессе адаптации законодательства УкраиньІ к праву ЕС; 

- вьІявление основньтх тенденций и перспектив развития законо­

дательства ЕС в рассматриваемой области. 

В отечественной литературе названнь1е проблемь1 исследованьІ не 

бьrли. Проблемам правового статуса групп компаний и особенностям 

регулирования возникающих в рамках группьІ отношений на уровне 

ЕС посвященьІ главнь1м образом исследования зарубежнь1х ученьІх 

[См.: 12; 8; 9; 13]. 
В рамках ЕС неоднократно ставилея воnрос о необходимости ком­

плексного урегулирования деятельности групп компаний. Вопросам 

гармонизации национального законодательства государств - членов 

ЕС в области регулирования деятельности групп компаний должна 

бьrла бьпь посвящена Девятая директива ЕС . Однако задача оказалась 

настолько сложной, что Европейской правовой комиссии, несмотря на 

ее активнуюработу в :ном направленим, не удалось подготовить окон-
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•1ательньrй проект упомянутой ДирективЬІ . 

Пилотньrй проект Девятой директивьr впервЬІе бьш представлен 

Комиссией для публичного обсуждения в странах ЕС в 1981 г., и по­
ІІторно (с изменениями)- в 1984 г. [См.: 13, с. 76]. Её действие пред­
нолагалось распространить на правоотношения, возникающие, когда 

публичная компания с ограниченной ответственностью имеет ста­

тус дочерней по отношению к другому субьекту права (юридиЧескому 
ІІJІU физическому лицу). 

Проект зтого документа бьш основан на концепции комплексного 

урегулирования правоотношений, возникающих в рамках груПІІьr, в 

осІювньrх своих чертах позаимствованной из германского права [См.: 

6, с. 301 - 305]. Основньrми требованнями проекта по отношению к 
І 'осударствам ЕС бьши следуюшие : 

. 1) введение в национальное законодательство понятия "дочерняя 
11убличная компания" и установление режима контроля за ее деятель­

ностью; 

2) включение в законодательство требования о раскрЬІтии инфор­
мации о контроле над публичной компанией; 

З) введение детализированнь1х правил поведения материнского 

нрсдприятия (включая физическое лицо) по отношению к дочерней 

kомпании (включая ответственность материнского предприятия за 

ущерб, причиненньтй дочерней компании, и по ее долгам); 

4) введение детализированнЬІх правил, применяемьІх в случае за­
І ІІючения публичной компанней контрактов, подпадающих по своим 

. нрактеристикам под контроль и др. 
Публичное обсуждение показало, что разработанньrй Комиссией 

1 1роект Девятой директивьr бьш преждевременньrм, ибо в большинстве 

1 осударств на то время отсутствовали механизмьІ регулирования дея­
І сльности групп, заложенньте в основу проекта. Деловая общеетвен­

Іюсть восприщr:Ла зтот проект как жесткий и слишком обременитель­

ІІІ•ІЙ для компаний. 

В 2003 г. Европейская правовая комиссия пришла к окончательно­

му вьrводу об отсутетнии необходимости разработки нового проекта 
) ~ ·вятой директивьr о группах комnаний, о чем уведомила в своем По­

' нании к Сонету ЕвропьІ и Европейскому парламенту "Модернизация 
1\орпоративного права и совершенствование корпоративного уnравле­

ІІІІЯ в Европейском Союзе - План по движению вперед" от 21 мая 

І (І03 г. [14] . Зтот вьтвод основан на опросе общественного мнения и 
щ;следованиях, проведеннь1х группой зкспертов вьrсокого уровня и 

о rраженнь1х в докладе "Современная регуляторная модель корпора­

І ивного права в Европе" от 4 ноября 2002 г. (Разд. V "Группьr и пира-
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мидь1") [15). По мнению Комиссии, при совершенствовании корпора­

тивного права ЕС следует обратить внимание лишь на определенньrе 

аспектьІ деятельности групп комnаний, не предпринимая попьrток уре­

гулировать соответствующие правоотношения в комплексном порядке . 

Действующими директивами ЕС, посвященньІМи отдельньrм аспек­

там деятельности групп компаний, являются: 

Седьмая директива ЕС о консолидиров<.>.нной отчетности [16]; 
- Директива об унифицированной системе налогообложения при­

бьши материнеких и дочерних компаний, находящихся в различньІх 

. государствах-участииках от 23 июля 1990 г. [См.: 10). 
ОсновнЬІе nоложения Седьмой директивьт ЕС о консолидирован­

ной финансовой отчетности на сегодняшний день уже нашли отраже­

ние в отечественном законодательстве- в ст. 12 Закона УкраиньІ "О 
бухгалтереком учете и финансовой отчетности в Украине" [4] и в По­

ложении (стандарте) бухгалтерского учета 20 "Консолидированная 
отчетность" [2). 

Директива N2 435 направлена на устранение двойного налогообло­

жения прибЬІли (дивидендов), вьшлачиваемой дочерними компаниями 

материнеким компаниям, расположенньrм на территории других госу­

дарств. Такая прибьшь в государстве местонахождения материнекой 

компании должна либо освобождаться от налога либо облагаться им с 

учетом суммьІ налога, уплаченной дочерним предприятием . 

Компании считаются материнекой и дочерней nри владении паке­

том акций минимум 25 % от уставного фонда. Государства-члень1 в 
национальном Законодательстве вправе ужесточать названньтй крите­
рий: 

а) при определении квалифицикационноrо пакета могут учитьшать­

ся лишь акции, дающие право голоса; 

б) путем применения положений ДирективЬІ к компаниям, только 

непрерьшно владеющим квалификационнь1м пакетом акций не менее 

чем два года. 

Требования, содержащиеся в Директиве N2 435, направлень! на 

обеспечение равного правового статуса национальньrх и транснацио­

нальньrх групп исключительно в рамках ЕС (т.е. государства ЕС на 

взаимной основе устанавливают для своих компаний такой преферен­

циальньrй режим). Позтому введение ее положений во внутреннее за­

конодательство УкраиньІ в одностороннем порядке является нецелесо­

образньІм. Однако Украина может включить аналогичнЬІе нормь1 в 

свое налоrовое законодательство с целью стимулпровать процесс ино­

странного инвестирования, поскольку сегодня, в соответствии с п. 

4.1.4 Закона УкраиньІ "О налоrообложении прибьІЛи предприятий" , 
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ІІКJІюченmо в валовьІй доход и налогообложению (по ставке 25 %, со­
І 'JІасно ст. 10 Закона) подлежат "доходь! ... в виде дивидендов, полу­
'ІСІІНЬІХ от нерезидентов". ПодобиьІй подход используется сегодня в 

ряде международньІх договоров УкраиньІ об устранении двойного на­

ІІогообложения (т.е. опять-таки на взаимной основе). В силу изложен­

ІІОІ'О представляется нецелесообразнь1м включение ДирективЬІ .N!! 435 в 
( )риентировочнЬІй перечень нормативнь1х актов ЕС, к котормм должно 
ІІ.ІТь адаптировано законодательство УкраиньІ на протяжении 2002 -
1004 гг., утвержденньrй решением б-го заседания Межведомственного 
ІІ(>Ординационного совета по адаптации законодательства УкраиньІ .к 

шконодательству ЕС от 28 сентября 2001 г. [См.: 3]. . .. 
Параллельно с действующими директивами Европейской комщ:си~ 

11 подготовленьr и опубликованьІ проекть1 еще нескольких Директив, 
ІІІІІІравленньІх на регулирование деятельности групп компаний, среди 

,,оторЬІх проект ДирективЬІ об унифицированной системе налогообло­

ІІ(()ІІИЯ процентов и роялти, вьшлачиваемьrх между ассоциированнЬІми 

ІІІІмnаниями, находящимися в различнь1х государствах - членах ЕС 

(l'roposal for а Council Directive on а . comщon system of taxation 
ІррІісаЬІе to interest and royalty payments made ·. between associated 
ompanies of different Member States .N2 СОМ/98/0067 finaJ - CNS 

1 ІК/0087), а также ряд проектов, предусматривающих внесение измене­

ІІІІЙ в действующие директивь1 о предоставлении консолидированной 

ІІІ" Іетности и раскрЬІтии информации компаниями; входящими в груп­

ІІУ (с текстами проектов можно ознакомиться на сайте 

IІLLp://www.europa.eu.int/eur-lex/en/com/reg/en register 1710.html> ). 
ПерспективьІ урегулирования деятельности групп компаний в рам­

,,нх ЕС отраженьІ в уже упомянутом послании Европейской комиссии. 

ІІІІем отмечается, что группьІ компаний являются законнЬІм способом 

"·дения бизнеса, но их существование вьІзьшает возникновение спе­
І(ІІфических рискав для акционеров и кредиторав компаний, входящих 

11 1 ·руппу . Для защитЬІ указанньІх лиц Комиссией прелагается сосредо­

ІІІ•Іить усилия на трех направленнях правового регулирования дея­

ІІ нь ности групп компаний, а именно на: 

а) создании механизмов, обеспечивающих максимальное раскрьz­

ІІІІІ' фuнансовой u нефuнансовой информации о деятельностИ группьz 
( ІІКJІІОчая информацmо о структуре группь1, отношениях контроля в 
р мках последней, включая перекрестнь1й холдинги соглашения меж­

JІУ акционерами, о вступлении и вь1ходе компаний из группь1, финан-

ооьrх результатах деятельности каждой из компаний, . входящих в 
1 py11ny, и пр .); соответствующие положения должньr бьпь включень! в 

І( йствующие Директивь1 (в соответствии с планом Комиссии зто 
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должно произойти в 2003-2005 гг.); 
б) разработке специальной Директивьr, регулирующей вопросьz ме­

неджмента компаний, входящих в группу (разработка правwt 
"групповой политики"). Одной из базовЬІх проблем, связанньrх с дея­

тельностью групп компаний, является неурегулированность ситуации, 

связанной с конфликтом групповь1х интересов с интересами компании, 

входящей в группу. Материнекал компания, обладая контролем над 

дочерней компанией, может действовать не в интересах последней. 

Как правило, интересьr компании, входящей в группу, подчиняются 

групповЬІм интересам, что может проявляться в заЮІючении ею невьr­

годньrх сделок в интересах всей группьr, предоставлении гарантий и 

иного обеспечения по кредитам, которьrе предоставляются другим 

компанням группь1, безвозмездном предоставлении кредитов или пе­

редаче актинов по заниженньтм ценам другим компаниям, входящим в 

группу, вьшлате завьтшеннь1х дивидендов и пр. При зтом страдают 

интересЬІ миноритарньтх акционеров зависимой (дочерней) компании, 

а также ее кредиторов. Принятие такой Директивь1 отнесено Комисси­

ей к среднесрочнЬІм мероприятиям, осушествление которь1х планиру­

ется на 2006 - 2008 годьт; 
в) ограничении возможности компаний, акции которьzх прошли 

лuстинг, участвовать в пирамидах (пирамидальньrх группах компа­

ний, в которьтх благодаря цепочке промежуточнь1х холдинговьrх ком­

паний контроль за деятельностью группь1 обеспечивается при мини­

мальньтх инвестициях в капитал контролируемь1х компаний). Наличие 

пирамидальньтх структур значительно ущемляет интересь1 миноритар­

НЬІХ акционеров контролируемьrх компаний, снижает степень прозрач­

ности таких групп. Предполагается запретить допуск к листингу акций 

компаний, основная часть актинов которьrх состоит из акций других 

публичньrх компаний, либо все имущество которь1х находится в пла­

вающем залоге (предметом такого залога являются все активЬІ компа­

нии-залогодателя, их индивидуализация осуществляется при помощи 

специальной процедурЬІ - кристаллизации лишь на момент обрашения 

взьтскания на предмет залога). Внесение соответствующих изменений 

в действующие директивЬІ ЕС планируется на период с 2006 по 2008 
ГОД. 

Помимо принятия ряда директив , направленньrх на гармонизацию 

национального законодательства стран-участниц, в рамках ЕС пред­

принимаются попьrтки прямого регулирования деятельности зкономи­

ческих групп. Активная зкономическая интеграция в рамках европей­

ского пространства в середине 80-х годов породила к жизни новое 

наднациональное правовое образование - Europeaп Есопотіс JnteresІ 
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( lroиping (Европейское об-ьединение с общей :жономической целью, 

r)cutee - EEIG). Регламент о Европейском обьединении с общей :жоно­
мической целью бьш принят 25 июля 1985 г. [11). 

EEIG создается с целью оптимизации бизнеса его участников путем 
обьединения их ресурсов, деятельности и опьпа. Деятельность EEIG 
)Щлжна бьrть связанной с бизнесом его участников, но не замещать его 

(т. е. функции обьединения должньr осуществляться наряду с деятель­

ностью каждого из его участников) . Получение прибьши не является 

11 Jrью EEIG. Если же обьединение получает какую-либо прибьrль, то 
она полностью подлежит распределению между участниками. Соглас­

ІШ Регламенту, EEIG не имеет статуса плательщика налога. 
Участниками EEIG могут бьrть компании, фирмьr и ииьІе юридиче-

Інrе лица, созданиьrе в соответствии с правом государств - членов ЕС 

11 имеющие свой зарегистрированньrй офис на территории Сообщест-

111. EEIG может бьпь также образована физическими лицами, осущест­

ttюнощими промЬІшлениую (включая народньrй промьrсел), торговую 

111 111 сельскохозяйствениую деятельность или оказьшающими профес­

І ІІональиьІе и иньІе услуги на территории Сообщества. EEIG обязано 
11мсть не менее двух участников из разнь1х государств - членов ЕС. 

V •111стниками обьединения не могут вЬІступать другие EEIG. 
EEIG создается на основании контракта, заключаемого между все­

М І! его участниками, в котором указьrвается: 

наименование обьединения (обязательно должно включать сло­

ІІІІ "European Economic Interest Grouping" или оканчиваться аббревиа­
І урой EEIG); 

его юридический адрес; 

цели деятельности; 

сведения о каждом участнике группьr (имя или наименование, 

''І r'а низационно-правовая форма, юридический адрес, регистрацион­

ІІІ.Іі1 номер и место регистрации); 

период, на которьrй создается EEIG (если оно создается на оп­

рt нсленньrй срок) . 

)~анньrй контракт представляется для регистрации в орган, уполно­

мочснньrй государством- членом ЕС. Правом государства- члена ЕС, 

11 rщтором осуществляется зта процедура, могут предусматриваться 

ІНІІІ()JІнительиьrе требования или ограничения относительно создания и 

m•sr ' r 'cлr,нocти EEIG, введение которь1х санкционировано Регламентом 
( r ІК , І<оличество участников EEIG может ограничиваться 20, может 
ІІ ІІtрсщаться участие в EEIG отдельньrх категорий физических и юри-
111\'ІС rшх лиц и пр.). С момента регистрации контракта о создании 

1 · 1 ~ 1 (1 обьединение становится правоспособньrм . Сведения о создании 
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,. 
EEIG и прекращений его деятельности подлежат опубликованию в 
Official Journdl of the Еиrореап Coтmuпities (С апd S series). 

Юридичес~ий ' адрес ЕЕІG- Должен бьrть в одном из государств -
членов ЕС'. ' однако он может переноситься из ОДНОГО государства в 
другое с сdб)М:Дением щ)едусмотренньrх Регламентом формальностей. 

УправленИЄ(ЕЕІG осуществляется при помощи двух органов- уча­
стников, действующих коллективно , и менеджера (менеджеров). Каж­

дьІй участник EEIG имеет один голос , если контрактом не предусмот­

рено иное. Регламент содержит перечень вопросов, решения по кото­

рьш принимаются участниками только единогласно. EEIG не может 
панимать на работу более 500 лиц. 

В EEIG не является обязательнь1м формирование общего капитала ; 

его участники могут избрать и инь1е формь1 финансирования его дея­

тельности . Обьединение не может привлекать инвестиции путем пуб­

личного обращения . Порядок распределения прибьши (покрьпия 

убьпков) от деятельности EEIG определяется контрактом. Если в по­

следнем даниьІй вопрос не урегулирован, распределенне прибьши 

(убьІтков) осуществляется между участниками поровну. Прибьшь 
(убьпки) EEIG облагается налогом только как прибьrль (убьпки) уча­

стников обьединения . КаждьІй из участников EEIG несет неограни­

ченную и солидарную ответственность по его долгам. 

Изложенное показьшает, что EEIG представляет собой спецuфиче­

ское обьединение "наднационШІьного " (европейского) характера, ко­

торое мо:жет существовать только в правовом поле ЕС Его участ­

никами могут бьпь только юридические лица государств- участников 

ЕС. Более того, Регламент является актом прямого действия и государ­

ства ЕС не должнЬІ гармонизировать свое национальное право в соот­

ветствии с его требованиями, а обязаньr лишь обеспечить необходи­

мьІе условия для действия :по го акта законодательства ЕС на их тер­

ритории. Однако в Ориентировочном перечне нормативньrх актов ЕС, 

к которьrм должно бьпь адаптировано законодательство УкраиньІ на 

протяжении 2002 - 2004 гг. [3], указан и Регламент о Европейском 
обьединении с общей зкономической целью (п. 46 Перечня). Пред­

ставляется невозможньІм до момента вхождения УкраиньІ в состав 

членов ЕС адаптировать национальное законодательство в соответст­

вии с положениями указанного Регламента (разве что создать анало­

гичную структуру на уровне СНГ). 

Все вЬІшеизложенное позволяет сделать определенньrе вьшодь1: 

1. Задача комплексной гармонизации законодательства государств 

-членов ЕС о группах компаний (связаннь1х лицах) оказалась не реа­

лизуемой на практике в силу отсутетвил на национальном уровне еди-
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нообразного подхода к решению данного вопроса. 

2. Гармонизация бьша зффективно осуществлена в отдельньrх , от­

раслях законодательства государств - членов ЕС (в сфере финансовой 
отчетности, налогообложения компаний, входящих в группу) . 

3. Альтернативай процесса гармонизации национальноГо права 

rосударств- членов ЕС является процесс формирования сtруктур , над­

tІІІционального, европейского характера. Первьrм такиМ образованцем 

· гало Европейское обьединение с общей зкономической целью 

(EEIG). Участие в таких структурах облегчает ведение транснацио­
rrnльного бизнеса, частично устраняет национальнЬІе барьерь1 и огра­

rшчения в предпринимательской деятельности. 

4. Актьr перспективного законодательства ЕС, , связанньrе с регу­

ІІІІрованием деятельности групп компаний, обязат6льно <до.лЖньr 'учи­
rr.rваться в процессе адаптации корпоративного законодательсТВіl Ук­
JІІІ ІІІІьІ к законодательству ЕС, поскольку отражают современнЬІе тен­

І І 11ции правового регулирования соответствующих отношений. 

5. Из Перечия нормативньrх актов ЕС, к которьtм должно бьпь 

щщнтировано законодательство УкраиньІ на протяжении 2002 - 2004 
1 t .. утвержденного решением Межведомственного координационного 
t 'опста по вопросам адаптации законодательства УкраиньІ к законода­

І ш,ству ЕС от 28 сентября 2001 г . .N~ б, следует исключить: 
u) Регламент о Европейском обьединении с общей зкономической 

щт,ю - Council Regulation (ЕЕС) No 2137/85 of 25 July 1985 on the 
І нropean Economic Interest Grouping (EEIG) (п. 46 Перечня); 

б) Директиву об унифицированной системе налогообложения при­
ІІ.ІJІИ материнеких и дочерних компаний, находящихся в различньrх 

1 о ·ударствах - участ]Іиках ЕС от 23 июля 1990 г. Council Dir~ctive 
'10/435/ЕЕС of 23 July 1990 on the common system of taxation аррЩ::~ЬІе 
111 tltc case of parent companies and subsidiaries of different Member States 
ІІІ О Перечня). · 

СІІисок лшпературьr: 1. Європейський вибір: Концептуальні засадИ стратеrії . іжо­
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ОСНОВНЕ ДЖЕРЕЛО ТРУДОВОГО ПРАВА УКРАЇНИ­
КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНИ 

Чільне місце в системі джерел трудового права посідає Консти­

туція України. Вона виступає як загальновизнана платформа існування 

суспільства і фактично є офіційним виразником його інтересів. Кон­

ституція - це Основний Закон держави, який закріплює підвалини 

суспільного й економічного ладу в тій чи іншій країн і , форму 

правління і форму Гі державного устрою, правове становище особи, 

порядок організації й компетенцію органів влади й управління, ор­

ганізацію та основні nринципи nравосуддя. 
ЧИнна Конституція створила легітимну основу української дер­

жавності, побудовану на демократичних принципах, стала фактором 

стабілізації політичного життя країни, забезпечивши суспільство і 
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