
рства, его органов и должностньrх лиц за нарушение законньІХ да ~ 
nрав и J{}ІТересов предпрннимателен. 

Реализацня указанньrх мер могла б1-1, как nредставляетс.11., 

гармонировать nроцесс законодательного регулирования nредпри­

нимательства в Украине, ооеспечить законность режима практиче­
сJ<.ого осуществления, подготовить почву для кодификации nубJШЧ­
Иого nредпрнннмательского права и в конечном итоrе создать мах­

снмальньrе правовЬІе и орrанизационньrе nредпосьшки для беспре­
nятствеююrо осуществления гражданамн своего констиrуционноrd 

права на предпри11имательскую деятельность . 

Список литературьt: 1. Права человека : Сб. междунар. документов. 
_ м.: Изд-во МГУ, 1986. - С. 26-28. 2. Консmтуции буржуазнЬІх государств: Учеб. по­
собие/СОСТ- В. В. Маклаков.- М.: Юрид. лит., 1982.-408 с. 

В.А. Биrун, канд. юрид. наук 

МЕЖДУНАРОДНЬІЙ ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС 
И ЗАЩИТА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

Развнmе международньІх связей вьrзьrвает необходимОСТІt 

расІІІJІРеННЯ сотрудничества между государствами, в том числе и в. 

области права . Расширение и интенсификация контахтов УкраИНЬІ с 
друrнми государствами имеет своим естественньrм сле~ствием воз· 

ннк:н:овение многочисленньrх различньrх лравоотношеннн, в которЬІе 

вс;хуnаюr граждане У краннЬІ с нностранньrмн гражданамн или ино­
с-rраІfНЬІМИ предприятиямни наоборот. 

Безусловно, что норма.;Іьное развитие межrосударствеННЬІХ 

отноmеІjНЙ невозможно без nризнания и зффективного осушествле­
ННЯ всех прав человека, лриобретенньrх им в одной стране и за ее 

пределами. И в nервом, и во втором сщ'Чае должньr бьпь обеспече­

ньr rарантин правовой защитьr путем обращения в судьr и в другие 

юрксДНІ(L(НОННЬІе органьr. Согласно ст. 8 Всеобщей ;декларации про 
человеJ<.З "І<.ЗЖдЬІЙ человек имеет право на зффектнвное восстанов­
ленке в nравах компетентньrми национальньrми судамн в случае на· 

руmе:ння его основньrх nрав, предоставленньrх ему конституцией и.1И 

закоJІом". Bonpocьr, связанньrе с защитой nрав нностранцев-. и нно­

с-rраннЬІ:Х ю~ндических лиц в суде,. nризван решать международнЬІЙ 
rражданскки процесс. 
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Вопросу о сущности и месте международного гражданского 

rтроцессуальног<t права в общей системе права в отечественной пра­

вовой науке не уделялось должного внимания, которого он заслужи­

вает по своей важности и имеет не только теоретическое, но и прак­

тическое значение . Зтот вопрос рассматривается в основном в рам­

ках международного частного права (далее- МЩl), и продолжает 

оставаться дискуссионньrм п:о настоящее время. 

Среди . вЬІсказанньrх мнений следует вьщелить три основ­
ньrх, главньrх направления. Одна группа авторов считает, что меж­

дународное гражданское процессуальное право ~ зто часть wm . 
. Другая - исходит из концеІЩИИ внутригосударственной природь1 

международного гражданского nроцесса (далее - МГП), полагая, 

что он является составной частью гражданского процессуального 

права . Сторонники третьего направления исходят из того, что меж­

дунаро~ое гражданское процессуальное право занимает самостоя­

тельное место, являясь отдельной Отраслью права. Появились и та­
кие мнения, что МГП - зто составная часть международного пуб­

личного права. 

Последние две точки зрения не привлеклн к себе внимания 

правоведов . Позтому основной проблемой является вопрос об отве­

сении МГП к системе МЧП или же к системе внутриrосударственно­

го, а именно гражданского процессуаm.ного права. 

БольшинСТво отечественньrх учеНЬІх относят МГП к науке 

МЩ1, ибо он связан с вопросами регулирования гра.жданских, се­

:мейньrх и трудовьrх отношений, содержащих нностранньrй злемент 

и возникающих _в условиях междунар.одной жизни, _а иностранньrй 

злемент в гражданеком деле порождает определеННЬІе процессуаль­

НЬІе последствия. Польские авторьr К. Пшибловский, М. Сосник, 

В . Валашек также вопросьr международного гражданского nроцесса 

относят к wm. Аналогичньrм образом поступают германекие юри­
стьr, в частности Л. Раапе, Г. Кегель, относя к МlП1 вопросьr между­

народного гражданского процесса . По преоб:rадающему в чехасло­

вацкой науке мнению нормм МГП входят в МЧП наряду с коллизи­

онньщи и материально-іІравовЬrми (или прямьrми) нормами (4,c.l5). 
Безусловно, без связи с изучением проблем МЧП невоз­

можно плодотворно осуществить разработку вопросов международ­

ного гражданского nроцесса. Общее, что предопределяет во мноrих · 
случаях совместное рассмотрение воnросов МЧП и МГД состоит в 

том, что они реrуJІЩ}уют отношения с "иностранньrм злемекrом"; 
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именно в зтом смьІсле следует в данном случае nонимать термин 

''международнЬІй". Однако достаточно ли ЗТОГО для. отнесения мгn 

в состав МЧП? 

Развивая оnреде;Іение МЧП. Л. А. Лунц nишет: "В состав 

, МЧІ1 как спеuифической отрасли правоведения входят воnрось1 

nравосnособности иностранцев, коллизни законов, воnрос унифика­

ции материальньrх гражданско-nравов'ьrх законов различньrх стран, 

воnросьr международного гражданского nроцесса" . Далее он разгра­

шІЧИВает nредмет отрасли и nредмет науки МЧП и указьmает: 

"Облас:rь науки меЖДународного частного права шире международ­
ного частного nрава как отрасли советского nрава, ибо она охватьr­

вает изучение не только норм и отношений гражданеко-nравового 

характера в указаином смьrсле, но и норм международного граж­

данского nроцесса, которьrе остаются в сфере гражданского nроцес­

са как отрасли советского nрава" (5, с. 32, 33). Позднее, в З т. 

"Курса международного частного nрава", nосвяшеином ~междуна­
родному гражданекому nроцессу, Л. А. Лунц в соавторстве с 

Н.И. МарьШІевой отметили, что вьrделение воnросов МГП в само­

стоятельную правовую дисциплину связано с существенньІми труд­

ностями, nо зто му, на их взгляд, только в составе МЧІ1 как единой 

отрасли nравоведения nроблемь1 правоспособности нностранцев · и 
их граждансtllіх процессуальньrх nрав, гражданской правосубьект­
ности иностранного государства, правового режима его сделок и су­

дебного иммунитета, воnросьr международной подсудности и колли­

зионньrх проблем, nрцзнания иностранньІХ законов и юридической 

СИЛЬІ иностранньІХ судебньІх решений, равно КаК и материальнЬІе и 
процессуальньІе nроблемЬІ внешнеторгового арбитража, могут полу­

чить достаточно полное и всестороннее севещение (б, с. 12). 
Г. К. Матвеев, оnределяя МЧП как важнейшую отрасль 

права, отмечал, что к сфере МЧІ1 относятся нормЬІ, регламенти­

рующие воnросЬІ международного гражданского nроцесса. "В тrге­

ратуре не раз nредлагалось, - пншет он, - ограничить предмет 

международного частного nрава одними коллизионньІми нормами. 

С точки . зрения строгой отраслевой классификациИ, зто nредложе­

ние, в nринципе, не может вьІЗвать возражений. Однако с методиче­

ской точки зрения воnросЬІ правосnособности нностранцев и вопро­

сь• международного гражданского процесса удобнее исследовать п 

nреп:одавать в комплексес коллизионньrми нормами" (7, с. 283). 
По зтому поводу необходимо заметить, что воnросьr между­

народного гражданского процесса также традиционно рассматрива-
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ются и в учебниках, и курсах по гражданекому nроцессуальному 

праву, поскольку они охватьшаются предметом отрасли гражданско­

го процессуалЬ!fОГО права и регулируются соответствующими разде­

лами ГПК каждого государства . Кроме того, при рассмотрения и 

разрешении гражданеких дел с участием иностранного злемента 

действуют общие правила гражданского судопроизводства, с изья­

тнями и дополнениями, указанньrми в международньІх договорах и в 

разд. VI ГПК УкраиньJ . 
. Согласно второй точке зрения, І\1ГП является частью внут­

ригосударственного гражданского процессуального nрава. Л.А.Лунц 

и Н. И. Марьzшева утверждают: ''ПроблемьІ международного граж­

данского процесса относятся к гражданекому процессу как отрасли 

права" (6, с. 10). Но зто само по себе, по их мненЩQ, еще не пред­

решает ответа на вопрос о том, к какой отрасли правоведения надо 

отнести обсуждаемьхе проблемьr. 

На недопустимость смешення МЧП и МГП указьmал и до­

революционньІЙ Правовед Т.М. Яблочков : "Во избежание недоразу­
мения мьr должньr здесь же указать на необходимость строжайшего 

различення понятий процессуального и материального права. Сме­

шение зтих понятий в науке международного права ведет к особо . 
nагубньrм заблужденилм, ибо те нормЬІ, коллизии, которьrе реrули­

руют конфликтьІ законов в международном процессуальном праве, 

отюодь не совпадают с нор~rами, коллизиями, которьrе регулируют 

спорьr в праве материальном" (10, с . 4). 
С зтой точкой зрения следует согласиться. Хотя соотноше~ 

ние между МЧП и МГП несколько иное, чем между внутренним ма­

териальньІм и процессуальнЬrм правом, рассматривать МЧП и МГП 
как нечто целое или как целое и часть - значит смешивать форму и 

содержание, поскольку в любом случае в МЧП обьединенЬІ нормьr 

материальньrе, а в МГП - процессуальнЬІе . 

Смешение МЧП и МГП может привести к большим ошиб­

кам как в теории, так и на практике при решении отдельньrх вопро- . 
сов . Так, рассмотрение ·представительства в МГП и в МЧП как од­

ного и того же института равносильно приравниванию представи­

тельства в гражданеком процессуальном и гражданеком праве, од­

нако зто совершенно разнЬІе институтьr, на что справедливо обра­

щено внимание в процессуальной науке . То же самое можно сказать 

и о других ниетитутах как МЧП, так и МГП, например, о признании 

и исrіолнении иностранньІх судебньrх решений, рассмотрение кото­
рьrх в рамках МЧП невозможно . 

143 



Такое об'ЬединеЮІе представляется невернь1м и с точки 1ре­

ния понятийной, терминологической. В основе разделения права на 

частное и публичное лежат различнь1е критерии, и в частности , со­

держаЮІе реrулнруемьІХ отношений и способ реrуЛирования, или 
правовое положение суб'Ьектов в правоотношениях, т.е. 

"материальньІЙ критерий реrулирования'' и "формальНЬІЙ крите­

рий" . Если защита права предоставлена заннтересоваЮІому лицу, 

посл:еднему и принадлежит право требовать на базе норм частного 

права. Если же орган власти должен вьІстуmпь в защигу нарушен­

ного права, перед на.\>І.и право публичное(l,с.32) . Представители 

"формальноrо критерия", кроме того, считают, что частное право 

реrулирует отношения, возникающие между равньІМи суб'Ьектами. 

Что касается публичного права, здесь государство в лице своих ор­

ганов вЬІступает как суб'Ьект, имеющий принУдительную власть над 
своим контрагентом . Следовательно, процессуальнЬІе отношения 

нельзя отнести к частиому праву, так как ОШІ являются публнчно­
правовьІМи. 

Таким образом, международное гражданское процессуаль­

ное право неверно рассматривать как часть мсждународного частно­

го права, хотя они тесно связанЬІ между собой, как, к примеру, внут­

реннее гражданское и гражданское процессуальное право . 

Многие западноевропейские юристЬІ также обосновьmают. 

что МПІ не является самостоятельной частью WШ. Например, бо.І­
гарский процессуалист Ж . Сталев очень метко указал : «Термин 

"международнЬІЙ rражданский процесс" обозначает не отдельное 

международное граждаНское дело, а совокупность процессуальиьІХ 

норм, т.е. международное гражданское процессуальное право . Зто 

. не отдельная часть правовой системЬІ. а составная часть граждан­
ского процессуального права. Зто есть часть внутреннего права нa­

mero государства, даже если имеет своим источником международ­
ньІе конвенции. МеЖ,Ц)'ИародньІЙ гражданский процесс в области 

гражданского процесса соответствует международному частиому 

праву в гражданеких отношениях. Как всяко~ государство имеет 

свое международное · частное право, так всякое гqс)·дарство имеет 
свой междунароДН'ЬІЙ гражданский nроцесс» (8, с. 681). 

Определнв место международного гражданского процесса в 

системе. права, необходимо вьrяснить его сушность. Следует отме­

тить, что в юридической лнтераrуре он широко не исследовался, и 

вЬІсказьmаиий по зтому ловоду сравнительно немного . ОбЬІЧНО МГП 
определяется как совокуnность вопросов процессуального характера. 
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связанньІХ с защитой прав ипострандев и иностранньІХ юридических 

лиц в суде или арбитраже (2, с.3 59). Однако такое определение ' 
страдает неполнотой' и не раскр:Ьmает сущности МГП. А.Ф. Воронов, 
не соглашаясь с предложенньrм определением, считает, что обьек­

тивно МГП представляет собой совокупность норм, содержащихся 

как в международньІх договорах, так и во внутренн~м законодатель­

стве. Посколь:ку международнЬІе договорьr, по его мнению, - зто 

источники международного nубличного права, а оно представляет из 

себя самостоятельную систему, отличную от внуrриrосударственно­
rо права, то МГП является межсистемНьrм комплексом (3 , с. 22) . 

Надо сказать, что первая часть рассуждений А.Ф. Воронова 

относительно nонятІІЯ МГП не вьІЗьmает никаких возражений, тогда 

как с его конечньrм вьmодом вряд ли можно согласиться и преЖде 
всего потому, что он берет за аксиому как раз спорное утверждение, 

что "международньІе договорьr - зто источники международного 
nубличного права" . которое не является внугриrосударственньrм 

правом. Для того чтобьr поставить под сомнение даниьІЙ вьmод, дос­

таточно сослаться на Конституцию Укранньr, в которой закрепіrено, 
что действующие международнЬІе договорьr, согласие на обязатель­

ность которьІХ дано Верховной Радой УкраинЬІ, являются чаСтью 

национального законодательства ·УкраиньІ (ст. 9). Не случайно по­
давляющее больщонетво процессуалнстов безоговорочно относят 
соответствующий международньІЙ дог9вор к источника.м граждан­

ского процессуального права. А.Ф .Воронов, к сожалению, оставляя 

в стороне теории имnлементации и трансформации, с'іИТает, что 

международньІЙ доrовор, содержащий волю двух или более субьек­

тов международно~о публичного nрава, не r.южет бьІТЬ источником 

внутреннего, в частJІости гражданского процессуального права. 

Для определеЮІЯ понятия международного гражданского 

процессуального права необходимо затронуть вопрос о предме'rе и 

методе гражданекосо пРоцессуального права. Определяющее значе­
ние здесь Имеет все-таки сам харакrер отношений, а не метод реrу­
лирования. Конечно, предмет регу.'Іирования международного граж­

данского процессуального права во многом совпадает с предметом 

реrулирования внуrриrосударствеиного процессуального права, ко­

торьrй можно вьrделить по наличию в нем "иностранного злемеита" 

(иностранца, Лица без гражданства, решение иностранного суда и 
т. д. ). ПриЧем надо отметить, что международнЬІе процессуальньrе 
отношения регулируются не только ГПК каждой страньr, но и меж­

дународньrмидоговорами, т . е. нормьr международньІХ договоров ре-
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rулвруют отноmенм межгосударственньrе, на что юtкак не могут 

' nреrеІf.довать нормьr того или иного инсти'І}'Та · отрасли внутреннего · 
права. 

Уместно остановиться и на вопрасе о том, что nониМается 
под иностранньrм (международньrм) злементом . Б Will обьrчно вьr­
деляют три основньrе rpynnьr имущественньrх отношекий, для кото­

рьrх характерно наличие такого злемента : 

1) имущественньrе отношения, суб-ьектом. ~оторьrх вьrступа­

еr сторона, по своему характеру являющаяся ниосrраниой. Зто мо­

rут бьrть гражданин иностранного государства, иноетраиная органи­

зация или даже иноетраиное государство; 

2) имущер-венньrе опІошення, когда все их участННІ<И при­

надлежаткодному государству, но об-ье:rсr (наnример, наследствен­

ное имущество), в связи с которьrм возниІ<аЮт соответствующие от-

ношення, находится за границей; . 
З) имущественнЬІе отношения, возНИІ<Новение, изменение 

или прекращеІШе которьrх связано с юридическим фактом, имею­

тим место за rраницей (nричинение вреда, заюооченне договора, 

смерть и т.д. ) (2 , с. 15; 5, с. 19). 
Надо отметить, чrо отечествеиная доктрина исходит из того, 

чrо нормьr МtП1 регулируют rраждаиско-правовьщ семейнме и тру­

довЬІе отношения с иностраинЬІм з.Лементом. Вместе с тем согласно 
СТ. l , 24 ffiK УкраиньІ суду ЛОДВСДОМСТВеИНЬІ дела це ТОЛЬКО ІЮ 
сnорам, возННІ<аЮщим из гражданских. семейньrх, трудовьrх, но и 

кооnерати.Вньrх отношений, а также дела, возникающие из админи­

стративно-nравовьrх отношений, и дела особого производства. В 
двусторонних договорах о nраВовой nомощи по гражданеким и се­

мейньп.І делам также речь идет о некоторьІХ делах особого nроиз­

водства (об ограничения деесnособности или nризлании лица недее­
сnособньш, о признании гражданина безвестно отсутст:вующим , 

об-ьявлении умершю.1 или установлении факта смерти). 

Характер реrулируемьrх отношений МЧІ1 и МГП также 

свидетельствует о том, что нормьх МГП неверн:о вюtЮчать в соста~;~ 

Will, а nравильнее их отнести к гражданекому nроцессуальн:ому 
nраву как внуrриrосударсtвенной отрасли nрава. 

Слово "международнЬІй" nрименлтельно к МГП уuотребля· 

ется в том случае, когда оно устаиавливаеr лравоопющеиия меЖдУ 

лицами, лрииадл:ежащими к различнЬІм государствам , и судом, а 

также вьrходящие за рамІ<И отдельиой nравовой сцстемьі и требую· 
щие вьшснения, какой закq_н к лим nрименяется. 
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Что же касается метода, то, думается, что МГП не имеет 

своего собственного метода правового регулирования. Тах назЬІвае­

мьrй коллизионньІЙ метод не является собственно методом правово­

го регулирования гражданеких процессуальньrх правоотношений, 

которьrй характеризуется специфИІ<ой правового положения субьек­

тов гражданеких процессуальньrх правоотношений, процессуально­

юридических фактов, епособов формирования содержания правоот­

ношений, процессуальньrх санкций и гражданской процессуальной 

формьr (9, с . 22). 
КоллизионнЬІе нормьr сами по себе не содержат правил по­

ведения участнИJ<ов тех или иньІх общественньІХ отношений, не ус­

танавливают их права и обязанности. Они лишь отсьшают к тем 

нормам, которьrми зти отношения будут уреrулироваНЬІ no существу 
методом, характеризующим отрасль права, к которой ~ти нормьr от~ 

носятся. Исходя из такого подхода, к МГП должньr бьrть отн~­

сеньr гражданско-процессуальньrе нормьr, унифицированньrе путем 

заключения международньІх соглашений, а также, еСтественно, пра­

вовЬІе нормЬІ, содержащиеся во внутреннем гражданеком процессу­

альном праве. Для мгп характерен гражданск~-процессуальньІЙ 
метод регулирования, при котором суд занимает актнвную и ре­

шающую позицию как орган государства, осуществляющий право­

судне . 

Участники гражданеких процессуальньrх отношений, одним 

из которьrх является суд, не МОІ)'Т рассматриваться как равноправ­

ньrе, nосхольку суд обладает оnределенньrми властньrми полномо­

чиями по отношению к лицам, участвующим в деле, и другим уча­

стНИІ<ам процесса, даже если ими являются. иностранньrй гражданин 

или ипостранное юридическое лицо. 

· Кроме того, субьектами международньІХ гражданеких про­

цессуальнЬІх отношений, являются-не только суд и другие участники 

процесса, но и госу дарст.ва, заключив~е международньlЙ договор, 

в котором содержатся . нормьr, регулирующие гражданско­

процессуальньrе отношения с иностранньrм злементом. 

С учетом сказанного можно определить международное 
гражданское процессуальное право как совокупность u систему 
правовЬІх норм, содержащихся во внутреннем праве государства u 
в .международньІХ договорах с участием зтого государства, регу­

лирующих гражданские процессуальнь!е отношения между судами 

и другими участниками процесса, одним из которьzх является ино­

странньІй злемент, при осуществлении правосудия по граждан-
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ским делам. 

В науке гражданского nроцессуального nрава уходят в nро­

ш.тrое спорЬІ об узком и широком понимании nредмета гражданского 

.nроцессуального права, т.е . относится ди кнему как отрасль права 

только деятельность суда по осуществлеюпо правосудня или к нему 

относится еще и деятельность несудебньхх органов (третейских су 

дов, товарищеских судов, нотариальньІХ органов). В соответствиис 

ньше действующим законодательством, наделяющим суд властью 

осуществлять nравосудне по гражданеким делам, гражданский про­

цесt необходАМо понимать в узком смь1сле слова; т.е. как судопро­

изводство. Позтому, nредставляется, что нормЬІ МГП также отно­

сятся только к деятельности государственного суда, но не третейско­

го суда. Последние вопросьІ следует отнести к международно:му 

коммерческому или международному торговому арбитражу . 
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С.Е. Федоров, канд. юрид. наук 

О НЕКОТОРЬІХ ПРОБЛЕМАХ ЗАЩИТЬІ ІІРА.В 

НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ ПО УКРАИНСКОМУ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

В условиях тяжелой зкономжеской ситуации в стране роль 

и значение защитьх прав человека при реализации налоrовьІМи орга­

нами своих полномочий трудно переоценить. В то же время процесс 

организации такой защитЬІ остается достаточно слоЖньІМ, а его пра-· 

вовое регулирование - незавершенньщ и противоречивьІМ. В связи 

с зтим исключительно важньхм являются разработка системьх защи-
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