
Зазначений форум у своiх рекомендацiях визнав необхiдни м 
розробити новий кодекс господарського судочинства з розширен · 
н~м ко_ла суб'ек_тiв господарських вiдносин (йдеться, зоi<рема, нро 
ф1зичю особи-щ~приемцi). Умавами ефе1пивного здiйснення rос ­
подарського судочинства, за визначенням його учасникiв, е рефор ­

мування rалузi матер iальноrо права та 11 кодифiкацil. Передусi м 
.слiд схвалити так i зоконодавчi актн, як Цивiльний та Господарсь­
Iшй I<Одекси. 
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ПРАВОВОй РЕЖИМ ИМУЩЕСТВА СУПРУГОВ 

Имущественные правоо11ношения супруrов представляют собой 
слолшый комплекс взаимосвязанных действий п:о владению, поль ­
зованию и распоряжению имуще1ством. Праtво определяет основ · 
ные параметры поведения СУ'ПРУ'гов в имущес11вен!Ной сфере : за ­
креJпляет какое им1уще.ст•во нахо~дится в собсТ<венности СУ!ПРУ,ГОВ 
или каждого Из них, устана·вливает объем прав и обязанностей 
су,ГLрУJГОВ в отношении этого имущест.ва, условия их реализации, 

порядок приобретения и отчуЖJ.дения иму_!!J.ества, от.веrотвеин~ть 
СУJП'РУJГО.В по общим ил_и личным обязателы:твам и т. д. Таки.м об· 
разом , законодательство за1к·репляет определенное пра-вовое со­

стояние супружеского имущества, его правовой режим. 

В семейно-1правовой литературе понятие право.воrо .режима иму­
щеСтва су.пруtгов вс.тречае11ся достаточно ча1сто. Однако опециаль­
ного теоретического ИJс:следоваtния данног:о вопроса до сих пор про­

веде·но не было . Такое положение являеrея <неоправ,данным преж­

де . вte·ro потомtу, что понятие правовага режима имущеiсТtва суп-
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р]'IГов является емкрй теоретической коi:t.стру.!щие~, имеЮЩеЙ важ­
ное смы~ловое значение. _к,роме того, это понятие отличается слож­
ностью своего содержания и необходим()ст~ю более тщатель!Ного 
исследования в свЯ'зи с sозникновением в · Украи:не особого вида 
·режима супружеского имущек:тва - догов0рного, который устанав­

ливаетiСя супру,гами в результате заключения ими браЧJного конт­

ракта. 

Конструирование понятия правоного режима имущ~Т!ва суnру­
гов может быть осуществлено на основе общетеоретических пред­
ставлений о пра-вовам режиме того или иного правовоJго явления. 

Наиболее обобщенно в этом плане пра•в·овой режим ра~с-матри.ва­
еТ'ся как <(порядок регулироваtНия, который выражен в ком:пле.ксе 
правовых еред~ств, характеризующих особое сочетание взаимодей­
ствtующих между собой дозволений, за,п.ретов, а также позитивных 
обязыiваний и создающих особую на!Правленнасть регули1рования» 
[1, с. 170] . Причем это регулирова.ние осущестнляет,ся правовыми 
Оред!СТ·ВаМИ, объединеННЫМИ ОбЩИМИ, ОСНОВОПОЛаiГаЮЩИМИ ПОЛО­
ЖеНИЯМИ, принципами, кото·рые пронизывают всю пра.вовую регу-

лирующую материю . . 
С уче'l"ом э·юго правовой режим имуще.ства су1пру;гов можно 

раюсматр ИJвать как целостную систему регулятивного характера, 

которая ха•рактериз1уется общнО!Стью Qановных положений (прин­
ЦИJпов) и уста,навл ИJвает у,словия и поряд~ок возникно:аения и пре­

кращения имуществен:ных прав и обязанностей супругов, объем 
этих прав и поря·док их осуществления, а та·~же имущественную 

ответст.венность по общим и раздельным имущественным обяза­
теш;ст,вам оупру,гов . 

'Важно подчеркнуть, что хотя осJ·ювной акцент в понятии пра­
вовага режима имущества супрУJгов делается на е·го ббъекте- иму­
ществе, по ауще~Ству режим, объекта- э·ю «лишь сокращенное 
сл•овесное Оiбозначение порядка регулирования, выраженного в ха· 

ра·ктере и объеме прав по отношению к объекту ... » [1, с. 171]. 
Поэтому, го•воря о правовам режиме супружеак01rо имущест.ва име­
е11ся в виду dбъем пра·вамочий CIYJnpyroв по отношению к этому 
имущесТ!ву и порядо•к их реализации . 

Приведеиное выше оn·ределение очерчивает лишь общий тео­
ретич~ки-й «каркас» понятия пра!iювого режима супружеского иму­
ЩОС11Ва безотносителыно к его о'Iiдельным видам, дающим права­
вому реЖИМIJ' имущест,ва конкретное содержательное на•полнение. 

В зависимости от того о каком и.менно вИiде пра·вового реж•има 
имущества идет речь (.режиме общности или раздельности, закон­
ном или договорном режиме), может быть оnределено 'его цело­
стное содержание. Поэтому говорить о ·СодерЖаiНИи пра1во·вого ре­
жима имуще~ства супругов моЖJно лишь хараJктери'з:уя тот · или 

иной его конкре11ный 1вид: 
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Анализ семейно-правовЬiх норм дает ооiщвание сделать вывод 
о том, что в пеР'вую очередь правовой режим имущества супру1гов 

может определяться в зависимо:сти от того, кем он установлен­

за1кщ-юдателем или самими уч.астни•ками имущественных отноше­

ний- «:у,п-руг:ами. В связи с этим мо2iшо -говорить о законном .{л е" 
гальном) и доюворнам пра,во.вых режимах ·аупруже.с:кого иму­
щества. В свою очередь, каждый из уtказа,нных ре-жимов имуще· 
с'!'ва имеет свои собственные виды- режим раздельности и режим 
общности супружесК'ого имущ<:1ства, определяемые в за.висимости 
от того, кому имущество принадлежит на праве собственности­
одному и·ли обоим супругам. 

До недавнего в1ремени в Украин~ деление .правовых режимов 
на за·конный и договорный пра11<rиче1ского значения J-Je имело, так 
как имуще·ствен·ные отношения суtпругов регулировали:Сь исключи­

·тельно нормами семейного законодательства. Поэтому можно бы­
ло го.ворить лишь о летальном прав·овом режиме имущества СI)'П­

рtу)Гов. За·коном Украины «0 внесен.ии изменений и дополнений в 
неК"оторые за:коJ-юдательные а·кты» от 23 июня 1992 .г. 12, ст. 52'8] 
в КоБС Украины была В!Ведена ст. 27- 1, предqставляющая супру­
гам право на заключение брачного КО!Нракта. С этого ; времени в 
У·К'раине возни,кло два самостоятельных правовых режима иму­
щес1'ва супругов- за•конный и доrовор.ный. Бс·л.и лица не за,клю­
чают брачный контра~т, они, следовательно, соrлашаютtся с тем, 
что их суп·ружеские отношения будут р~гули.роватыся нормами се­
мейноГо и гражданского законодательства. Бели же супру•ги хо­
тят самастоятельно определять .сво,и взаим·ные праJва и обязанно­
сти по различ•ным вопросам жиз.ни семьи, то они за'Кillючают брач­

ный контракт и тем самым заменяют законный ре·ЖИ<М имущост,ва 
на договорный . Таким образом, смысл брачного коrнтракта в у.ста­
новлен.ии определенных прав и обязанн{).стей ayпp)'II'OB, отличных 
от тех, ко:-<:рые предусмотрены деЙiствующим: законодателыством. 

З щконный ре•жим имущества отличается от дQГов·ор.ного рядом 
·призна•ков. Прежде в.сего он у,становле:н формально определен:ны­
ми заiКОI-юдательными нормами, а не договором. Законный режим 
значИтельно шире по су,бъектному соJСтаlву, так как он раюпрост­
раняется на всех лиц, В/ступающих в брак, а не толыко на кон­
крет.ную су•пружес<Кую па,ру __ Законный режим супружеского иму­
щеiства возникает в силtу самого предпиtсания закона, автомат.и· 

чески, если он не изменен соглашением сторон. Помимо этого за­
КОНIНЫЙ режим шире по объему, чем договорный, так каiК не вiСе 
предписания закона относительно имущест.ва ~у1Прусов могут быть 
изменены со•глашением сторон (,по .крайней мере по дейlствующе­
му законодательству). 

Законный режим имущества супругов rгредста,вляет собо~ це ­
лосТJнtую си.стему регулятивного воздействия на пове:дение супру-
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гов в имущеrственной сфере (ком>пЛекс пра-вовых средств- дозво­
лений, за,претов и позитивных обязываний), которая находит свое 
формальное закрепление в нормах деЙ'ствующеrо семейного за­
конодатель·ства и хараrктеризуется общностью асноВiных начал или 
приiщипов, задающих этим отношениям определе.нный пр а ВО'В€JЙ 
строй и смысловую налрюзленнасть. 

Анализ действующего семейного законодательст.ва, р~гулирую­
щего имущественные отношения сулру>гов, дает возможность оп­

ределить наличие единых приrнцИiпов, общих положений, распро­
страняющихся на дан.ную совокупность правовых норм . Основны­
ми принципами, пранизывающими системl}' законного режима иму­

щеJс11ва с)'lп·рутов я·вляются: пр~з1умпция общноrсти супруже>ского 
имущества; равенство прав C)IIПPY,t-oв в отношении их общ~го иму­
J.Це>ство независимо от размера вклада в это имуЦJ.еlство; раiвенсТiво 

прав по владению, пользо·ванию и раапоряжеrнию су>пружеским 

имуществом; общая ОТ1ВеТiСтвенн6сть супругов по общим обязатель -
ства·м и.м'ущ~ственнаго характера. · 

Можно сказать, что основной (генеральной) идеей, проводимой 
семейным за·конодательством при регулировании имущественных 
о11ношений супрtугов является поддерж,ка и все>сторонняя защита 
едиffiства и общности имущественных интересов супругов, взаимо­
связанности и соглаtсованноlсти их дейlствий по владению, пользо­
ванию и ра'сп·оряжению этим имуществом: . 

Например, в семейном праве Украины чет,ко прослеживается 
презум1пция общности имущества · супру:гов, хотя она и не нашла 
своего прямого законодательного закрепления. Эта презуМ'пция вы ­
ражает.ся в том, что имущество, приобретенное в пер.иод бра·ка, 
считает.ся общим до тех пор. пока обратное не доказа>Но в суде 
заинтересованной стороной. Иными словами, ни1кто из супругов 
не должен доказывать общности приобретения имуще!Ства, так как 
она заранее презюмируе11ся. Наиоборот , доказыва·нию подлежит 
факт принадлежности имtущест.ва к раздельному имуще,ству суп­

ругов (rсупруг должен доказать, что имущество приобретено до 
бра >ка или в период брака в дар, по на·сл_е дJству, и т. д.) [4, с . 77, 
79] . Бели суд найдет, что сУJпруг >Не предоставил достаточных до­
казательств принадлежно1СТJ1 ему спорного имуще'Ства , то таrкое 

имущество должно признаваться общим: . 

Помимо этого, через все нормы, регулирующие имущеrственные 
оnношения супругов четко проходит идея ра1Венства пра·в с)'lпругов 

по владению , поль;зованию и распоряжению имуществом незави­

симо от размера вкласда в это имущество каждого из них. Данное 
правило нашло свое непосредстве:нное закрепление в ч . 2 ст. 22 
К:оБС Укр а ины . 

Правовой режим имущест·ва супругов определяет>ся также тем, 
в каrком порядке возни·кают и прекращаются праrва суrп·ругов на 
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имущество. Семейное право устанавливает, что общность имуще· 
с1ща nозникзет в случае, когда лица состоят в зарегиtтрирован· 

нам браке и фактически составляют единую семью. При этом пра· 
liO на имущес'!'ВО возникает незавИ\СИМО от его основания (купля­

продажа, мена, нознаlгра)f~ение за тр1уд, прибыль от обще!Го имrу­

щества и т. д.). Не имеет зiНачения и то, на чье имя выдан пра· 
воУfстанавливающий документ . 

В свою очередь режим раздельности установлен в отношении 
Имущ~ства, приобретенного . до бра•ка, полученного в период брака 
в дар, в порядке на:следования, после раздела супругами своего 

имуще'Ства или признания судом имущества раздельным _ (ст. 24; 
ч . 2 ст. 28; ч. 1 ст. 29 КоБС Украины). 

Важным элементом правовага режима иму_rцества супруrгов яв ­
ляеТiся порядок прекращения их имущест.венных прав. Известно, 
что семейное право связывает прек•ращение режима общности иму­
щеlс'!rва супругов с моментом раlсторжения брака. В законодатель­

стве l(етко проводится идея о ·гам , что а·бщнdсть имуще1ст•ва яв ­
ляется неотъемлемой ча·стью сушру:щесжаго союза. Бстес11венно, 
что прекrращение брака прекращает и возможность возникновения 
общна:сти приобретаемого имуще·ства. При этом имущество, ко­
тор.ое . было УfЖе приобретено супругами в пе.риод бра.ка продол­
жает оставатЬ'ся в режиме общности имущес11ва и после его ра ­
сторжения. 

Важщым моментом характеристики за1ко.нного режима и1Муще­
С11Ва супругов являются правила, регламентирующие о11ве11ствен­

ность супругов по общим им1уще'ственным обязательс'I\вам (ст. 31 
КоБС). r 

До!говорный режим им•ущества су:прJIIГОв наrря.ду с законным 
режим.ом предстанляет собой целостную систему ре•гулятИJвного 
ноз•дейlс11вия , пронизаиную еди1-11ством его принципов, определяет 
порядок возниrкновения прав су\Пругов на ИМfУЩество, их осуществ­

ление, а также О'ГВеТ1ствен'Н'оtть по имiущеJст·венным обязат..ель ­
ствам. 

Необходи:мо подчеркнуть, чт·о основны_е начала договорного ре­
жима имfУшес'Гва суlп:р угов отл ич ают.ся значительным своеобразием. 
Анализ семейно-правовых норм дает возможность о:пределить сле­
дующие основные начала (принПJипы) , присущие д:оrговорно'Му ре­
гулирова•нию имущественных отношений супругов- ·с-вобода ус­
тановлен.ия взаим•ных имущественных праов и обязанностей ; недо­
пустимОiсть умаления имущ~ственJНых прав и инте·ресов су•пругов; 

детей и иных лиц; осуществление апределент-юго кантроля госу­

да•р·ства за содержанием бр ачт-тьiх договоров. 

Брачный кон'Гра.кт является наиболее «молодым» видом CIJIП· 
ружест{JИХ договоров, что вызывает необходимость исследования 

его содержа·ни~ и места 13 системе договоров, заключаемых суп-
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ругами. В семейном законодатель•стве Украины общая теория суп­
руже~:жих договоров разработана. недостаточно, что давно уже 

. было отмечено юристами rз: с. 64]. Нет едИIНО'ГО представления: 
даже · по таЕим ключевым вопроса,м, как сущноtть и классифика­
ция супружеских договоров, их отличие от гражданс·ко-IJ1равовых 

договоров, форма супруже;ских договор-ов, условия и послед,ствия 
, nризнания их недействительными и т . д . 011сутtствие общих тео· 
ретичес~их разработок в этом ·вопросе создает до1полнительные 
трудности пr_и исследовании сущности ИiНститута брач1ного конт­
ршкта. 

Прий'Ги к определенным выводам в ряде сл~чаев поз·воляет 
общий анализ семейного законоДатешlства. На·пример, ·не случай­
ным пред•ставляется место ра•оположения в Кодексе статьи, регус 
лирующей отношения по заключению брачного контракта (ст . 27-1 

· КоСБ); пре.дшес11вующая ей ст. 27 ус·тана,влявает общее правило 
о заключении ·супр)'lгами равличных сделок; ст. 27-1 говорит о 
::щключе1нии брачного контракта. Из этого можно сделать вывод 
о том, что брачный контракт является разнюв.ИJдiНОtтью дву:сторон­
ней qделки (договора), за·ключаемой С)'IПр)'lгами. Данное оlбстоя­
телыство имеет сущест-венное значение при определении правовой 
природы брачного контракта, его места в -системе супружеских до-

• говоров, последствий, связанных с его расторжением, пр.изнание.м 
недейiствительным и т. д. · 

Ра1сположение данной нормы, включающей брачный контракт 
в СИiстему супружосJКих договор-ов, подчер1кивает так•же тот факт, 
что в семейном законодателыс_тве не ставится з,нак равен•ства меж­
]J.rу такими понятиями, как брак и брачный контракт. Хстя между 
этими институтами имее11ся н~которое внешнее сходство (выра­
жение согла•сия на вступленИе в брак и на за.ключение брачного 
договора, воз.можн<Усть признания недейlсТ>вителыным бра:ка и брач­
ного контракта и некоторые другие), но оно отноiСит1ся скорее к 
формалыной сторане за,ключе•ния брака, чем к его содержанию. 
Внут.ренняя, суЩiнdстная сторона этих ин•ститутов различна. 

в семейно-правовой литературе под понятием «брак>> тради­
ЦИОНIНО понимается юридичесi{!{ оформленшый · и добровольный 
.союз мужч:ины и женщины, направленный на создание семьи и по­

рождающий для них -· взаимные лич,ные и имуще,ственные -права 
и - обязанности. Брачный контракт- это не союз лиц, а соглашение 
между этим-и лицами об у,порядочении их совместной супруже•ской 
жизни . Брак объединяет мужчину и женщишу в единый супруже­
ский союз, предоставляя им общий статус супругов. Брачный конт­
ракт, наоборот , разъединяет супругов, ра!ссматривает их юiк двух 
са.моеrоятельных субъектов- ра внопр а'вных участников договор­
ных ОТ'н ошений , что полностью СОО1'Ве'Гствует прир оде этих отно­

шений . 
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Брачный союз мужчины и женщm1ы нё связан · непоqрмсfвен­
но с брачным 'контрактом и не зависит от него. Ка'К пока'зыrвает 
опыт многих стран, допуlскающих заключение брачных ,JюНТiра·ктов 
(не rоворя уже о нашей стране), та,кие договоры заключаются от­
носительно небольшим ЧИ!слом супружеских пар (порядка 5-7.% 
от их общего числа). Од1наа<о данiНое обстоятелыство не влияет на 
количество заключаемых браков и на демографический показа ­
тель брачности. 

Аналогично обстоит дело и с расторжением брачного контрак­
та или признан.ием его недейс11витеЛьным. Прек1ращение дейtтвия 
брачно,го конт.ракта не есть прек·ращение 6ра·ка. Брачный контракт 
может быть расторгшут самими СУ'nрутами или пр изiНаiН недействи­
телыным по разл:ичным Qснова.ниям, однако это не означает, что 

брак перестал суще!Ствовать . СУJПруги после прек·ращения дейrствия 
брачного контракта мо;rут прQ.ll_gлжать проживать совместно, ве­
сти общее хозяйство, воспитывать детей и т. д. Основанием для 
ра1сторжения брruка может служ!Jть только одно обстоятельство­
невозможность далынейшей совме1с11ной жИзни супругов и сохра ­
н,ения семьи (ч. 2 ст. 40 КоБС Украины) . 

Расторжение брака трактуе11ся в законодатель·стве как раiСпад 
су1пружес:кого союза и в первую очередь сложных межличн01стных 

свявей, соединяющих супругов. Дан1ное обстоятельст·во никак не . 
не с'вязано с прекращением деЙjств:ия брачrного доловора. Поэтому 
нещапу.стимым являе11ся в-ключение в брачный контракт условий, 
в соответ.ствии с которыми неИJсполнение брач,ного контра'кта я-в­
ляется основанием для расторжения брака, а такое положен·ие, на­

пример , содержится в п. 11 оrnубликоваiНного образца брачного 
KOIHTpaiKTa (5, С. 46). 

Та·ким образом, понятие «брак» и «брачный контра.кт» не сов­
па:дают. ВозниJ<новение, существование и прек,ращение .брака не 
обусловлено наличием или о'Гсу11ствием брачного конl'ракта, за­
ключаемого супруга ми . 

Прежде чем раюоматривать вопросы , касающие1СЯ сущности 

брачного контра·кта, хотелось бы уточнить один терми,нологический 
момеtНт. В ст. 27·1 КоБС У·краины употребляется термин «брачный 
J<dнтракт». Необходи,мо отметить, что до этого в семейном и за­

·Конодательстве понятия контракта не существовало, а иопользо­

валИJсь у!стоявшие·ся в теории и юридической пра·кт;ике понятия 
сдел'КИ и договора (р азновидность сделки ). Из этого И;СХОдят, на ­
пример, ст. 23 КоБС Ук·раины- «Совершение супругами сделок в 
отношении общего имуще.ства» и СТ. 27 К:оБС «rJpa-вo супругов 
заключать между собой дозволенные законом сдеЛ](И» . 

Понятне ·контракта явл яется терми·нол·огичеlс](ОЙ новеллой. Оп­
р а.в,да1нно ли ее введение? Н а этот вопрос можно ответить поло ­

жителР.НО, есл·t~ слоэо «·контракт ~~ несет самостоятельшую <;МЬlСЛО · 

104 



вую ~нагрузку и отличает,ся по содержанию от ~суще:ствующих тер­

минов . Одна:ко анализ действующего законодателЬ<Ства не дает 
оснований для таких выводов. 

Конечно, по своей юридичесi<ой пр1ироде и правоным послед­
ствиям брачный контра•кт обладает целым рядом особенiНостей. 
Однако каких-либо поло,жениfr, которые не аписывались бы в кон­
струхцию договора, брачный контраtкт не содержит. К нему мож­
н-о пре.дънвить те же требо)ЗЭJ-IIИЯ, I<оторые предъявляются к лю­
бому супружескому договору (законность содержа,ния, сво'бодное 
выражение воли сторон, надлеЖащий с)Лбъектный состав, соблю­
дение предусмотренной законом формы и т. д.). 
Трудно найти какие-лнбо др1)1гие основа1Н1Ия для введения поня­

тия контракта в юриiдический оборот . Можно предположить, что 
термин «брачный кон.тра<КТ» янляе11ся калыкой а~нглийского «ma­
rital contract» ·И включен в наше законодателыство без :ка.кой-либо 
Сlпециальной цели. Учитывая данное обстоятелысшю, есть основа­
ния ра:есматривать термины «коtнтракт» и «договор» ка,к синонимы, 

и в,се то, что в юридiИче:ской теории и праi<'ТИ'!(е относится к дого­

ворам отнести и к понятию брач·ного контра:кта . Поэтому теRМИН 
«Jюнтракт» без потерь может быть заменен понятием «договор». 

В на:стоящее время можно лишь отметить, что брачньrй конт­
ра1кт имеет немало специфических черт, выделяющих его из кру.га 
о!бычных супружеских договоров . 

1. Аlнализ ст . 27-1 КоБС Укrраины показывает, что брачный 
контракт представляет собой соглашение, заключаемое супрута­
ми и но1сящее наиболее общий характер, так как в нем находят 
св10е за%репление положения . ка1сающиеся в•опросов семейной жиз­
ни. Поэтому в от.личие от в<сех иных супруже.ских догО/Воров брач­
ный контракт имеет комrпле.ксный хара.ктер, слоЖную структуру 
и включает ряд само/стоятельных пунктов. При этом, положения 
браЧJного контракта могут быть разными по своей юр:идичеiСJ<ой 
природе- как гражданеко-прановыми ( да-рение им1ущоств.а, иму­
ще:ственный наем, купля-продажа и т. д.), та1к и семей'но~право­
выми (раздел имуще-ства су•пругов; установление долей в супру7 
ж<еоком :имуществе, режима общности или раздельности в отно­
шении определеннЬLх вещей и . т. д . ). 

Данtное обlстоятелЬiство допоЛiняет брачный договор еще ощной 
специфической чертой. Возмож"Но.сть супругам включать в него · ряд 
от~елыных самостоятельных соглашений делает каждый брачный 
контра,кт уникальным и неповтори,мым документом. Трудно себе 
представить типовой брачный контракт (что вполне дошустимо в 
отношени:и практичес,ки в-сех гражданеко-прановых договор01в). 
Каждая брач•ная пара из от!дельных «Кирпичи,ков» - согл а шений 
по конi<ретным вопро,с ам супруже;с.кой жизни- создает контrуры 

·своих будущих сущ~ужеских - отношений. Поэтому сощержанию 
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·брачного конт.раJ<rа присущ ситуативный, подвижный характер. 
Данно~ об.стоятелЬ\ство иног·да вызывает настороженную реа~кцию 
щристов. В литературе отмечалась , что еслiИ супруга,м преiд·о:ставить 
право бесконтрольно устанавливать для себя нормы паведеJ!ИЯ в 
бра,ке, то судам при рассмотрении елоров придетJСя применять не 
нормы закоflодательства, а беоконечные пункты брачных догоrво­
ров [6] . 

2. Существенной ·особенностью брачного ·контраrпа являет.ся то, 
что он заключается межщу людьми, связан•ными особыми, ЛIИЧIНО­
доверительнЬiiми от.ношениями. Данное обстоятельrство дает осно-

~.....It~ние не•которым зарубежным юристам определять брачный до­
говор ка,к личный или даже интимный договор (intimate cont·ract) 
[8]. При э-гом одна•ко возникает ряд проблем, связанных с тем, 
что в ряде случаев содер·жание брачного кон-гра,кта (в ча.сти nри­
надлеЖ!ности супрУJгам имуще~Ства и объема их пра·в •На такое иму­
ще-ство) затрагивает ннтеQ_е.сы третьих лиц и поЭтому не может 
сотавлять для них тайны. В пер:вую очередь это. ка<еаетtя случаев, 
Iюг,да сущ)l}'ги ( ад ин из ни х ) осуществляют предприн!И.мательскую 
деятельность или являются должюi'Ками по имущественным обя­
зательс-rвам nеред третьими лицами. В овязи с этим законода1'ель­
ство не,которых стра1н содержит существенные огра,ничения ст~пе­

ни се,к•ретности брачных контра,ктов. Например, во ФранцИJИ и ря:це 
дру:гих европенеких с11ран браЧ!ньrй договор должен быть ОIПубли­
кован под страхом применения специальных с,а,н1кций если од,ин из 

cyпpi)'I'OB нвляеrt:я ком.мерсантом (rст. 1394 Гр а жданокосо кодеJК.Са 
Франции) . Сходная норма содержИ'Гся в проекте 1нового Семей­
ного кодеR1са Российской Федераri•ии, в котором сказано, что суп­
РУJГИ обяза·ны уведомлять своих кредиторов о за•ключении, из·ме­
нении или расторжении ими брачного договора или разделе . их 
обще:го ,имущества. При невьflполнении этой dбязаннасти ·супру.ги­
должни/I<'И не вправе в сл•учае спора ссылаться на положения брач­
ного договора или на прои з·веденный раздел их общеrго имущест.ва 
(ст. 49) [7]. 

3. У нсех договоров название ка•к правило свндетель·ствует о 
его юридической цели (переход имущества в собственность, пр8до­
ставление услу г, вьрполнение определенных ра1бот и т. д.). Из са­
мого назва'Ния можно определить чего хотят его уча.стнИ!КИ­

К·~пить имущ~ство , подарить его, продать , обменять и т. д. Брач­
ный контра'!<т делает а1кцент на е1го субы~к-гном составе, т. е. из 
назван·ия мы можем за.ключить только, что он заключается лица­

ми, вступающими в бра!К или состоящими в нем. 

4. Спецификой брачного контра. т<та является также то, что он 

может m<лючать положенпя, т<асающие·ся лиtтьтх rтематериальных 

благ. Как показывает за рубеж·ная пр а'1<1' И1Ка, нере,щтю супруги •В·клю­
чают в брач,ный контракт соглашения о бх_дущей фамилии супрtу-
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-, --
· ГО!В, об им~ни детей, которые родя11ся в бра.ке, их количестве, ус-
ловиях воспи-тания и т. д. Действующее за1конодательетво Украи­
ны не содержит положений относительно закрепле1f!ия в брач1ном 
1юнтра.кте пунктов о личных правах и обязаН!ностях су:пру-гов. 

, 5. Брачный договор может за•крешлять обязатель•ства с)llпру'гов 
-в отношениr-! третьих лиц. Чаще всего речь идет об обязатель~твах 
в от.ношении несовершеннолетннх -детей. Например, о11носительно 
фина.нсавого или орган.изационного о-беспечения их обучения, за ­
нятии спортом, лечения и т . • д. Одна·ко обязателЬIСтва могут уста­
навливаться и по отношению к дРУ'ГИМ близким лицам и родст­
венникам сtупр)'lгов. Правсвая природа данного рода обязате•льств 
видимо аналогична гражданско-·пра.вовому договору в пользу тре­

тьег-о лица, в соответ.ствии с к·оторым третьи лица приоб,ретают 

сам·Оiстоятельное право требовать выполнения условий доrовора, 
касающи~ся их имущественных интересов. 

В наlстоящее •время, с учетом дейlствующего законодательст­
ва можно заключить, что браЧiный контракт предtтавл51ет 
собой соглашение. заiКлючаемое лица.ми, -вступающими в бра.к, ·на-

, правленное на реше·ние вопр(jсов жизни семьи, )~~ста новление взаим­

ных имуще:ственных прав и обязанностей и всту1пающее в силу 
с момента регистрации брака. В будущем, если действующие се­
годня временные ограничения на заключения брачного договора 
-бущут сняты, определение брачного догавора будет звучать не­
оiюлыко иначе: брач:ный договор (кон11рак-т) представляет собой 
соглашение супр)'lгов (будущих супругов ), направленное на реше­
ние вопросов жизни семьи и устанавливающее их взаимные иму­

щ~ственные пра·ва и обязанности, выте-кающие из бра.ка. 

Предоставляя СУ'Пругам право самостоятельно определять свои 
пра.ва и обязанности по многим вопросам 1 за,конодатель-ство все 
же у•стана·вливает определенные границы, в пределах которых суп-· 

ру·г.и могут действовать. Например, ч. 4 ст. 31 КоБС У,краины 
sакрепляет, что брачным контра1ктом супр!у ги могут изменять пра­

вила, установленные ст . 22, 24, 25, 26 КоБС У•к1раины. В соот-' 
ветст·вии с этими нормами супруги могут изменить ре;жим общей 
собствен.ности на режим разделынести имущества и наоборот, а 
та,кже определить отлично от зако-нодательства судь·бу вещей, об­
служивающих профе.с:сиональные занятия супругов и имуще!Ст-ва, · 
находившегося длительное время в пользовании обоих суtпр уrов. 
Изменение иных нормативных предписаний по со-глашению сто­
рон Ко!де·~со·и о браке и семье на сегодняшний де.нь не !]ре/Дук:мот­
рено. Возможно в бущущем ра.мки договорной ини-циати!Вы супру­
гов будут раС'ширы:rы, ч-то повлечет изменение пра •вовоrо реж.има 
СУJпружеокого имущlст,ва. 

Список литераrrуры : 1- Але1dсеев С. С. Теорпя права . - Харьков; Иэд-во 
БЕК, 1994. 2. Ведомости Верховного Совета Украины.- 199•2· - N2 36. 3. Дзе-

107 



ра. О Укладення nодружжям угод щодо ix сniльноrо майна //Рад право· -
1978.- N2 4. 4· Маслов в. Ф. Воnроси общей собстве:~~ности в судебной лрак­
тике . м . Госюриадат 1963. 5. Право· Украi•ни. -1 ·994. -Ng 7-8. 6. СемейинА 
кодекс Рооссийской Федерации (n·роект) 1 /Российсi<ая газеlта. - 1 99'5. 22 июня. 
7. Garrison М. The statнs of contract. 1 /University of Pens.ylvania La 1w Review 
March . 1983). в. Weit]man L. Tl1e maгriage contract. The Free Press 198! · , 

В. Л . МУСИЯКА, канд. юрид. наук 

ПОНЯТИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

РыноЧ'ные реформы , I< которым наощупь движекя наше об­
щ~ство, станут возможными при условии ради.кального пересмот­

ра системы привыч.ных жизненных ценн(jстей, устремлений и ори­
е.нти•ров в произ·вод•сТiвенной деятельности. С опре,деле11-1ной точки 
зрения, становление рыночной эк·ономи.ки- пр.облема в большей 
степени культур·но-эт.иче\:ка я, чем экономическая . В оС'нове ее­
нал:ичие нового субъекта хозяйiствования- предпринимателя. Пред­
приниматель Я'вляет•ся, по сути, центральной фигурой рыночного 
общества, олицетворяя преиму_щества современн.ого спо.соба хозяй­
стшова.ния: ди-намизм, новатор·ство, гибкость. Его деятельность не 
ограничена четкими рамкам:и, ка.к во многих других профе.осио­
нальных сфера х. ПреДrпри.ниматель собирает информацию и руко­
вqдит людьми, принимает решен·иЯ и заключает ко·нтра·кты, инве­
стирует капитал, поДiби,рает кад.ры, организует работу, ищет пути 
соз.даrния нов,ых товаров и )'!Слуг или совершеНiствования старых. 

Он Дейlст.вует на пересечении экономики, политики, те•)Сники, пра­
ва, психоло.г.ии и этики и, з·начит, должен обладать знаниЯ!ми во 
в·сех этих обла·стях. Поскольку кон,к)'lренция- это «уiдовле'!'вО.ре­
ние неизвестных потребностей известными ресур·сами» (Хайек), 
предприниматель вынужден принимать решения в УJСлов.иях недо­

статка информации и поэтому постоянно рискует. Действуя в си­
туации неопр~деленност.и и пр·инимая рИ1ок .на себя, предприни­
матель выполняет свою соцналыную функцию - аюмбинирование 
фа1кторов производства и ра.спрщеление ресур:сов ( 1, с. 3). 

Кто же такой предприниматель? Что представляют собой пред­
принимательство, карьера пре.д•принимателя? Попытки понять об­
щественные экономические проце.dсы и место в них рредпринима­
телыства имеют доЛ\гую и неоднознач•ную историю. Феномен пред­
прини•мателыства вызьt~вал к се.бе интерес во в•се времена, а в на­
<::тоящее .время- иоключительный . Тем не менее чет·кого о.бщепри­
нятого определения понятия «пр\:1ддриниматель» до сих пор нет . 

История развития самого терм.ина «предприниматель» началась, 
по-.видимому, во врем~на Мар•ко Поло и получила свое проиrсхтк­
дение от 'Гер-мина «а нтрепренер » (слово «entrep reneurship» - фран­
ЦI)'З'С·КОrо происхожден н я 11 бу.квал ь но означает «посредJ-IИК» ) . Имен­
но Мnрко Поло дал оди н и з прим еров пQсредннчества, первым нз 

европейцев досткгнув Кит ая. Отпр авлянсь в путеше.ствие, · он, ка•к 
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