
ние наказания как результат, завершающий деятель­

ность УИН по реализации свойственного наказанию 

комплекса правоограничений в объеме и пределах, уста­

новленных законом, приговором и вытекающих из режи­

ма отбывания наказания. 

В заключение следует обратить внимание на то, 

что теоретичкое воспроизведение структуры деятельно­

сти по исполнению наказания как объекта исследования 

позволяет познать сушиость исполнения наказания, отра­

зить главное, определяющее в деятельности УИН, в сис­

теме исполнения наказаний, обусловленное глубинными, 

необходимыwш внутренними связями и тенденциями раз­

вития от цели к результату. 
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В.С. Зелспецt~ий, д-р юрид. наук 

ВОЗБУЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА В СВЯЗИ С 

СОВЕРШЕНИЕМ ПРЕСТУПJIЕНИЙ 
С ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ИЛИ 

АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРЕЮДИЦИЕЙ 

В действующем уголовном законодательстве име­

ются составы преступдений, за совершение которых 

возможно привлечение к утоJiовной ответственности лишь 
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после того, как к лицу в течение года применялись меры 

дисциплинарного или административного взыскания. 

:Как видно, предварительно реализованная до воз­

буждения уголовного дела дисциплинарная или админи--­

стративная ответственность гражданина имеет значениt• 

для наступления его уголовной ответственности поел" 

возбуждения дела в связи с совершением конкретного 

преступления. Такое соотношение двух видов юридиче­

ской ответственности, когда одна (предшествовавшая) 

становится условием наступления другой, следующей :за 

ней уголовной ответственности, именуется преюдицией: '. 
Поскольку речь идет о значении дисциплинарной или 

административной ответственности в уголовном праве, о 

таких деяниях принято говорить, как о совершении 

преступлений с дисциплинарной или административной 

преюдицией. Подчеркивая специфику юридических приз­

наков таких преступлений, иногда говорят о преюдици- · 

альных составах преступлений (1, 2) . l{ ним относятся : 
выпуск или реализация недобртшчественных товаров 
(ст. 147 УК), нарушение порядка занятия предпринима-· 

тедьск.ой деятельностью (ст. 1483 У:К); незаконная торго .. 
вая деятельность (ст. 1556 У:К); незаконная охота (ст. 161 
УК); злостноенеповиновение требованиям администрации 

исправительно-"трудового учреждения (ст. 1 83з УК); веза­
конная передача запрещенных предметов лицам, содер­

жащимся в исправительно-трудовых учреждения, след ­

'ственных изоляторах, лечебно-трудовых и лечебно­
воспитательных профилакториях ( ст. 1834 'У~:К); наруше­
ние порядка организации и проведения собраний, митин­

_·ов, уличных шествий и демонстраций (ст. 1874 УК) ; 
оскорбление работника милиции, народного дружинника 

или военнослужащего (ст. 1891 У:К); нарушение правиJ I 
административного надзора (ст. 1961 УК); самовольный 
захват земельного участка и самовольное строительство 

(ч. I и П ст. 199 УК); жестокое обращение с животными 
(ст. 207 YI~); заготовr<а, переработка или сбыт радиоаr<­

тивно загрязненных прод;у:ктов питания .rrибо иной про­

дукции ( ст. 227 2 УК); неза:конное йриобретение или хра-

1 Преюдициальность (от лат. praejudicialis - тносящийся: '~ пре1,;,ыду 
щему судебному решению) - обязательность для всех ~удов, рассматри ­
вающих дело, пр~ять без провер~и и доказательств фа~ты, ранее уста­
новленные вступивши..'lf в эав:онную силу судебхым решением или приго­
вором по ка~ому-либо другому делу (4, с. 1068). 
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:Нение наркотических средств в небольших размерах 

(ст. 2293 УК); незаконный посев или выращивание мас­
личного мака и конопли (2299 УК). 

Перечисленные преступления отличаются сущест­

венной уголовно~правовой спецификой: они относятся к 

самым разнообразным видам, различен их состав, специ­

фичны последствия, вид и ~ера наказания и др. Но инте­
рес представляют те проблемы, которые имеют уголовно­

процессуальное значение и, следовательно, которые для 

правильного решения вопроса о законности и обоснован­

НОС'ГИ возбуждения уголовного дела. На это обращают 

внимание и спецналисты в об.пасти уголовного права. 

По мнению А.И. Перепелицы, нормы с преюдици­

ей не только определяют признаки состава преступления 

и меру наказания за него, но и устанавливают особый 

процессуальный порядок (процед;ру) возбуждения уго­

ловного дела. Таким обра.зом, -пишет автор , - эти уголов­

на-правовые нормы содержат прежде всего предписания 

уголовно-процессуального характера, котор:ые регули­

руют отношения между органом власти в сфере уголов­

ного судопрс.изводства и лицом, привлекаемым к ответ­

ственности. Поэтому административная и дисциплинар­

ная преюдиции имеют процессуальный характер. Это 

значит, - констатируется далее, - что наличие предвари­

тельного административного или дисциплинарного взы­

скания вызывает прежде всего уголовно-процессуальные 

последствия - возбуждение уголовного дела, что и обу­

словливает дальнейпrее привлечение виновного к уголов­

ной отве,:-ственности. Отсюда, - делает вывод автор, -
указание на административную или дисциплинарную 

преюдицию необходимо рассматривать как специальное 

процессуальное условие привлечения к уголовной ответ­

ственности (3, с . 4). 
Но так ли это? Можно ли приписывать преюди­

циям угодовно-процессуальный характер и отрицать, та­

ким образом, их уго.повно-правовую сушность'l Действи­

тельно ли нормы, регламентирующие преюдициальный 

состав преступления, являются по своему содержанию 

nроцессуальными и если да, то почему они включены в 

общую систему уголовно-правовых, а не процессуальных 
норм? И наконец, имеют ди преюдиции процессуальное 

значение, а значит, и отношение к теме настоящего 

исследования? 
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То, что преюдиции имеют значение для уголов­

ного процесса, не вызывает сомнения, хотя бы потому, 

что уголовный процесс является формой .жизни уголов­

ного права и любые уголовна-правовые нормы, в ток 

числе и те, которые устанавливают ответственность за 

совершение преступлений с дисциплинарной или адми­

нистративной преюдицией, получают свою реализацию 

лишь в структуре уголовно-процессуальной деятельности. 

И посКОJIЬКУ совершенное преступление является юриди­

чесJ{ИМ фактом, требующим реагирования компетентных 

органов государства путем принятия соответствуютего 

решения, то рассматриваемые преюдиции должны 

учитываться в уголовном процессе уже при решении 

вопроса о возбуждении уголовного дела. Это не вызывает 

сомнения. Но здесь нет ничего специфически процессу­

ального, ибо в повседневной практической деятельности 

при решении вопроса о возбуждении уголовного дела 

учитываются (и не могут не учитываться) структурные 

элементы любого состава преступления, а не TOv'IЬKO 

преюдициального. И хотя это бесспорно, однако, никто не 

утверждает, что признаки названных престуг!Jlений 

имеют процессуальную природу или qисто процессу­

альнее назначение. Если бы рассматриваемые утвержде­

ния соответствовали действительности, вопросы преюди­

циа.пьного характера следовало бы регламентировать не в 

уголовном, а в уголовно-процессуальном законодательст­

ве. Между тем все они включены в состав материального, 

а не щ;юцессуального права. И сделано это не случайно , 

ибо без рассматриваемых преюдиций состав соответст­

вующего престуnления был бы не полным, незавершен­

ным, а значит, и неконкретным, индивидуально неопреде-· 

ленным. Понятно, что при такой его ущербности обеспе­

чить реализацию уголовной ответственности виновного 

было бы невозможно. Таким образом, преюди:ци имма­

нентно входят в структуру преюдициального состава пре­

ступления и потому по своей сути являются уголовно­

правовыми, а не уголовно-процессуальными. 

Если придерживаться точки зрения А. И. Перепе­

лицы о процессуальном характере и назначении преюди­

ций, окажется,что в процессе реализации уголовной 

ответственности виновного первичными являются отно­

III~ния уголовно-процессуальные, а не уголовно-правовые. 

Между тем общепризнано, что это не так. Совершенное 
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преступление является тем юридическим фактом, кото­

рый порождает между лицом, совершившим преступле­

ние , и государством именно уголовно-правовые отноше­

ния. Процессуальные же отношения возникают в момент 
инициации досдедственного уголовного процееса в связи с 

поступлением в rшмпетентю-;е органы заявления или 

сообщения о совершенном преступлении. Следоватедьно, 

уголовно-правовые отношения являются первичными, а 

уголовно-процессуальные - вторичными. И если первые 

обусловливают уголовную ответственность виновного, то 

. вторые вьmолняют по отношению к ним лишь служебную 
функцию, поскольку обеспечивают процессуальными 
средствами реализацию уголовной ответственности лица, 

соверптившего преступление. Осушествляется это с 

учетом правовой регламентации конкретного (в том числе 

и преюдициального) состава преступления. При этом 

ссылку на то, что только при повторном совершении 

такого же административного правонарушения возможно 

возбуждение уголовного дела, нельзя признать коррек­
тной, поскольку факт возбуждения уголовного дела не во 

всех случаях обусловливает привлечение лица r~: уголов­

ной ответ{Ственности, так как принятое об этом решение 

нередко на практике оказывается ю~законным и отменя­

ется прокураром либо влечет прекращение уголовного 

дела в посдедуюш;ем. 

И в первом, и во втором случаях уголовная: ответ­

ственность исключается. Следовательно, главное не в 

возбуждении уголовного дела, а в функциональном на-

. значении самих преюдиций. Их природа и Н::;t_3начеиие не 

зависят от характера принятого решения. Напротив, 

именно реальное существование последних выступаег тем 

юридичесi{ИМ ·фактом, который в конечном счете и 

предопределяет принятие конкретного решения. Важно 

подчеркнуть, что принятие законного и: обоснованного 

решения о возбуждении уголовного дел(l лишь конста.ти­

рует наличие. реальное существование названного уго­

ловно-правового факта. Только он и является о~нованием 
уголовной ответственности лица за совершенное преступ­

ление с административной или дисциплинарной прею­

дицией. 

Таким образом, административная ИJIИ дисципли­

нарная преюдиция имеет уголовна-правовой (иJiи ком­

ПJiексно-правовой) , но не процессуальный характер и на-
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личи~ ка.ких-.либо процессуальных фактов (в часнести 

возбуждение уголовного дела) не кримина.r,.изирует со­

вершенное деяние, а значит, и не может выступать осно­

ванием уголовной ответственности лица. Таковым, как 

известно, является состав преступления, совершенного с 

административной или дисциплина.рной преюдиuией. И 
для правильного решения этоrо вопроса (о возбуждении 

уголовного . дела) совсем неважно, I< какому элементу 

состава преступления (к объективной стороне или к 

субъекту преступления) принадлежит рассматриваемая 

преюдиция. Главное, что она входит в структуру состава 

конкретного преступления и именно поэтому предопреде­

ляет необходимость возбуждения уrоJювного дела, созда· · 
ния всех необходимых уrоловно-процессуальных условий 

для реализации уголовной ответственности действитель­

но ВИНОВНОГI) ЛИПа . 

Что же касается ;утоловно-правовоrо аспекта об­
суждаемой проблемы, то я полагаю, что повторное совер­

шение такого же деяния характеризует как деятельный 

аспект преступления, так и личность преступника. Но 

дисциплинарную или административную преюдици19 еле­

дует все же включать в структуру именно объективной 

стороны состава преступления, ибо речь в конечном счете 

идет о "деятельном" элементе, который как раз и крими­

нализирует совершенное деяние. Что касается суб-:,ек­

тивной стороны состава преступления , то здесь нужно 

исходить из общепризнанного положения о том , что cat11a 

по себе личнос·Fь (пусть даже криминогенная), ее пре­

СТ:)lПное состояние уголовно-правовую опасность для об­
щества не представляет. Какой бы антисоциальной не 
была личность, она становится опасной ддя общества 

лишь в связи с совершением преступления, т.е. общест­

венно опасного, противоправного, виновного и уголовно 

наказуемого деяния. Именно совершенное преступление 

является тем юридическим фю<том, который порождает 

возникновение уголовно-правовых отношений негативного 

характера и обусловливает уголовную ответственность 

виновного. Как раз в свяаи с этим преюдициальность и 

следует включать в обьек-rивную (т. е. деятельную) сто­

рону состава преступления. 

Таким образом, удовлетворитеды-юе решение об­
суждаемых здесь проблем нахоДится в прямой зависи­

мости . от правильного ответа на вопрос о соотнощении 
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различных видов (позитивных и негативных) уголовно­

правовых отношений с уголовно-процессуальными и от 

адекватного определения их места и роли в процессе 

реализации уголовной ответственности виновного. Не 

случайно в предшествовавшем изложении именно этим 

вопросам было уделено зннчительное внимание . 

Решая проблемы возбуждения уголовного дела, 

важно иметь в виду, что диспо~~иция одних составов 

преступ.rrений предусматривает однократное в течение го­

да применение к лицу админис'::ративного взыскания (их 

четырнадцать), а ч. 1 ст. 1951 УК возможность уголовной 
ответствrенности гражданина за нарушение правил адми­

нистративноге> надаора ставит в зависимость от двукрат-­

ного в течение года применения r' нему таких мер "за по­
добные нарушения". 

Здесь возникают следующие i!роцессус..льные воп­

росы, имеюtцие непосредственное практическое значение: 

что является поводом к возбуждению уголовного дела по 

рассматриваемым составам преступлений заявления. 

граждан, сообщение органа, применившего администра­

тивное взыскание за совершенное деяние, или же само 

постановление названного органа о наложении таrщго 

взыскания; подлежат J!И специальной проверке указан­

ные источники информации или для принятия решения о 

возбуждении угодовного дела достаточно получения из 

соответствуюш:его органа постановления о наложении на 

лицо административного взыскания, поскольку речь идет 

об их преюдициальности; как поступить лицу, производя­

шему дознани~, или следователю, если полученное поста­

новление о наложении административного взыскания вы­

зывает сомнение в его законности и обоснованности, и 

следовательно, препятствует формированию убеждения о 

возможности возбуждения уголовного дела в возн:икшей 

правоьой ситуации; каковы в таких ситуациях действия 

прокурора , если в связи с решением вопроса о 

возбуждении уголовного дела постановление о наложении 

административного взыскания обжалуется гражданином 

как незаконное, хотя решение об этом уже исполнено; как 

исчислять -:гечение срока административного воздействия, 

особенно в тех сл:учаях, когда закон требует двукратного 

применении таких взысканий для наступления уголовной 

ответственности по ч. 1 ст. 1961 УК за нарушение адми­
ни<:трати-вного надзора; каковы последствия рассмотре-
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ния заявлений и сорбщений о таких преступлениях, если 

какие-либо из названных нарушений подтвердились либо 

выявлены иные нарушения, допущенные в процессе 

привлечения лица к административной ответственности? 

Начнем рассмотрение перечисленных вопросов с 

характеристики поводов к возбуждению уголовного дела. 
Сведения о совершении лицом одного из перечисленных 

выше престуnлений могут поступить из самых разных 

источников. Одни из таких источников входят в число по­

водов к возбуждению утоловного дела, предусмотренных 

ч. 1 ст. 94 УП:К, другие таковыми не являются и для 

отличия от первых именуются "иной информацией" . Если 
в ходе проверки последних поступившие сведения 

подтвердились, то поводом к возбуждению утоловного 

дела будет не иная информация, а непосредс'iзенное 

обнаружение компетентным органом признаков конкрет­

ного преступления. Однако ·На прахтике встречаются 

ситуации, когда гражданин в поисках защиты от 

необоснованного административного взыскания сам 

обращается в прокуратуру с заявлением или жалобой , в 

которой извещает о совершении им второго (аналогично 

первому) административного правонарушения, но при 

этом обжалует законность и обоснованность первого, т.е. 

ищет у прокурара защиты от незаконных действий 

конкретных адм:иниетративно-правовых органов. :Как 

рассматривать такое заявление или жалобу гражданина? 

Во-первых, этот вид обращения гражданина нель·­

зя рассматривать как заявление в уголовно-процессуаль­

ном смысле, а значит, и как повод к возбуждению уго­
ловного де.ла, поскольку таковыми являются лишь обра­

щения тех граждан, которые заявляют о совершении 

преступления кем-лиfiо, т.е . о преступных действиях 

других лиц, а не о своих собственных. 

Во-втор:Ьrх, названное заявление или жалоба 

гражданина не может рассматриваться и как результат 

его явки с повинной, так как в таком обращении он не 

раскаива~тся в совершенном преступлении, а оспаривает 

(обжалует) ранее применеиное к нему административное 

взыскание. Поэтому такая информация не может рас­
сматриваться в качестве повода к возбуждению :утолов­

ного дела. Тем более, что достаточных оснований к воз­

буждению уголовного дела не будет до тех пор, пока до­

стоверность совершения первого административного про-
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ступка, а значит, и законность и 0боснова.нность приня­

того по нему административно-пра.вового решения не 

будет подтверждена. 

Здесь со всей очевидностыо возникает необхо­

димость в специальной проверке названного админист-· 

ратr1вно--правового решения. Поскольку в основе поста­

новления о возбуждении уголовного дела лежит решение 

об административном взысi{ании, то законность и обосно­

ванность первого зависит от законности и обоснованности 

второго. Следовательно, для обеспечения ааконности по­

становления о воэбуждении уголовного дела недостаточно 

получить лишь копию постановления, в котором лицу 

назначена данная мера административного взыскания. 

Практике известны случаи, когда такие акты оказыва­

.лись незаконными, в связи с чем возбужденные на их 

основе уголовные деда прен:ращались . Как видно, 

некритическое отношение к актам об административной 

ответственности гражданина, совершившего аналогичное 

(то.ждественное) деяние, недопустимо. Требуется глубо-­

кий, вдумчивый анадиз всей поступивп.тей информации, а 

если возникает сомнение в истинност>-1 акта об админи­

стративной ответственности гражданина, следует прове­

рить его законность и обоснованность. 

Такая проверка предполагает изучение не только 

соответствующего постановления, но и первичных мате­

риалов, на основе которых компетентный орган вынес 

решение о применении к .лицу административного взы­

скания. к органам, правомочным nрименять такие взы­
скания и предоставлять для проверки соответствующие 

документы, относятся: 1) административные . комиссии 

при исполнит~льных комитетах районных (городских), 

районных в городах, поселковых, сельских Советов на­

родных депутатов; 2) исполнительные комитеты поселко­
вых, сельских Советов народных депутатов; 3) районные 
(городсхие), районные в городах комиссии по делам 

несовершеннолетних; 4) районные (городские) народные 
суды (народные судьи); 5) органы внутренних дел; 6) ор­
ганы государственных инспекций (ст. 213 Кодекса Украи­
ны об административных правонарушениях). 

Перечень названных органов не является исчер­

пьшающим. Деда об административных правонарушениях 

могу':' рассматривать и друтие органы. Их около трех 

деся:тков. В зависимости от характера совершенного пра-
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ванарушения к последним, в частности, относятся органы 

пожарного надзора, госгортехнадзора, охраны водных 

ресурсов, рыбохраны и др. (ст. 223- 224 2 Кодекса об 
административных правонарушениях). При проверке 

заявлений и сообщений о преступлениях орган дознания, 

следователь и прокурор должны учитывать и многообра­

зие названных органов. 

Если в процессе проверки заявлений и сообщений 

о преступлениях орган дознания: :или следователь полу­

чит данные, ставящие под сомнение законность :и обосно­

ванность административного взыскания, они обязаны 

поставить об этом в известность прокурора. Если такие 

сомнения возникнут у проt<урора при самостоятельном 

разрешении им заявлений или сообщений, он также 
должен проверить законность и обоснованность наложе­

ния на гражданина административного взыскания. При 

подтверждении возникших сомнений прокурор приносит 

протест на постановление, например начальника ОВД ИJIИ 

судьи о наложении административного взыскания, и 

добивается отмены принятого ими решения. 

Если такое. решение будет отменено, орган дозна­

ния или следователь приобщают копию соответствующего 

решения к доеледетвенному производству и выносят 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 

по n. 2 ст. 6 УПК Украины, поскольку отсутствует пов­
торное совершение тем же лицом дейс'r:вий, обр·азуюших 

состав административного правонарушения, а значит, и 

оснований для во=7буждения уголовного дела. 

Изучение практики показала, что незаконность, а 

значит, и ничтожность административного взыскания, 

может быть обусловлена различными нарушениями, в 

частности: а) назначением лицу наказания за совершен­

ное деяние ненадлежащим (неправомочным) органом;-
6) · назначением наказания органом, входящим в систему 

административной юрисдикции, но не правомочным рас­

сматривать дела_ о данной категории правонарушений; 

в) пропуском двухмесячного срока с момента совершения 

правонарушения, в nределах которого, по общим прави­

лам, допусRается наложение адмиБистративного взыска­

ния (ст. 38 КоАП Украины)1 , или одного месяца, если 

J При совершении длящихся правонарушений двухмеся'Шый срок исч:ес­
лнетсн с момента обнаружения факта совершения ПрО'!·ивоправноrо 

деяния. 
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такое взыскание налагается в связи с отхазом в возбуж­

дении уголовного дела или принятием решения о пре­

кращении возбужденного дела с направленнем его для 

применения мер административного взыскания; г) при­

влечением к административной ответственности иенад­

лежащего субъекта (например несовершеннолетнего, не 

достигшего 16-летнего возраста); д) нарушением общих 
правил наложения взыскания за административные пра­

вонарушения, предусмотренных кодексом об администра­

тивных правонарушениях и др. 

В тех случаях, когда проверка подтвердила закон-

. несть и обоснованность постановления о наложении адми­
нистративного взысКi!lfИЯ, компетентный орган принимает 

по рассматриваемым заявлениям или сообщениям реше­

ние о возбуждении уголовного дела. Посrщльку состав 

преступления будет иметь место лишь при условии 

привлечения лица к административной отве'гственности 

именно в течение года и . за такое же деяние,. то установ­

ление этого факта должно подтверждаться постановле­
нием соответствующего органа о назначении данному 

лицу указанного административного взыскания. Следова­

теJlЬНо, такое постановление выполняет, с одной стороны, 

материально-правоную функцию, а с другой - процессу­

ально-доказательственную, поскольку оно подтверждает 

факт совершения данным лицом хонхретного админист­
ративного правонарушения и применения х нему админи­

стративного воздействия. При этом уголовное законода­

тельство не связывает наступление уголовной ответст­

венности за содеянное ни с хонкретным видом, ни с 

определеннЬJм размером административного взыскания. 

Главное, что такое взыскание применялось и оно, естест­
венно, пр.едусмотрено Кодексом об административных 

правонарушениях. К ним относятся: преДJmреждение; 

штраф; возмездное изъятие предмета, являвшеrося 
орудием совершения или объехтом административного 

правонарушения; конфискация названных предметов; 
лишение специального права; исправительные работы и 

административньхй арест. 

Выход за пределы данного перечня уже сам по 

себе является нарушением закона, а с точки зрения 
рассматриваемого вопроса назначенное им наказание, не 

предусмотренное законом, не создает факта применения 

к лицу административного воздействия, а зпачит, и не 
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образует состава преступления с административной 

преюдицией. 

В таких случаях орган дознания, следователь и 

прокурор обязаны вынести постановление об отка.зе в 

возбуждении уго.тrовного дела, а в слуqаях его ошибочного 

возбуждения . .: постановление о его прекращении:. 
Особо еледует остановиться на соблюдении сроков 

привлечения .пица к административной ответственности. 

Поскольку для привлечения лица к уголовной ответст­

венности требуется, чтобы такое же нару'1.11ение было со­
вершено в течение года посде наложения администра­

тивного (или дисциплинарного) взысiсания, исчислять го­

дичный срок необходимо с момента вступления решения 

компетеrггного органа в силу наложения уi(азанного 

взыскания на конкретное JIИIJ;o . Если, например, решение 

о наложении административного взыскания вступило :в 

законную силу l февраля 1 995 г., то год, в течение 

:которого учитывается повторное совершение такого же 

деяния, истекает 2 февраля 1996 г. Следовательно, прив­

лечь лицо к уголовной / ответственности можно лишь .в том 
случае, если такое :же (т. е. тождественное) деяние было 

совершено повторно до 2 февраля 1996 г. Как видно, от 

соблюдения названных сроков зависят законность и 

обоснованность возбуждения уголовного дела в свяэи с 

повтqрным совершением тех же действ:ий, за которые к 

лицу применено административное взыскание. Если с 

момента окончания исполнения наказания истек год и эа 

это время лицо не совеrшило нового тождественного 

~дминистративного правонарушения, то .т:rицо считается 

не подвергавшимся административному вэысюJ.нию и , 

следовательно, оснований ДJ!Я возбуждения уголовного 

дела по соотве1•ствующей статье YJ\, предполагающей 

административно-правовую преюдипию, не будет. 
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