
Нормативная сила общеприз~анньхх прmщиnов и норм ~е­

Ждународного права в Украине проблематична. С одной сторонь1, 
заинтересованнЬІе физические и юридические тща могут ссьтаться: 
JІепосредственно на нормьІ ме)JЩУ.Шlродноrо права при разрешении 

дел КонстшуциоиньІМ Судом УкраиньІ, с другой - общепризнан­
принципьІ и нормь1, :как правило, носят весьма абсrрактньrй ха­

их нормативное содержание неконкретно и І<онстиrуция: 

~~fкttаиньІ не за:креnляет их приориrет по отношению к внутренним 
IF DDaiiOBЬIM актам. Даже в сфере регулирования прав человека в сооr­
t. 1!Іет<::ТВИИ с ч.1 ст.22 Основного Закона УкраиньІ, в которой rовориr-

ся, что перечень за:креплеиньхх в нем прав и свобод человека и гра­
жданина не является исчерпьmающнм. Общепризнавіп.Іе другие 
права и свободь1 должнЬІ бьпь сначала признань1 в rocyдapC'Ille, на­

пример КонституционньІМ Судом УкраmІьr, и только после зтоrо 
онн стаиовятся гарантированньІМИ. 
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СПОРНЬІЕ ВОПРОСЬІ ИЗБРАНИЯ МЕРЬІ ПРЕСЕЧЕНИЯ­
ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД СТРАЖУ 

Мерь1 пресечення составляют значигельвую часть среди 

мер уголовно-процессуального прннуждения. В литературе дo­
r-,.., . ...,.,,,..yn подробно проанализировань1 социаЛьная обусловленность 
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и юридическая nрирода мер nресече:ния:. Вместе с тем остаются Rе­

реmеННЬІМИ іqюблемьr ~но.8аний: избрания такой мерьr пресечения, 
' ' 

1\аК заюnочени~ под стражу, поскольку зто самая строгая мера nре-

сечения, в отличие от других связа:нная с ІІр1П!Уди:rельной изоляцией 

лица от общества [5, с. 120, 121). 
Государство обеспечшает своим гражданам неnрикосно­

венность· личности. Закон допускает оnределенньrе ограничения не­

прикосновениости JІИЧНОСТИ, nродикто:ванньrе ингересами борьбьr с 
пресrупностью и охраньr правопорядка. Зтой цели, в частносtи, · 
служит тіи\ая мера пресечеющ 1\aR заюnочеиие под стражу, приме­

няемая с саmщни прокурора. ·с приведеннем дейtтвующеrо уголов­
ио-проц~суальноrо закоиодателЬст.ва в .соответствие с Конституци­
ей УкраиньІ арест и. заюnочеиие под стражу будут допускаться толь­

ко по мотивированиому решеишо суда (ст. 29 Конституции Украи­
НЬІ). 

ЗаюnочеЮІе под С'І})ажу _: тяжелое пспьпание для rра)!Щани­
иа, которьrй считается невино~НЬІМ до тех пор, пока его виновІюсть 

не будет доказана в предусмотренном законом nорядке и установле­

на ВС'І)'ПИВJІІИМ ·В заминую силу nриговором суда. Зто обстоятельс­
тво обусловливает осрбую остроту вопросов, .касающихся создания 
сиеrе:мьz rapaиrim законноr~ и ~босяоваиноrо применения данной 
мерьr nресечения. r 

Анализпрусмая мера пресечения nрИменяется к обвиия:е· 
МЬІМ, а в исключшельньrх случаях - к nодозреваемьrм в совершешm 

пресхуnления nри наличии достаточньІХ оснований: полагать, что об· 
виняе:мьrй (подозреваеМЬІЙ) может с:крьІТЬСя от дознания, предвари· 

тельного следствия, суда или будет заниматься nрестуnной деятель· 
ностью1 а также дJІЯ обесnечения приговора. 

При разрещении воnроса о необходимос;rи заюпочнть обви· 
ияемоrQ под стражу оргаНьr следствия, npoi<)'Pop, суд обязаRЬІ учи· 

тьrвать, JqiOMe указанньІХ обстшrrель~в, таюке тяжесть nредьявлен:· 

ного обвинения; ЛИ'ПІость обвнняемоrо, род ero занятий:, возраст, со· 
стояние здоровья, семейное положения и др. Преяще всего заюnоче· 

ние nод стражу допусжается по делам о nрестуnлениях, за которЬІе 

законом предусмотрено наказание в виде лишепня свободьr на срок 

свьrше одн:оrо года, а в н:сключителЬньrх случаях - в: на срок не свьІ­
ше одн:оrо года. 

УЧИТЬІВан негативньrе стороНЬІ ареста, можно бьшо бьr уста· 
но:виrь в зажоне такое nравило : "Заключение под стражу применяет· 

· ся по делам о престуnлениях, . наказуемьrх лишением свободьх н:а 
срок свЬІІІІе двух лет" [6, с. 78,79]. Ло nредложение учтено в npoeJ<· 
те УПК · Российской Федеращщ ст. 89 которого предусматривает, 
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что зак.JІЮчеmІе nод стражу в качестве мерьr nресечения nрименяется 

по решению суда в отношении. лиц, об:виняемьІХ (nодозреваемЬІх) в 
совершении преступлений, за которьrе законом предусмотрено нака­

запне в виде лишения свободьr сроком свьшrе двух лет. 

К лицам, совершившим наиболее тяжкие преступления, пе­

речень которь1х устанавливается ч. 2 ст. 155 УІЖ, заключение под 
· стражу может бьпь применена по .мотивам одной лишь опаспости 
преступления. Орасность того или иного прееrупления обусловлена 
важностью для государства посяrательства, размером причиненного 

ему вреда, способом совершения деяmш, особенностями субьектов 
преступления. 

Закон презюмирует, что только тяжесть деяния может побу­
дить обвиняемого с:крьпься, помешать установлению истиньr и вос­

nреrurrствовать исполнению приговора. Именно зто и лежит в осно­

ве такой мерьr пресечения, как заключение под стражу. 

Представленньrе на рассмотрение Верховной Радьr У:краиньr 

nроектьr УПК УкраиньІ не содержат данного основания. Так,· ст. 113 
проекта УПК, подготовленного рабочей rрушюй Кабинета Минист­

ров Украиньr по состоянию на 1999 г., гласит, что за~чение под 
страж] как мера пресечения применяется лишь к лицам, подозревае­

МЬІМ или обвиняе~ьrм в совершении преступления, за которое пРе­
дусмотрено наказание в виде лишения свободьr на срок свьшіе. одно­
го года. В случаях, когда подозреваемьrй, обвиняемьrй юm подсуди­

мьrй не вьшолнил своих обязанностей в связи с применением к нему 

иной, боЛее мяrкой мерьх пресечения либо если имеются доказатель­
ства о том, что он соверпmл ИJІи готовится совершить новое престу­

пл~ние, закшочение под стражу может бьпь применена также по де­

лам, за севершение которьІХ предусмотрено наказание . в виде лише-

ния свободьr на срок до одного года включительно. , 
Под достаточньrм основани~м. необходимо понимать опре­

деле~ньrе фактические данньrе, указьІ:ваюшие на стремление обвиня- · 
емоrо вести себя недолжньrм образом [2, с. 73}. Следовательно, 
нельзя заключать обвшrnемого под сrражу по субьективньrм сооб­

ражением (догадкам, слухам,·предположениями и т.д.). 

· При заключении под стражу соответствующие. данньrе . о не­
правомерном nоведР.НИИ обвиняемого оцениваются в совокупности с 

собраШІьrми по делу доказательствами. Результатьr такой оценки до­
лжньr убедить следователя в том, что обвmmемьrй- предnринимает 
одну из форм недозволенного поведения, пьпается .зто сделать или 

готовится кнему. Заключение под стражу лишает его <;.оответству­

ющих возможностей и обеспечивает вьrподнение основньrх процес­

сушrьньrх задач. 

183 



Заюпочение под стражу nрименяется .к обвиня:емому, пове­

д~ІІИе или образ жизни которого свидетельствует о стремлении 

ск:рьuься или о наличии у него реальНЬІХ возможностей к зтому. 

045:ьrчно к числу таких обстоятельств относят: снстематнческое 
~янство, существование на случайньrе заработки или нетрудовьrе 

д<'Ходьх, отсутствие постоянноrо места жительства или определен­

ІІJ1оІХ занятий и т.п. Не обосноваиная фактами nростая: допустимость 
ш:ІІІ об.ьгmая: возможность полагать, что обвиняемьrй вообще спосо­
ООІf: скрьrться, не . может служ.и'rь достаточньrм основанием для изб­
Р~ такой мерьr nресечения, как заюпочение под стражу. Зmmю­
ЧІО'ь под стражу можно только обвиняемого, которьrй стремиrся 

сr<рьuься, а не просто уклоняется от явки, а тем более которьІЙ не 
прІІбьш в op:raнw следствия по однократно~.ІУ вьІЗову. В случае отк­
лоления от зтоrо явка может бьrть обеСІІечена _приводом обвиняемо­
rо с последующим вьІJІВЛеиием причин такого поведения и разьяс­

н~ІnІем процессуальньІХ последствий последнего [3, с. 16]. 
Основанием закточения под страду может стать поведение 

о6виняемоrо, направленное на воспрепятствоваиие установлениЮ 
ис;тиньr по уголовиому делу (умьпплеииоо создание nомех к устано­

вLtению собьпия пресrупления и вииовностн обвиня:емоrо в его со­

вершении). Препятствование установлению других обстоятельств, 

подл.ежmцих доказьmанию, по общему правялу не должно обосно­
в:r.rвать заключение под стражу. Однако в тех случаях, когда их вьш­

св::енне имеет особо важное значение и, осознавая зто, обвиняемЬІЙ 
С1}>емится помешать их установленшо, он может бьrіь заключен nод 

С1}>ажу в целях пресечения шідобньrх действий. 

Заюпочать под стражу. можно обвиняемого, которьrй в целях 
воспреІІЯТствования установлению истиньr совершает не тобьrе воз­

можньrе, а только незаконньrе действия, вьrражающиеся в· уничтоже­

ЮІІf, сокрьпии, подмене, фальсификации :или искажении доІСаЗа­

П.'ІЬСТВ, подкупе, запугивании, уговорах свидетелей (потерпевших, 

зІtсnертов) в целях склонення их к даче заведом о ложньrх nоказаюrй 
всудеит.n. 

Обвиняемьrй может бьrть заюпочен nод стражу, если имеют­
сJ данньrе о том, что, оставаясь на свободе, он будет заниматься npe­
C'fYnнoй деятельностью. Зти данньrе могут относиться к его лнчнос­
ТJ{, образу жизни, условиям работьr и т.п. Нужно, чтобьr зти данньrе 
не просто отрицательно характеризовали обвиняемого, а имели nод 
сОбой обьективное основание. 

Степень вероятности престуnления, а также его возможньrй 
характер и оnаспость учитьrва:ются в кзждом конкретном случае за­

кJ[І()чения обвиняемого щщ ~стражу. Чаще всего заключением под 
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С't'ращу npeceiOUCtтcя попьuки совершить повторньхе nрестуrnrения. 
Еслn же дахmое деяние по· своему существу неосторожно, аффекrив­
но, случайно и нет оснований полагать, что об:в:иня:емьІЙ (подозре:ва­
е\ІЬІй) после него совершкr иное преступление, заюпочать erp под 
С't'ражу не следует. · . 

И, наконец, последнее основахше - необходимость <)()есuе­
ЧеЮІЯ исполнения пршовора. Следует иметь в виду, что заюпочать 
nод стражу подсудимого можно при условии, если он свQими дейст­
ВИЯМи может воспреІІЯ'І'СТВовать исполнению пршовора суда. Когда . 
Же исnолнение пршовора: затруднено или вообще неосуществимо по 
nричинам, не зависящим {)'І' подсудимого (его воли, состояния, пове­
деНИя), то в отноmеmш него не..тхьзя избирать меру пресечения в виде 
заюnочения под стражу. Ошибочньхм представляется мнение о том, 
ч:rо обеспечение исполнения приrовора является родовьхм пошrrием, 
обобщеюю включахощим в себя три других, ранее рассмотреПІІЬЦ{ 
основания[7,с. 106]. 

Таким образом, в действующем уrоловно-процессуальном 

законодательстве предусмотреньr следующие процессуальRЬІе осно­
ва:ния и обстоятельства, поддежащие учету при избранни такой мерьх 
ІІресечения, жак заключе~е под стражу: 

- данная мера пресечения nримщшется органами рассдедо­

ваm~я: с саmщии прокурора или по решению суда; 

- заключение под стражу допускается no делам о престуn­
леииях, за которьrе законом предусмотрено наказание :в виде .lІИЩе­

НИЯ свободьr на срок свьппе одного rода, а в исключкrельRЬІХ едуча­
ях - на срок не свьпnе одного rода; 

- к лицам, обвиняемЬІМ в совершении нанболее тяжких 
nреступлеНий, предусмотренньІХ ч. 2 ст. 155 УІ1К, заключение под . 
сrражу может бьrrь nрименена по мотивам одной JІИШЬ опасвости 
nреступления. 

Фактическим основанием для избрания данной мерьх nресе­
чения вьхступает совокупность доказательств, которьrе дают возмо­

жность nредположить, что обвиняемьхй может сІфЬІТЬСя: от органов 

досудебного следствия или суда, или васпрепятствовать установле­
истиньІ по уголовному делу, или будет заниматься преступной 

деяrельностью. 

Существующая на сегодняtfmий: день практика применения 
заключения под стражу не может счшаться удо:вдет:ворительной. В 

зrой связи пути дальнейшего сокращения распространения такой 
мерьх пресече!!ІІЯ видя:тся в следующем: 

а) введение новЬІХ мер пресечения, которьхе могли бьх стать 

альтернативай заюпочению под стражу (например, ст. 99 упомннав-
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шегося: npoeкra УПК УкраИНЬІ в качестве таКой альтернативьr преду­
сматрнвает домашннй арест, надзорМИЛИЦИНи т.n.) ; 

б) доnущенне возможноств заюпочения: nод стражу обвШІЯ:­

емоrо лишь nри условии, что инкриминируемое ему деяние НЗІ<аЗ.м­

вается лишением свободьr на срок более двух лет; 
.в) заnре:Щение ареста несовершениолетних лиц (до шестиад­

дати лет), обвИЮJ:емьrх в nреступлеНИJІХ, наказуемьrх лишением сво­
бодьr на срок менее трех лет, беремеШІЬrх женщин и жеНЩІЦІ имею­

щих детей в возрасте до трех лет, лиц, старше 70 лет, тяжелоболь­

ньrх, а также лиц, совершивrпих nреступления no неосторожности 
[4, с. 7J; 

r) введение судебноrо nорядка для nрименения данной мерьr 

nресечеНИJІ. 

Следует отметить, что со времени доnолНения УПК Украи·· 
ньr ст. 2361-2366 судьr nриобрели оnределенньrй оnьrт в осуществле­
ІрІИ фуюЩии судебноrо кою:роля за основньІми nроцессуальньrми 
реmеНИJІМи органов nредварительного следствия. Однако конститу­
ционньrе nоложения, в соответствии с К()Торьхми никто :не может 

бЬІТЬ "арестован либо содержаться nод стражей" иначе как по моти­
вированному решеншо суда, могут бьrrь реализованьr лишь СШІОС"То­
ятельной струюурой судебной власти в виде системьr досудебного 

следствия [1, с. 7]. 
В качестве nракrической реализации научньrх исследований 

nредлагаем внести в УПК следующую nроцедуру судебного порядка 

получ.еНИJІ санкции на nрименение мерьr nресеЧения в виде заключе­

ния: nод стражу: 

- nроизводство в суде начинается на основании мотивиро­

ванного постановления: дознавателя, следователя или nрокурора, со­

держащего ходатайсрю о разрешен;ии на Применение мерьr nресече­
НИJІ в виде заюпочеНИJІ под стражу; 

- ходатай,ство рассматрнвается: судьей единалично в закрьr­

том судебном заседании с участием nрокурора, защитни:ка, обвиняе­
мого (подозре]fаемого) и его законного nредставтеля no месту про­
изводства досудебного следствия либо по месту задержання; 

- суд вnраве вьrзвать в судебное заседание следователя, по· 
терnевшего и ero nредставителя, а таюке иньrх лиц, nоказання кото­

рщ обосновьrваются или оnроверrают ходатайство; 

~ в начале заседаНия: судья об:ьявляет, какое ходатайство по-
/ . . 
длежит рассмотрению, nредставляет явивrпихся в заседание лиц, ра-

з:ья:сняет им nрава и обязанности; затем nрокурор обосновь~ет хо­

датайство, после чего заслуmиваются другие явившиеся: в заседание 

лица; 
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- по окончании проверки обоснованности ходатайства· судья 

своим: ·постановлением разрешает nрименение мерьr пресечения в 

виде заюпочения под стражу либо отказьшает в удовлетвореІПШ хо­

датайства; 

- постановление судь:и направляетсЯ: прокурору, возбудив- . 
JJieмy ходатайство об избратш мерьr пресечения, обвиняемому (по­
дозреваемому), потерпевшему и подлежит немедленному исполне-
нищ 

- постановление судьи может бьrrь обжалована обвиняемьrм 
(подозреваемьrі.f), ero защиrником или закоННЬІМ nредставителем, 
nотерпевшим: или ero законньхм представителем и опротестовано 
nрокурором в вьnпестоящий суд через суд, вьrнесший решение, . либо 
через администрацию места содержания под стражей. 
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З.И. Митрохина, 1еанд. юрид. наук 

ПСИХОЛОГИЯ В ПРОФЕССИОНА.JІЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЛИЦ, ЗАПИМАЮЩИХСЯ РАССЛЕДОВАПИЕМ 

- ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Современное состояние развития общей и nравовой психо­
огни даёr основание полагать, что некоторьrе её асnеІСІЬІ с успехом 

oryr бьrrь использованьr в nрактической деятельности следствев­
и оператиВно-роЗЬІСКНЬІХ подразделениях. 

Одним из серьезнейших недастаткав в дею:ельностн право-

хранительНЬІХ органов, как отмечает Министр внутренних дел 

краинЬІ Ю.Кравченко, является неумение общатЬся с населением, 
расположить ero и вьІЗвать у него к себе доверие для вьrда.чн имею­
ІІІ.ейся и необходимой информации. 

По на.щему мнению, значиrельную помощь в решеІПШ дан­

JІой проблемьr может оказать психолоr:ия: - наука, изучающая свой-
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