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Становлення правової, де

мократичної, соціальної держави 

зумовлює нагальну потребу ос

мислення ролі й місця права як 

універсального способу впоряд

кування суспільних відносин, 

вирішення актуальних проблем 

соціального розвитку й не

від'ємного складника правової 

соціалізації особистості . Принци

пи Конституції України стосовно 

визнання людини, їі прав і свобод 

найвищою соціальною цінністю, 

відповідальності держави перед 

суспільством, спрямування дер

жавної діяльності на утверджен

ня й забезпечення прав та сво

бод людини і громадянина , поділу 

влади, забезпечення верховен

ства права не залишають сумнівів 

щодо світоглядної орієнтації ук

раїнської державності і правової 

системи . Утім усі ці програмні 

настанови вимагають своєї реа

nізації на рівні загальнотеоретич

них концепцій , що у правовій 

сфері викликає необхідність по
долання вітчизняною юриспру

денцією звичних уявлень про 

соціаЛьне призначення права , 
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зумовлені цим характерні риси 

процесу правового регулювання 

суспільних відносин, стереотипи 

нормотворчої й нормозастосов

чої діяльності . 
Проте правове поле в цілому 

продовжує сприйматися суспіль

ною свідомістю й відтворювати

ся правовою теорією як одно

бічний вплив влади на суспіль

ство, а право -як засіб здійснен

ня певних управлінських завдань, 

знаряддя для силового забезпе

чення проведення певної політи

ки, практично - як веління дер

жави [2]. Із цієї позиції державний 
примус є «первинною властиві

стю права», а саме право - це 

«матеріалізація» психологічного 

примусу, який забезпечується , 

крім іншого , силою зовнішнього 

впливу (примусу) за посередниц

твом публічної влади [21 , с. 6, 1 0]. 
Вихідна ідея такої моделі право

вого регламентування була сфор

мульована в концентрованому 

виді ще на початку минулого сто

ліття Г.Ф. Шершеневичем: «Будь 

яка норма права є наказ ... Ми 
даємо найменування правових 
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тільки тим нормам, додержання 

яких приписується під загрозою, 

що виходить від держави» [31 , 
с. 281, 283]. З точки зору тако·; ло
гіки навіть норми, виражені в 

дозвільній формі, «В дійсності 

містять наказ», оскільки іншій 

стороні, відповідно, наказується 

виконувати або не виконувати 

певні дії [31 , с. 282]. Як результат 
- функціонування правової систе

ми зводиться виключно до регла

ментацїі суспільних відносин, що 

не залишає простору для авто

номного регулювання, тобто 

ініціативної діяльності громадян 

та їх різноманітних об'єднань, 

становлення громадянського сус

пільства й дійової системи місце

вого самоврядування. 

У межах такого бачення ухва

лення законів як наказів , що 

підлягають безперечному приму

совому виконанню, - це своєрід

ний підсумком упорядкування 

суспільних відносин. Зростання їх 

кількості прямо не пов'язується 

з ефективністю правового регла

ментування : недоліки «невда

лих» законів вирішуються за ра

хунок прийняття нових, так би мо

вити , кращих, а потім- ще кра

щих. .. (За різними джерелами з 

часів проголошення незалежності 

України було ухвалено близько З 

тис. законів, дві третини яких сто

сувалися внесення змін до вже 

існуючих). Що ж до проблеми 

здійснення приписів законодав
чих норм , то вона знаходиться 
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нібито поза змістом права й поза 

безпосереднім інтересом нау

ковців. У всякому разі вона розг

лядається як така, що має для 

юриспруденції (у звуженому ро

зумінні) похідний , вторинний ха

рактер. За межами юриспруденції 

виявляється і проблема змін пра

ва , передовсім питання: чому і 

для чого вони nотрібні і що зако

нодавець намагається змінити? 

Адже норми, які регулюють з~ко

нотворчий процес, передбача

ють саму можливість внесення 

змін, регламентують лише техно

логію й використання правил 

юридичної техніки. У результаті 

цього порушується сприйняття 

цілісності права , процесу право

наступництва, історичного роз

витку права як соціального яви

ща, змістовних і якісних особли

востей правової системи тієї чи 

іншої держави. 

Орієнтація наукових пошуків 

виключно на встановлене (пози

тивне) право, яке у вітчизняній 

правовій системі практично зво

диться до законодавства, звужує 

поле зору дослідників до мен

тальних процедур розробки й 

аналізу текстів законів та інших 

нормативно-правових актів ра

зом із завданням внутрішньої їх 

узгодженості- системності зако

нодавства . У зв 'язку із цим пра

вознавство, як наука про місце й 

роль права в життєдіяльності сус

пільства й держави , практично 
зводиться до законознавства , що 
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не може бути одним і тим же за 

своїм визначенням [25, с . 147]. 
Видатний російський філософ і 

юрист 1.0. Ільїн цілком справед~ 
ливо вказував на несамостійність 

статусу такого законознавства, 

оскільки «воно саме не досліджує 

предмет, а натомість підводить 

короткі підсумки іншим само

стійним наукам про право» [12, 
с.64] . 

Вагомий внесок в осмислен

ня нової правової реальності по

кликана зробити активізація дое

піджень у напрямку пошуку 

складників правової картини су

часного суспільства, яке ймену

ють як постіндустріальне або 

інформаційне, що в контексті 

даної статті означає необхідність 

розширення меж соціально-куль

турного простору правового регу

лювання й зумовленого цим дос

лідження права. Через те не є 

випадковою оцінка поняття «nра

во» у звуженому інструменталь

ному сенсі, недостатньому для 

побудови сучасної теорії права, 

що зумовлює пошуки інших, більш 

змістовних правових категорій, 

адекватних інтегративній функції 

загальнотеоретичної юридичної 

науки , серед яких пропонуються 

такі , як «дія права», «nравова 

система», «nравове життя», 

«nравотворчість» тощо. Причому 

основний аргумент на їх користь 

зводиться до необхідності подо

лання надлишкової абстрактності 

вітчизняної юриспруденції, їІ фак-
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тичної відстороненості від реаль

них проблем суспільства й конк

ретних соціальних відносин, що 

часто-густо призводить до вкрай 

небезпечної тенденції своєрідної 
«химеризації» юридичної науки , 

передовсім теорії права, що по

стає реальною перешкодою на 

сучасному етапі їІ розвитку [ЗО , 

с. 5]. 
Категорія «дія права» розгля

дається як понятійна конструк

ція, покликана змістити акцент в 

бік проблематики практичного 

втілення в життя правових норм . 

Але за таких умов це поняття не 

може трактуватися інакше, ніж 

похідне від традиційного право

розуміння, яке залишається не

змінним і непорушним. У зв'язку 

із цим проблеми динаміки права 

знову ж таки знаходяться, так би 

мовити, поза правом власної при

роди. Тому запровадження понят

тя «дія права» , до певної міри 

розширюючи горизонти правової 

. науки, не може претендувати на 
оновлення наших уявлень про 

природу і зміст самого права , а 

тому й забезпечити приріст . 
Поняття «nравова система» , 

яке співвідноситься із соціумом 

як цілісним і багатоаспектним фе

номеном, теж істотно збільшує 

ціапазон дослідження права, спи

раючись на арсенал пізнаваль

них можливостей системного 

підходу. Воно стає все більш ус

таленим для вітчизняної юрис

пруденції [6], стимулює повніше і 
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змістовніше розуміння nрава 

саме як соціального явища, яке 

вже не може обмежуватися вик

лючно сферою належного (ідео

логії). Однак не слід забувати, що 

призначенням системного підхо

ду є певна схематизація, а тому 

й деяке «сnрощення» реальності. 

Ось чому правова система як 

така не в змозі вичерпати всієї 

правової реальності, а основною 

їІ проблемою (як і будь якої іншої 

соціальної системи) залишають

ся відносини з навколишнім се

редовищем: чим ціліснішою і 

внутрішньо несуперечливішою 

стає система, тим вона самодо

статніша й більш закрита [4]. 
Наступною спробою подо

лання однобічності підходу до 

праворозуміння стало поняття 

«правове життя», запропоноване 

російським теоретиком права 

А.В. Мальком [17, с. 14-21]. Без
перечним здобутком цієї кон

цепції є звернення уваги на ре

альні аспекти поведінки суб'єктів 

права, так би мовити, на «енер

гію права», спроба охопити цим 

поняттям як необхідне, так і ви

падкові чинники - як позитивні, 

такі негативніправовіскладники 

(наприклад, правопорушення). У 

цілому ж ця категорія, покликана 

уможливити, на думку науковця, 

погляд на правову реальність без 

«рожевих окуляр», щоб сприйма

ти їІ з усіма досягненнями й не

доліками, сильними і слабкими 

сторонами [17, с. 17]. Водночас 
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учений, не виходячи за рамки 

традиційних методологічних ка

нонів, стверджує, що правове 

життя покликано «nевним чином 

оформляти(!) особисте, держав

не й суспільне життя», зводити 

його до правових актів, своєрід

ної їх піраміди й систематизації 

актів-документів [17, с. 14, 17, 19], 
що всупереч заявленим новаціям 

знову повертає його в русло ус

таленої правової проблематики. 

Окремої уваги заслуговує 

пропозиція деяких правознавців 

стосовно потреби врахування 

елементів творчої активності у 

праві, суб'єктом якої може бути 

лише людина, шляхом постанов

ки в центр правової теорії кате

горії «nравотворчість» [5]. Як ба
чимо, обфунтовано акцентуєть

ся увага на соціоантропологічній 

природі правової реальності, але 

цей чинник пропонується врахо

вувати в обмеженому варіанті -
лише в процесі розробки законо

давства з виключенням можли

вості пов'язати творчий підхід з 

реалізацією приписів норм права, 

яка розглядається виключно че

рез призму певних механізмів. 

Прикметним для становлен

ня більш адекватного сучасним 

реаліям поняття «nраво» є підхід 

П.М. Рабіновича, який задеклару

вав рух до європейського право

розуміння саме на підставі тлума

чення практики Європейського 

суду з прав людини, яка перед

бачає необхідність поглибленого 
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вивчення власного змісту права , 

констатації незвичних для вітчиз

няної науки «ОНТИЧНИХ» ЙОГО ВЛа

СТИВОСТеЙ : можливості задоволь

няти певні інтереси , врахування 

б і осоц і альних характеристик 

індивідів та їх психологічного ста

ну, можливості задоволення інте

ресів , унікальності соціальної си

туації й ситуативності в цілому, 

неможливості лише формалізова

ного підходу, потреби виходу за 

межі юридичного тексту, справед

пивої збалансованості [26, с . 12-
14]. Проте намагання запровади
ти запропоновані критерії право

розуміння, вироблені на підставі 

аналізу практики такої специфіч

ної юридичної інстанції, як Євро

пейський суд з прав людини , в 

канони «діалектично інтерпрето

ваного матеріалістичного розумі

ння» призводять до неочікувано

го контексту загальносоціально

го права, тобто недержавно

владного, неюридичного [26, с. 15]. 
Звичайно , право має складну й 

багатоаспектну природу, що пе

редбачає потребу в різних 

підходах до його дослідження й 

робить можливою певну специфі

ку його тлумачень , однак це не 

означає доцільності визнання 

існування різних за своїм змістом 

видів права , зокрема , соціально

го і юридичного. Звідси випливає 

теза , що нібито права людини є 

неюридичними , а стають юри

дичними лише в разі визнання їх 

з боку державної влади . 
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Уточнення предмета право

знавства , яким виступає розгор

нуте поняття права , має спира

тися передусім на суттєве онов

лення методологічного арсеналу 

наукових досліджень у галузі дер

жави і права [20, 22]. Кожен істо
ричний період характеризується 

усталеними стереотипами сприй

няття навколишнього середови

ща, зокрема , у сфері пізнаваль
ної діяльності , тобто певною на

уковою картиною світу. До того ж 

указувати з позицій сьогоднішнього 

р івня розвитку науки на недоско

налість світоглядних настанов 

минулого можна лише умовно . 

Продуктивнішою є оцінка форму

вання методології пізнання як 

розвитку можливостей людини й 

суспільства , що знаходяться в 

постійному русі , збагачуються 

інноваційними ідеями , як проце

су, що супроводжується наукови

ми реформами й революціями . 

Наразі першочерговим постає 

наукознавчий аспект, згідно з 

яким переосмисленню підляга

ють самі підходи до розуміння 

особливостей зазначеної діяль

ності в царині соціальної , в тому 

числі правової реальності з огля

ду на новітні методологічні досяг

нення [32] . 
Одним із важливих напрямків 

такого оновлення , особливості 

якого полягають у розгляді пра

вової реальності перш за все під 

феноменологічним кутом зору, є 

дослідження права як соціально-
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го явища , що виникає за умов спе

цифічного правового способу 

соціальної регуляцїІ [33, с.144 ; 24, 
с . 8-50]. А це передбачає засто
сування до юридичної сфери на

укового інструментарію суміжних 

дисциплін - філософії, антропо

погії , nсихології й соціології [19, 
с . 7]. Доречно зауважити, що пе
ретворення філософії на сувору 

науку, різновид науково-дослід

ницької діяльності пов'язують з 

іменем Е.Гуссерля , основополож

ника феноменологічного методу 

[11 , с. 170-171 ]. Таким чином , 

відкривається шлях до інтегра

тивної концепції права , яка дає 

змогу пояснити найбільшу 

кількість правових явищ [15, с. 38], 
долаючи при цьому однобічн ість 

традиційних підходів і наукових 

шкіл- природного й позитивного 

права , історичної, соціологічної і 

психологічної. Ащке феноменоло

гічний контекст акцентує на взає

мозалежному існуванні і взаємодії 

індивідів, які за посередництвом 

соціальних взаємовідносин реа

л ізують належну їм свободу в 

межах загальної норми (міри), зас

нованої на еквівалентності об

міну діяльністю [23; 25, с . 162-
178]. Це на відміну від методоло
гічного індивідуалізму й суб'єкти

візму дає підстави зробити вис

новок про інтерсуб ' єктивну 

(Ю .Хабермас) і в такому розумінні 

об'єктивну природу права , що ак

центує увагу на пріоритетності 

здійснення невід'ємних прав та 
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свобод людини в життєдіяльності 

сучасного суспільства й демокра

тичної правової держави . 

Варто наголосити й на тому, 
що такий підхід , пояснюючи пра

во як норму, правило , міру того , 

як , за влучним виразом АЛ . Зай

ця , необхідно діяти у відносинах 

з іншими людьми [28, с . 240], дає 
змогу зробити значний крок до 

вирішення вкрай загостреної сьо

годні проблеми щодо чіткої прак

тичної спрямованості правових 

досліджень . Адже будь-яке нау

кове пізнання , яке може бути оха

рактеризованим як самодос

татнє (в певному сенсі) , свою 

повноцінність набуває лише тоді , 

коли застосовується до актуаль

них питань практичного життя . 

Аксіомою ж ще з часів римського 

права є висновок, що юриспру

денція - це передовсім царина 

сфер практичного освоєння ре

альності , а тому аналітичні роз

робки правової тематики мають 

орієнтуватися на соціальн і очіку

вання і знаходити практичне за

стосування . 

Але дані методологічн і наста

нови передбачають відмову від 

стереотипу сприйняття суспіль

ства як такої форми суспільних 

відносин , особливості якої вбача

пись у їІ незалежності в ід свідо

мості й волі людей , а тому й у 

відчуженості від них самих, їх без

посередніх потреб. При цьому 

взаємодія людини в будь-якій 

сфері із зовн ішнім світом , особ-
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ливо із соціальним , не може скла
датися інакше , ніж за посеред

ництвом відповідних уявлень про 

світ, надання його елементам пев

ного сенсу і значимості [24, с. 16 ; 

14]. Натомість вихідним має ста
ти аналіз права як породження 

суспільних відносин між соціалі

зованими індивідами, оскільки те , 

що людина живе серед інших лю

дей , не є їі примхою чи виснов

ком , якого вона дійшла з мотивів 

спільної вигоди, тому що вона за 

своєю природою - як фізичною , 

так і духовною - призначена для 

життя в суспільстві і стає люди

ною лише як складник останньо

го [1 З , с . 52] . Право не існує поза 

межами суспільства , але воно 
повинно розумітися як сукупність 

індивідів , що мають суперечливі , 

але водночас однотипні з іншими 

інтереси , які вони не можуть са

мостійно реалізувати , а тому 

єдино можливим способом їх 

і снування виступає соціальне 

спілкування (конфлікт і співпраця) 

у формі відносин між собою й усі
ма іншими . 

Сьогодні до певної міри стає 

звичним наголос на конфліктній 

природі права. Подібний соціаль

ний конфлікт в історії політичної 

та правової думки мав різні інтер

претації - «війна всіх проти всіх» 

(з акцентом на антагонізмі 

індивідів) , «класова боротьба» (з 

наголосом на протиріччях групо

вих економічних інтересів), «ПО-
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встання людини проти держави» , 

звідки робились різн і висновки : 

про необхідність абсолютизації 

державної влади , поділу сфер 

впливу держави та приватних 

інтересів , Ті «відмирання» . Вітчиз

няна юридична наука теж нама

гається освоїти конфлікт інте

ресів або дещо обмежено - як 

юридичних механізмів вирішення 

спору, або з максималістських 

позицій так званої «правової док

трини виключення конфлікту інте

ресів» [1 0]. Це , безперечно , не

можливо , оскільки саме соціаль

не спілкування у формі конфлікту 

і співробітництва за своєю суттю 

служить під~рунтям існування , 

функціонування й розвитку пра

вової реальності. 

Утім у процесі правотворен

ня соціальна реальність повинна 

набути форми , придатної для пра

вового регулювання . Правові 

якості добавляються до , власне , 

людських характеристик у ре

зультаті взаємного визнання інди

відами певних прав і свобод , на

буття ними статусу правових 

суб'єктів , на підставі чого вини

кає нова , правова за своїм харак

тером реальність - правові по

няття , конструкції, норми , в ідно

сини , поведінка. Тому усталена 

для вітчизняної юриспруденції 

категорія «правова форма» , за

позичена із класичного мето

дологічного арсеналу, має отри

мати б ільш кон кретизований 
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зміст, наближений до соціальної 

реальності , суб'єктивної за по

ходженням, тому що в суспільних 

взаємовідносинах немає нічого 

такого, що не проходило б через 

свідомість людини й не вимага

ло постійного відтворення за до

помогою активної поведінки , та 

об'єктивної за способом органі

зації (існування) , оскільки остан
ня набуває особливого інституці

онального й артикульованого ви

раження. 

Реальність правової форми в 

такому розумінні полягає в тому, 

що вона є обов'язковою належні

стю соціальних відносин , поза 

якими вони , опинившись за межа

ми права і усіма відповідними 

наслідками , не здатні як слід 
сформуватися, існувати і здійсню

ватись. За думкою С. І . Максимова , 

в сучасних дискусіях про приро

ду права зазвичай виокремлю

ються 2 протилежні позиції -
об 'єктивізм (існування права в 

речах) і суб'єктивізм (існування 

його в думках) . Правова ж ре

альність не претендує на презен

тацію якоїсь субстанційної части

ни дійсності , а виступає лише 

способом організації й інтерпре

тації певних аспектів соціально

го життя , буття людини , але на

стільки істотним , що за його 

відсутності розпадається сам 

соціальний світ [16, с. 148-150]. 
Правова реальність у цьому 

смислі постає специфічною сфе

рою взаємодії суб'єктів , опосе-
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редкованою правовими нормами, 

суб'єктивними правами та юри

дичними обов'язками учасників 

суспільних відносин , їх реаліза

цією, гарантованою відповідними 

публічними інститутами. У зв'яз

ку із цим не є випадковим звер

нення теоретиків права до ново

го , більшобфунтованогой розши

реного тлумачення функцій , які 

право виконує в суспільстві . Так, 

Є.В. Бурлай пропонує наступну 

класифікацію функцій права : ком
проміс; організація ; соціальна 

стабілізація ; розв'язання соціаль

них конфліктів; відновлювапьно

компенсаційна; соціальна відпла

та [3]. 
Одним з актуальних на

прямків адаптації вітчизняного 
правознавства до потреб сього

дення має стати соціалізація юри

дичних знань , що передбачає 

більш широкий погляд на право

ву проблематику у контексті сус

п ільства в цілому, а не лише його 

державної організації, опосеред

кованої відносинами виключно з 

приводу формування й реапізації 

державної влади . Соціум теж ви

ступає певною формою органі

зації соціальних відносин шляхом 

горизонтальної інституціоналі

зації сфери громадянського сус

пільства, яке структурується за 

первинним публічним інтересом . 

Держава з цієї точки зору є спе

цифічним соціальним утворен

ням , інститутом публічної впади 

в масштабах усього суспільства , 
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тобто «суперінституціональною 

організацією» [7 , с. 468-477], фун
кціональне призначення якої по

лягає в забезпеченні стабіль

ності і стійкого розвитку суспіль

ства шляхом централізації і кон

центрації його владно-примусо

вого (силового) потенціалу. Такий 

підхід дає змогу розставити ак

центи у співвідношенні держав

ності і громадянського суспіль

ства, які в сукупності складають 

цілісну спільність, але виконують 

у ньому різні функції: громадянсь

ке суспільство є соціальним фун

даментом державності , а держав

на влада - важелем управління , 

який знаходиться на службі у пев

ної спільноти , забезпечує їі потре

би й інтереси [18]. Зрештою, лише 
за умов чіткого усвідомлення 

соціальної природи права воно 

може стати дійовим засобом об

меження свавілля державної вла

ди , розглядатися у зв 'язку з пра

вовою культурою суспільства , 

формувати почуття права тощо . 

Засновники концепції право

вої державності об~рунтовано 

вбачали їі підвалини у «правово

му суспільстві», яке безпосеред

ньо за допомогою права поєднує 

його громадські і державницькі 

засади . Взаємовідносини між 

людьми служать і тим реальним 

середовищем , у якому здійсню

ються правові норми шляхом 

п ізнання й оцінки їх змісту свідо

містю суб'єктів , їх вольових актів 

поведінки , спрямованих на дот-
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римання юридичних заборон , ви

конання юридичних обов 'язків , 

використання прав, опори на 

відповідні публічні механізми , на

самперед на державно-владні 

інституції. Лише в соціальному 

середовищі містяться реальні 

показники ефективності права . 

Відтак для досягнення соціально 

значимого результату важливими 

постають процедури і процес 

здійснення приписів правової нор

ми, які не повинні відриватися від 

останньої та їі змісту. Зауважимо, 

що вперше в українській теорії 

права питання про право в широ

кому процесуальному аспекті по

рушив В. М. Горшеньов [8]. 
Саме з урахуванням досяг

нень сучасного розвитку науки 

С.С. Алексєєв пропонує до

повнити звичний процес пізнан

ня правових форм «вивченням їі 

дійсної ефективності» , тобто на

скільки ефективно вони працю

ють у реальних життєвих ситу

аціях [1 , с. 16 , 17]. Підфунтям цьо
го процесу є нормативність 

соціальної реальності (соціальна 

нормативність) , яка виводиться 

не з веління державної влади , а з 

фактичних відносин , заснованих 

на еквівалентності обміну діяль

ністю , взаємних правах та обо

в ' язках учасників соціального 

спілкування, що виникають на 

підставі взаємовизнання своєї 

значимості . Правового характеру 

їй надає те , що вона стосується 

соціального інтересу, формуєть-
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ся і здійснюється в публічній пло

щині й підлягає контролю з боку 

інститутів державної влади . З ог

ляду на це з ' являється мож

ливість виокремити в суспільстві 

сферу права і сферу моралі як 

царини міжособистісних відносин 

і відповідальності . Обидві вони 

водночас , мають бути заснова

ними на спільних гуманітарних 

принципах. 

Норма (правило поведінки) , 

яка складається в результаті по

вторювальності [34, с . 1 О, 11] й 
об 'єктивацїІ соціальних ситуацій 

у тісному зв 'язку з реальними 

(соціальними) можливостями ·п 

реалізації в діяльності учасників 

суспільних відносин, залишаєть

ся в центрі предмета теоретич

ного правознавства. Право за цих 

умов має розглядатися не просто 

як належне , а як укорінене в прак

тику ; належне ж, що знаходиться 

в процесі становлення , стає ча

стиною соціальної реальності . 

Разом із тим юриспруденція , як і 

будь-яка інша соціальна наука , не 

може бути лише пасивним відбит

тям правової дійсності , а має дое

nіджувати останню з позицій як 

сущого , так і належного , того , 

якою вона є , може й повинна 

бути . Важливо лише , щоб у пра

ворозумінні компонент належ

ності , який завжди включає пев

ний метафізичний елемент, не 

перешкоджав прикладній значи

мості й соціальній ефективності 
правової регламентації. 
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Еквівалентність , як запорука 

відповідності соціальн і й реаль

ності змісту того чи іншого прави

nа поведінки (соціальний склад

ник) , для набуття повноцінного 

статусу правової норми опосе

редковується культурними цінно

стями: обГрунтуванням доціль

ності (правова політика) ; виправ

данням з позиції справедливості 

(етика права) ; загальним вира

женням за допомогою тексту (ло

гіка права) ; офіційним визнанням 

і судовою гарантією за допомо

гою авторитету державно·; влади 

(позитивація права) . Цей шлях 

дозволяє праву стати здатним до 

повноцінної реалізації свого 

соціального призначення як 

найбільш універсального спосо

бу впорядкування соціальних 

відносин , основного засобу вирі

шення суспільних конфліктів , при

мирення різноманітних соціаль

них інтересів, досягнення соціаль

ної злагоди й компромісу. 

Такий підхід до праворозумі

ння передбачає оцінку права і як 

справедливості , і як примусово

го засобу для забезпечення 

впливу на суспільство , інакше 

кажучи своєрідної примусової 

справедливості [29, с . 269-285], 
що спирається на оптимальне 

поєднання етичного і владно-при

мусового складників правового 

способу впорядкування суспіль

них відносин . Імовірність того , що 

в разі потреби право буде реалі

зовано за допомогою юридично 
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впсрядкованої процедури приму

су, означає набуття правом нових 

змістовних якостей, оскільки по

ряд з нормами, безпосередньо 

регулюючими поведінку людей , 

виникають інші норми , які зобов

' язують правоохоронні органи 

вжити заходів для забезпечення 

дотримання первинних норм [35, 
с . 18] , які , на відміну від попе

редніх, набувають статусу пра

вової реальності , передусім на 

підставах раціональності й логіч

ної істинності. 

Підсумком розширення пред

мета правознавства має стати 

розрив замкнутого кола фор

мальних юридичних понять і кон

струкцій , коли юриспруденція 

розуміється як така , що розви

вається із самої себе , а теорія 

права- виключно за рахунок уза

гальнення висновків галузевих 

юридичних дисциплін . Адже на

бута в такий спосіб системна 

якість аж ніяк не може бути зве

дена до суми їі елементів- пояс

нення сутності і змісту права 

пише з середини правової матерії. 

Зворотний висновок ставив би 

п ід сумнів загальнотеоретичний 

статус цієї науки , насамперед їі 

пізнавальні можливості й методо

логічну функцію стосовно тих га

лузей правознавства , висновки 

яких і стали предметом узагаль

нення. 

Водночас такий підхід не по

винен нехтувати логічними спосо

бами конструювання моделей 
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правової реальності , які знахо

дять своє вираження перш за все 

в писаному праві, юридичних тек

стах , що передбачає чіткі вимоги 

щодо зрозумілості й послідов

ності юридичного мислення. Без 

відомостей , отриманих у резуль

таті використання техніко-юри

дичного методу, взагалі неможли

ве теоретико-прикладне освоєн

ня правової дійсності, особливо 

в дослідженнях, що мають пере

важно філософську чи соціологі

чну орієнтацію [1 , с. 21]. Ідеться 
лише про подолання класичної 

метафізичної риси так званого 

панлогізму, коли законам , за яки

ми відбувається розумовий про

цес , по суті , надавався статус 

універсальних законів всесвіту, 

відповідно до якого природа й 

соціальна практика розглядали

ся як своєрідна прикладна логіка 

[11 , с.1 З] й зумовленої цим мето
дологічним постулатом установ

ки про самодостатність логічних 

конструкцій правознавства . 

Правовий текст, який є ре

зультатом об'єктивації й артику

ляції всієї системи соціальної 

взаємодії, дає змогу людині, як 

соціальній істоті й суб'єкту пра

ва, існувати , спілкуючись з інши

ми в межах правової реальності , 

яка є частиною культури й сим

волічної пам 'яті [15]. У ширшому 
контексті норми права відбива

ють природжені риси тієї чи іншої 

ментальності - стереотипи 

світосприймання , звичаї , тра-
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диції, систему цінностеи 1 спо

собів інтелектуальної діяльності. 

Усе це здатне породжувати нео

днозначні тлумачення однакових 

правових текстів, а то й конфлікт 

інтерпретацій, адже право не 

може бути ідентичним навіть 

єдності й усій сукупності писаних 

законів, які внаслідок цього є 

принципово відкритими для оці

нювання й тлумачення [9, с . 35]. 

Як результат - процеси інтерна

ціоналізації і глобалізації правової 

сфери , гармонізації законодав

ства різних держав не повинні 

ототожнюватися з механічним 

перенесенням певних юридичних 

термінів і конструкцій однієї краї

ни до іншої без урахування особ

ливостей національно-історично

го розвитку тієї чи іншої спільно

ти й державності [27, с . 5]. 

Кожен із названих аспектів 

сутності й існування права може 

стати предметом окремого дос

лідження, скласти певний їх на

прямок- філософсько-правовий, 

політико-правовий, етико-право

вий,ло~ко-правовий,позитивно

правовий, що , однак, не повинно 

призводити до руйнування 

цілісності й інтегративнасті 

сприйняття права як системного 

явища науковцями і практиками. 

Питання ж полягає в актуальності 

того чи іншого напрямку наукових 

пошуків правової реальності, зу

мовленої конкретною соціально

історичною й пізнавальною ситу

ацією . Сьогодні ж, за висновком 
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багатьох фахівців у галузі право

вої доктрини, для юриспруденції 

наступив період, коли вона знач

ною мірою вже використала ре

сурс розвитку, так би мовити, «В 

ширину», а має бути готовою гля

нути на себе збоку [5, с . 17] , пе

ревірити весь свій методоло~чний 

інструментарій, істотно оновити 

його з огляду на результати фун

даментальних праць передовсім 

у царині філософіі й соціології пра

ва для переходу на якісно · нову 

сходинку сприйняття правової 

дійсності. 

Зазначений погляд на право

розуміння означає насамперед 

вивчення права у взаємодії учас

ників суспільних відносин на 

підставі взаємного їх визнання 

суб 'єктами прав та юридичних 

обов'язків, які діють у визначених 

межах правил (норм) поведінки , 

забезпечених внаслідок своєї 

значимості публічною гарантією . 

Доречно звернути увагу на по

слідовність трансформації уяв

лень про сутність права залежно 

від ступеня ускладнення й дифе

ренціації системи соціальних 

інтересів і відносин : від засобу 

управління (команда-виконання) 

до соціального регулятора (моде

лювання правил поведінки) , і далі 

- до найбільш універсального 

способу впорядкування суспіль

них відносин (вирішення 

конфліктів) . Правову проблема

тику в запропонованому кон

тексті належить розглядати в без-
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посередньому зв 'язку з право

вою соціалізацією індивідів, особ

пивостями менталітету й націо

нальної правової культури, ста

новленням інституцій грома

дянського суспільства, демокра

тизацією політичного життя, що 

передбачає перш за все участь 

громадян у правоутворенні - ви

явленні потреби правового регу

лювання суспільних відносин, 

формуванні соціальних очікувань 

щодо його спрямованості і змісту, 

обговоренні проектів законів та 

інших нормативно-правових 

актів , а також в реалізації й оцінці 

ефективності законодавства. 

Предметним результатом 

запровадження такого підходу 

має стати розбудова національ

ної правової системи на засадах 

верховенства права, пов'язаного 

з поглибленням усталеного для 

вітчизняної юриспруденції прин

ципу законності, що зазвичай тлу

мачився як формальне дотри
мання вимог законодавства шля

хом адаптації до змісту правової 

форми фундаментальних право

вих чинників - конституційних 

положень як норм основного за

кону країни , міжнародних стан

дартів прав та основоположних 

свобод людини. Безперечно , 
суспільні взаємовідносини у пра

вовій державі повинні функціону

вати передусім за умов пре

зумпції законності: лише від імені 

закону, на його підставі , у межах 

своїх повноважень і в спосіб , пе-
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редбачений законом, можуть дія

ти органи державної влади . Од

нак ускладнення соціальної ре

альності спонукає до розширен

ня рамок соціально-культурного 

простору правового регламенту 

через збільшення можливості ви

користання потенціалу таких дже

рел права, як судовий прецедент, 

правовий звичай , нормативний 

договір, що знаходить своє 

підтвердження в принципових 

новелах нещодавно прийнятих 

галузевих кодексах, в діяльності 

національних і міжнародних судо

вих інституцій. 

Першочергової уваги за цих 

умов набуває статус судової вла

ди як арбітра з питань права, зок

рема, у відносинах між державою 

і громадянином . Судова влада 
уповноважена вирішувати конф

лікти з приводу права, приймати 

остаточні правові рішення , діяти 

в особливому процесуальному 

режимі. Тому й примусовість як 
визначальна ознака авторитар

ного типу права має поступитись 

гарантії судового захисту, що є 

пріоритетною умовою реальної 

можливості здійснення прав та 

свобод людини і громадянина у 
правовій державі. Адже згідно з 

одним із постулатів класичної 

юриспруденції правовий характер 

визнається лише за тими норма

тивними вимогами , які можуть 

бути захищені в суді . На не

обхідність наповнення державно

го примусу правовим змістом , 
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який дає змогу уникнути свавіл

ля, вказує С.С . Алексєєв, вбача

ючи його критерії в підпорядкова

ності загальним принципам пев

ної правової системи, загальним 

засадам нормативної регламен

тації, в механізмах дії за допомо

гою прав та обов'язків, в розви

нутій процесуальній формі [1, 
с.92). 

Не менш важливою в такому 

вимірі постає і здатність права 

бути не лише провідником сис

темних імперативів у життєвий 

світ людини (Е.Гуссерль), що ча

сто-густо знаходить своє відбит

тя у своєрідному для сьогодення 

феномені надмірної «юридифі

кації» , а й сприймати соціальний 

вплив у зворотному напрямку -
від безпосередніх потреб та інте
ресів учасників суспільних відно

син до держави як організації 

публічної влади в масштабах 

усього суспільства, що є не

від 'ємною передумовою утвер

дження прав людини і встанов

лення самоврядних інституцій 

громадянського суспільства як 

підГрунтя правової держави. Рух 

у даному напрямку має забез

печити не лише розуміння юри

дичного складника вирішення 

соціальних проблем, а й набли

ження його до соціально-антро

пологічних критеріїв шляхом по

кладення в основу соціуму і пра

вової системи прав та осново

положних свобод людини, що 

своєю активністю поєднує влас

ну суб'єктивність та об'єктивність 

соціального світу, акцентує ува

гу на проблемах правової соціалі

зації особистості як чинника 
формування й ефективності 

правової системи . 
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