
чая условия: ВЬІВоза капитала за рубеж, последствия: в виде н~леrа..:ІЬ­

ного "бегства :каІШ.тw" неминуеМЬІ. Удержать :капиrал одними 
ш'rрафвьІМИ и уrоловньrми саНІЩИЯ..."WІ невозможно. Законюдатель 
должен принимать разумнЬІе и блаrоприятНЬІе дтІ предприmимателя 

законьz, которь1е ~спечат нормальнЬІе условия функдиоНИJРо.вания 
отечественного и mюстранного катпала в Украине, а не ра:врабатЬІ­
вать всеоб-ьемлющую разветвленную систему конrроля за mредпри­

нимательской деятельносrt;ю. 
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НЕКОТОРЬІЕ ПРОБЛЕМЬІ ІІРИМ.ЕНЕНИЯ НАКАЗАНИй, 
НЕ СВЯЗАJЩЬІХ С ЛИШЕНИЕМ СВОБОДЬІ, 

,ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 
И В ПРОЕКТЕ УК УІQАИВЬl 

29-30 ноября 1999 г. в г. Харькове на базе Национальной 
юридической академии УкраиньІ именИ Ярослава МуДрого состоЯл­
ся МеждународньІЙ научно-практІічесКйЙ семинар на тему: «Уголо­

вньrе наказания, альтернативНЬІе JШШению свободьD>. Проблема зта 
бьша предметом обсуждения прежде всего поТому, что :в Украине 
ведется интенсивная работа по ·созданию нового Уголовного кодек­
са, проект которого уже бьш рассмОтрен в первом чтеник ( сенrябрь 
1998 r.) Верховной Радой Украшп.r. Однако прогнозпровать будущее 
можно лишь на основе оrі:ьІта, накоnленного в прошлом,' н с уче­

том настоящего, в котором мьх сегодня живем. Применительно к 

рассматриваемой проблеме зто означает, что любьrе предЛожения: по 
совершенствованию снстемьr наказаний не моrут носиrь лишь суту­

бо теоретический характер и должвьr ошІраться на реаЛь:ііую прак­
тику их применения с учетом тенденций, складьmающихск в деяте-

ль'іюсти органов прав.осудня По использованию отдельНЬІХ видов на- · 
казаний, в том числе и альтернативНЬІХ JШШенИю свобоДЬІ. 

Дашп.rе судебной статистики за nослеДние три с поЛовиной 
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rода (с 1996 r . - no nервое полугодие 1999 r. вюпочительно) свиде­
тельствуют, что зти тенденции в.ЬІрЮІаnотся в следующем. К JПШІе­
юоо свободьr в Украние осуждено от 35 до 37,5% лиц, причем с 

применением в зтих случаях ст.44 УК- от 8 до 14%. В 10,5- 13% 
случаев назначеньr и~правшельНЬІе работьх. У сло:Fоное осуждение 

примененак 16-21% осужденньІХ, а отсрочка исnолнооия приrово­
ра-к21-23%. _Щтрафбьшназначен.в 1996 г. 13,1%осужденньІХ, а 
в nервом nолугодин 1999 r.- только 4,6%. Другие видьr наказаШІЙ 
прим:енялись крайне редко- от '0,7 до 1,1% [1; 1998.- N2 1.- С. 45; 
1999. - N2 2. - С. 28,29; 1999.- N2 4. - С. 37,38]. 

При анализе зтих: данньІХ в первую.,очереДБ обращает на се­

бя внимание достаточно вЬІсоІШЙ процекг применения реального 

JПШІения свободьr- до 37,5%. Обьясняется зто многими факторами. 
Конечно, судьr прежде всего учнrьrвают характер и степень общест­

венной оnаспости тех преступлений, .за со:Верmение которьІХ в nода­
вляющем большинс:rве случаев назначается зтот вид наказания. 

Данньrе той же статистики показьmают, что в настоящее время nре­

обладающими в структуре преступности являются преСІупления 
против собственности (52-55%),-прнчем чаще всего такие из них, как 
ПІаЛВфицированньrе кражи, грабежи, разбои, вьrмогательство, хище­
иия в крупньІХ и особо круnнЬІх размерах. На втором месте 

(21-23rYo) - хулиганство и престуш:~ения, связанньrе с незаконньrм 

оборотом наркотиков. Преступления против личности составляют от 

10,5 до 12,7%, и в основном зто умьmшенньrе телесньrе nоврежде­
иия, nоловьrе nрестуnления, умьmшенньrе убийства [Там же] . Безус­
ловко, что в большинстве случаев за соверmение таких преступле­

ний избежать применения JПШІения свободьr вряд ли возможно. 

Столь широкое использование судами :nишения свободьr в 
ОПJ:>ед:еш~шюй мере об'Ьясняется и тем, что в 1992 г. законодатель 

8''hрJЮС3'ЮіОБІИЛ действие нормьr ( ст.25-1 УК) об у словном осуждении 
JПШІешпо свободьr с . обязательньrм привлечением осуждениого к 

. Между ·тем именио зтот инстнrут вьіполиял роль своеобраз- · 
«буфера>> между JПШІением свободьr и иаказаннями, не. связЗ.н­
с ним. Он бьш той промежуточно й стуnенью в «лестнице пака- ­

......,U'UL", которая nозволяла даже в отдельньІХ случаях совершения 
[ЬDЮ<І!ІХ престуnлений не изолировать осужДеІJНог,о от общества, а 

ограничшь его свободу в условиях осуществления за ' ним 

~ІІа.дЗ<)ра и обязательнqго привлечения к труду. ОтсутствJІе такого 

.нарушило «равновесие» .в системе наказаний, внесло в 

определенньІЙ дисбаланс, в связи с чем в настоящее ·время ·судьr 

::&ьJІНУжд;еНJьІ вьrбирать только между реальньrм лишением свободьr и 

:t'оlРЗ.::що менее строгимн наказаниями, не связанньrми с ним, что да-
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леко не всегда целесообразно и зффективно. Именно nозтому в це­

лом ряде ·случаев nредпочrение отдается лшnению свободьr. 
Оценивая Факт чрезмерно широкого применения судами 

лншения свободьr, нельзя сбрасьmаТh со счетов и тот годІL."\ІИ :вЬІраба­
тьmающий:ся :и дОСТ'"сіточно у~тоявшийся в сознании многих судей 

стереотиn, согласно І<.оторому одним из наиболее зф~кrивиьІХ уго­
ловно-правовьІХ средств борьбьr с nрестуnностью nризизвалась 
именно :изоляция: осуждеиного or общества, а лншенне ero свободЬІ 
рассматривалось 1\З.R. своеобразное «лекарство от .всех nрестуnньІХ 

болезне:й>>. 
Позтому в nроекте нового УК nредrrагается достаточно гиб­

кая и разветвленная, не имеющая, к тому же, очевиДвьІХ «nровал:ов» 
между ее стуnеням:ц: «лестннца наказаний», зффекrивное исnользо­

вание ксгорой позволит избежать чрезмерно широкого, а в ряде 
случаев и не ~всегда оправданного применения лиmеНЮІ с:вободЬІ . 
. Альтерnативои последнему должен послужить прежде всеІ'О такой 

вид нак;азаиня, как ограничение свободьz (ст.59 проекта), которое бу­
дет назsачаться на срок or одного года до пяти лет и состаять в со­

держанJІИ лиuа в уrоловно-исполшrrельньІХ учреждени. rx открьzто­

го типа без изоляцllи от общества, .однако в условиях осуществле­
ния за :ним над;зора и обязательного nривлечения к труду. Зтот но­

вьІЙ вид наказания сочетает в себе те положительИЬJе карю-ельно­
воспиrательнЬІе свойства и превешивиьrе возможности, которме 

бьmи присуща и ранее используемому условному осуждению с обя­
зательВЬІМ привлечеІШем к труду (ст.25-1 УК), ·и ньше применяемо­

му осуждению к ЛІПnеІШЮ свободьІ с отбьІВ<іннем: nоследнего в ко­
лониях:-поселеииях (абз. 2 иЗ ч.4 ст.25 УК). 

ИзменеНИІо nрактики неоnравданпо широкого использова­

ния JП(ІІІеННЯ свободьr призваН способствовать и новЬІЙ подход в 
проекrе к коистру:щ>ованию самих санкций статей Особенной части 

УК Во всех зтих санкциях (а подавляющее большниство их являют­

ся альтернатизньrм:и) видь1 наказаний перечисленьr (расположеНЬІ) в 

последовательности от менее к более строгим. Позтому суд обязан 
прежде всего обсу.LJ;ИТЬ воnрос о назначении за преступление ча..'\аЗЗ­
иия, менее строгог о, чем лишение свободьr. Если же он полагает це­

лесообразНЬІМ избрать наиболее строгое наказание - лишеRИе с:rюбо­
дьr, необходимо обязательно мотивпровать зто решение в прш:;):воре. 
в проекте предлаnется существенно снизить в сашщиях и мюm­

мальІІЬІе граннцьr (nредельr) лишения свободьJ, что nозволит суд;tм 

гораздо реже nрибегать к исnользоваНшо искшочшельной нормьr о 

назначении более мягкого наказания, чем nредусмотрено законом. 
Что же касается действующего УК, то именно отсутствие зо 

152 



••u·n•"'nr еге конкретньrх санкциях нажазаний, альтерRативньrх JШШе­
свободьr, и завь~енньхе миним:альньхе сроки посдеднеrо в це­

их ряде ЕаК раз и nриводиr к тому, чrо nредоставленное суду 

искmочmельное nраво назначиrь более мяrкое наказание, чем nре­

дусмотрено законом, используется сейчас достаточно часто. Or 8 до 
14% mщ осуждаются к JШШенmо свободьІ с nрименением ст. 44 УК, 
в тем самьхм зта особая норма из исюпочения по существу nревра­

щается на nрактике в общее nравило. 
Гlреодоленrnао чрезмерно nrиpoкoro применения указаиной 

І~\f1ІС.І<ЛКІЧИсrе:JІЬІЮй норМЬІ и отІСаЗу от назначения в ряде случаев ма~ 

краткосрочного лиmения свободьІ призван слу­

и предлагаемЬІЙ в проекте новьІЙ вид наказания - арест 

58), которьІЙ состоит в содержании осуждеиного в условиях изо­
и устанавливается на срок от одного до шести месяцев. В от­

от краткосрочного лиmеНЮІ свобоДЬІ арест имеет ряд nреиму­

Во-nервьtх, исполнение зтого наказания не требует зтаnиро­
(зачастую достаточно длиrельного и дороrостоящеrо) осуж­

.. ,...:гиг, ... ..,. к месту отбЬІВания им нажазания. Предnолагается, чrо арест 
исnолняться в сnециальньrх учреждениях, находящихся в ра­

места жительства осужденного. Во-вторьtх, изоляция осуждев­

в течение сравнительно небольшого срока (несколько месяцев) 

ли еnособпа оказать и то отрицательное, а подчас и исюпочите­
паrубное психологическое воздействие на личность, которое 

...,"'""""'''-.... одним из почти неизбежньrх следствпй nребЬІВЗ.НИЯ лица в 
лишения свободьr. В то же время отрьrв от обЬІчной среДЬІ и 

окружения, вьшужденньІЙ, хотя и кратковремениьІЙ от­

от nривьrчного образа жизни во многих случаях может заставиrь 

nереосмьrслmь свое поведешщ способствовать р<рруmению 
PDІifВf,IЧJIOr·o стереотипа мьшmения и ОТ:tсаЗаться в будущем от удов­
!ІеІ·во]реІІИЯ своих nотребностей nрестуnньІМ путем. 

Существенно снизилось (10-13% осужденньrх) в настоящее 
применение судами исправmельНЬІХ работ. ОбнаруживаетсЯ 

rеЕще:нп.ия: к сокращенrnао использования: на nрактике и наtсаЗания в 

mтрафа (от 13,1% осуждеННЬІХ в 1996 r.- до 4,6% в 1999 r.). 
Причина.l'dИ их относительно редкого применения, безуслов­

ящІяются nрежде всего соцнально-зкономнческие трудности ne-
pe)щrщc>ro периода. Зкономическая нестабильность общества, вьІсо­

уровень инфляции, безработица и как следствие зтого - сниже­
уровня жизни и оnлатьІ труда,. сохраняющаяся вот уже длнтель­

период времени задолженность государства перед паселеннем 

вЬІплате заработной платьх, пенсий, пособпй - все зто сtсаЗьmается 
на пракrике nрименения так назьmаемьІХ «имущественньоо> видов 
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наказаний, к числу которьІХ ОТНосятся и исправ:и:rельньrе работьr, и 
шrраф. 

В первую очередь, ·возникают серьезньrе затруднення в .об­
ласти реального исполнения зтих видов наказания, что, естественно, 

явлs:ется и одной из причин их сравнительно реwого применения 

· судами. Положение усуrубляется еще и тем, что кработе по опреде­

д_ению материальвоrо, вмущественного nоложения осужденноrо, по 

существу, нв:как не nрввлеченьr в настоящее время соответствующие 

налоrовЬІе службьr. Между тем от установленИя действшельНЬІХ до­
ходов виновпого во мноrом зависит решение вопроса не только о 

целесОобразности назначения ему указанвьrх видав наказаний, но и 
реальность их исполнения. 

По вашему мнению, решение проблемьr о более зффектив­
но:м использовании как указанньІХ, так и ИНЬІХ видов нахазаннй, аль­

тернативньІХ лиmению свобоДЬІ, может . бьІТЬ обесп~чено по несколь­
ким. направленняМ, один из которьхх уже намеченьr в nроекте УК, 
друmе могут бЬІТЬ реализованьr при дальнейшеЙ ero дорабОТІ<е. 

Во-перВЬІХ, в проекте УК (ст. 54) nредлаrается сохраниrь 
лишь один вид исnравительньІХ рабоТ - с отбьmавием их по месту 
работьr. Следовательно, зтот вид наказания будет применяться иск­

JІЮчиrельно к лицам, работающим и имеюшим соответствующий за­

работо:к. 
Во-вторьІХ, в систему вводиrся: спецнадьное наказание -· 

служебное ограничение для военнослужащих (ст.56), которое, по су­
ти, является своеобразньrм видо:м: исправительньrх работ, nрименя:с­

МЬІХ исюпочительво к военнослужащим (кроме тех, кrо nроходит 
срочиую службу). Характерной особенностью зтого наказания явля­
ется также ·и то, что оно· можеТ nрименяться и вместо · (взамен) ОІра­
ничения или даже ЛИlllения свободьr. 

В-третьих, в проекте предлагается установить достаточно 

. ширОкий диапазон между МІnшмальньrм и максимальНЬІМ р~рмерами 
шrрафа - от десяти до ТЬІсячи не облагаемьІХ налоrом минимумов 
доходов граждан (ст.52), что действительно позволит поставнrь ре­

шение вщ1роса о целесообразности назначения штрафа в nрямую за­

висимость не только от тяжести nреступления, во и от уровня мате- . 
риальной обеспеченности осужденного. 

· В-четверТЬІХ, существенно увеличивается в ixpoercre УК и 
:количестВо санкций, в :которьІХ nnpaф фиrурирует в качестве основ­
иого ·или . дополнительного наказания:. Причем во многих из них в 
альТернативе с исnра~ительньrмн работами и штрафом предусмотре­
но и такое на:казаюіе, как арест, :которьrй с успехом может конкури·· 

ровать с у:казаиньrми «традициоННЬІМИ>? видами наказаний nри осу-
154 



ждеюm, например,за некоторь1е пресrупления ередней тяжести про­

т~rе личности, собственности, общественного порядка. 
Можно б:ьшо бьr пойти и по пути установления в законе :во­

:шшшюсти уплатЬІ осужденВЬІМ nnpaфa в рассрочку, если его сумма 

достаточно значmельна, или, скажем, ввести даже отсрочку его ис­

nолнение на оnределеннЬІй срок. 

Следует, видимо, вернуться и к обсуждению предложения: о 

~ключении в систему наказапий нового УК такого наказания, . как 
ооществеНВЬІС ( обязатеЛЬНЬІе) работь:І, суть КОТорЬІХ СОСТОИТ В ВЬІ­
ПОЛНеНИИ осужденньІМ в свободное от основной работьІ нли учебм 
время бесплатньrх общественна полезНЬІХ работ, харшсrер и вид ко­
торЬІХ определяются орrанами местного самоуправления. Онн уста­

навливаются продолжительностью от ·сорока (шестидесяти) до двуХ­
сот СОрока ЧЗСОВ И отбЬІВаІОТСЯ не СВЬІШе двух - ЧетьІреХ ЧЗСОВ В 

.Зто наказание назначалось бьх и как основное, и как дополнн­

t А"'·''""~''""• а в случае уклонения от обязательньrх работ, назначеННЬІХ в 
качестве осНовного наказания, последнее могло бм заменяться арес-

Представляется, что предлаrаемое наказание способко с ус-. 

конкурвровать не только с испра:вительньІМи работами и 
но, пожалуй, и с арестом, а его применение б:ьшо бЬІ осо­

зффеІ<ТИВНЬІМ по отношению к осуждеННЬІМ, не имеющим 

'""'....""·""'"'"Т'" места работь1 или заработка, либо к лицам, которме в 
своего материального положения не в соС'Ірянии: уплатить 

К ПОСЛедним ОбЯЗаТСЛЬНЬІе работЬІ МОГЛИ бЬІ прИМСЮІТЬСЯ И 
~взсше:н назначенного нм штрафа. Очевидную пользу принесло бЬІ 

,иr,;JІюJшt;fUjt~ зтого наказания и органам самоуправления, осОбенно 

службfu~ коммунального хозяйства. Уместно вспомнить, 

в одном из вариантов проекта УК УкраиньІ (вариант 1993 г., 

nодобиьІЙ вид наказания предлагалось включить в их систему. 

earoo,omLНo зто предложенне и в ст.49 УК Российской Федерации 

996 r . .большой положительньІЙ onьrr в применении наказаний тa­
•- trn•·n рода накоплен и в ряде других государств, например в Анrлнн, 

ерr.{ан:ИИ, Фр<рЩИИ, Швецнн и др. 

Наряду с ЛПІІІеннем свобоДЬІ преобладаюЩІJМИ мерами воз­
J8~J~с1·вия в судебной практике являются в настоящее время условное 

(ст.45 УК) и отсроЧка исnолнения пРиrовора (ст.46-1 
которЬІе применяюrся к 37-44% осужденИЬІХ. Зто свидетельст- · 
прежде всеrо о том; что в струкrуре соврем~нной преступности 

8"\c~·гn-..rяn ~ЬІСОК удельньхй вес таких относительно менее тяжких 

llp(:cтynлeJmJ~, при оценке ШІДИВидуальИЬІХ особенностей которьrх 

дь! считают нецелесообразньІМ прпменять н:е только ЛИІІі:ение сво-
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бодЬІ, но и шобое иное наказание, даже если оно не связано с изоля.­
цней осуждеиного от общества. В ·то же время. D арсенале инr;тrrt)'· 
тов, регламешируемьrх ст. 45 и 46-1 УК, имеется достаточио возмо­
жностей для реального воздействия на осужденноrо. К их числу от­

носятся и обязательность сочетания условного осрщ::;енrо~ и ОТСР\•Ч· 

.ки с дополннтельJtьІМ наказаннем в виде mтрафа, и возможность на. 
значения призтом других дополнительНЬІХ mu<азаЩ иправо суда 

возложить на осуждеиного оnределеННЬІе обязанности, н, наконец 
допустимость отменьr зтих мер не только при соверше<пш лицом но­

вого преступления, но и вследСІвие доnущеНІІЬІХ им нарушенвй Qб­
щественного порядха или даже трудовой дис~. 

С учетом их достаточно вьrсо:кой. зффе:ктивности, в проекте 
УК предлагается сохранить условное осуждение и отсрочку испол­
нения приrовора, трансформировав их, однако, в единьІЙ институт -
освобождеІШе от отбьrвания: наказания с испьrrанием (ст.75). Думае­

тся:, что имеется достаточно оенований дюr тоrо, чтоб-ьr по:йти даль­
ше и признать осуждеІШе с испьrrанием не одной из форм (разновн­
дностью) ос:ВобождеІШЯ от на:казаmщ а одним из самостоятельНЬІХ 
ero видов, которьrй должен заюrгь соответствующее место в системе 
наказаний и сrруктуре санкций. И содержание зroro института, и та 
процессуальная: форма, в которую облехается его назначенне, и воз· 

можность его сочетания с дополнительНЬІМи на:казани:JТhm, а также 

последствия: его применения свидетельствуют о том~ что зто са.\І:о­

стоятельИЬІй, отдельньrй вид накаЗания, :которьІЙ имеюю так и оце­
нивается судебной практикой. 

Список литератур•І: ! . Вісник ВерхоJІноrо Суду Украіни. 

О.Г. Кальман, канд. юрид. нау~ 

ЩОДО ПРОБЛЕМИ ЗАХИСТУ 
ЗАКОННОЇ ШДІІРИЄМПИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

І ВІД НАСИЛЬНИЦЬКИХ ПОСЯІ' АНЬ 

У 70 - 80·ті роки в крнмінолоrічній характеристиці насИJ!І>: 
ницької злочинності підкрестоваВся переважно ії побутовий 1 

дозвільний характер. ОднаJ<, починаючи з 90-х, на фоні в цілому nо­

бутового, дозвільного й ситуаційного її характеру намітилася яв:ІІ0 

виражена тенденція до зміщеІШЯ її проявів до сфери підприє~~· 
кої діяльності - як легальної, так і нелегальної. Абсrраrуючись s~ 
аналізу насильннць:ких злочинів стосовно незаконної й напівзакоJ{11°1 

підприємницької діяльності, хотілося б зnернуі-и уваrу на npoблel\fJ• 
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