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АКТЬІ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ В СТАДИИ ПОДГОТОВКИ 
К СУДЕБНОМУРАЗБИРАТЕЛЬСТВУ 
ДЕЛ ОСОБОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Правосудне :как правоприменительная деятельность харак­
тернзуется специфJИЧеской процессуальной формой. Аншшз ст . . 1 
ІТІК Украиньz свн,щетельствует, что она присуща не только разбнра­

тельству дела в су,щебном заседании, но и ШІЬІМ зтапам судебной де­

ятельности. С учетюм зтого следует nризнать необосно:ванной точку 
зрения, в соответСJТВШІ с которой действие гражданской проце~су­

альной формьr в су;доnроизводстве не расnространяется на nодготов­

ку дела к судебномr:у разбирательству [11, с. 4-18]. Стадия подготов­
ки дел особого nрсшзводства к судебному разбирательству является 
важной составной ·частью nравоnрименнтельного процесса, осущес­

твляемого в устанювленной законом процессуальной форме, одним 
из nризнаков котоwой является строгая nравовая регламентация еnо­

собов и форм nрощессуальноrо вьrражения: и закреплення: совершае­

мьrх nроцессуаль.НІЬІХ действий. 

З.К. АбдуJJUІИНа подчеркивает, чrо цро:Цессуальньrе действия 
суда независимо шт нх характера и той стадии nроцесса, в которой 

они совершаются, содерЖЗ:т в себе властное волеиз'Ьявленне я вьrра­

жаются в особой mроцессуальной форме в виде судебньrх постанов­

лений [1, с. ~] . ЕЩ(е раньше В.К. Пучинскнй nршпел f.<. вьrводу о том, 
что, поскольку в единоличньrх действиях судьи nри 90вершении 
подготовиrельньоо: действий nроявляется властная воля государст­
венного органа (с:wда), вьrполняющего функцию nравосудин, зт-а воля 

должна бьпь вьrртжена в особьrх процессуальньrх актах - судебньrх 

оnределеНЮІХ {9, а::. 88]. 
Согласно утвердившейся в процессуальной литературе точ­

ке зрения: опредезления суда (судьи) - зто актЬІ применения норм 

процессуального · права, направленнь1е на возникновение процесса. 
его развитие и зашершение, закрепляющие властиьІЙ харакrер суж· 

дений и волеиз'Ьяrвленнй суда по тем или иньrм вопросам, возник.аІО· 

щим в ходе рассжотрения гражданеких дел, и не касающиеся ра.1ре· 

шения:спора по СD'ществу [8, с. 233; 16, с. 246]. 
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В соответствии с ч. 1 ст. 232 ПІК вопросьх, связаннЬІе с 
дв:ижение:м дела в суде nервой инстанции, разnме ход:пайqгва и за­

яв.rс:е:ния лиц, ·участвующих в деле, воnросЬІ об от.до;.Ь.-еІШИ рассмоТ­
рения дела. приостановлешш ил:и: прекращении nроизводства по де­

лу. оставлении зая:влени.ч без рассмотрения: разрешаются мотивиро­
!W1НЬІМИ определениями. Как уrверЖдал М.А Гурв11,ч, действия сур;а 

в процессе разшrчньІ no содержанию: одни наnрапленьr на .организа­

цию rг_роцесса, другие - на руководство ero ходом, третьи - на 

окончан:ие процесса, но, будучи различньІми по содержанию и зна­

чеюtю, DCe они одинаковм ІЮ своей природе и являются дейсТвиями 

по nравосудню [6, с. 6]. Аналогичную позицию по вопросу правовой 
природьІ процессуальньrх действий суда (судьи), не связанньrх с раЗ­
решением дела по сущесrву отстаивают и другие учеНЬІе [1, с. 5; 
З, с. ЗО]. · 

Следует, однако, отметить, 1fi'O в mrrepaтype бьши вьrсказа­

ПЬІ и противополсжньrе суждения, согласно которьш не все оnреде­

леНЮІ суда являются акr&.'-ІИ правосудия. а лишь те, которьІми за­

вершаетсІІ урегулирование материально-праі!Ового спора без вьrне­

сенил решения (об утверждении мирового соглашения сторон и пре- · 
кращешш производства по делу по указанному основанию, . о nре­
кращении щюизводства по деJІУ ввиду отказа истца от ис.ка, :когда 

закон.чость таr<ого отказа саmщионирована судом) [18, с. 21, 22]. С 
зrим уrверждснием вряд ли можно согласитьсл. Во-первьrх, незави­

симо от харакrера разрешаемоrо воnроса судебНЬІе определения 

представляют собой процессуальну-..о форму вь1ражения: властной 

судебной деятельности. Несмотря на вспомопітельньІЙ характер зтих 
-u:roв, злемент властиости в Вих сочетаеrся с признаком обязатель­
вости для тех ·лиц, которьrм они адресованьІ, поскольку ими разре­
шаются вопросьІ, от которьrх зависит результат деятельности суда по . 
отправлению правосудия:. Во-вторьrх, nравосудне - сложн:ое поня­

тие, охватьmающее большой круг разнообразньrх действий и nроцес­

суальньrх отношений. Ряд таких действий находит вь1ражение и за­

Іреnление в таких процессуальньrх документах, как постановления 

суда в форме оnределешm. Позтому в процессуальной литературе 

СІІраведmmо отмечено, 'ПО бЬІло бьr nринципиально неnравильно це­

JЮстное no задачам и единое по форме явление делить на действИJІ, 
tDtopьre должн:ьІ бьrть отнесеньr к nонятию правосудия:, и на дейст­
В'ІЩ которьІе составляют иную, неnравесудвую судебную деятель­
JЮст:а, [8, с. 234]. Необходимо, таким образом, разrраничивать вспо­
ІІvrатеm.:ньrе правосудньrе акrь1 и заключ;кrельнь1е акrь1 правосудия:. 

В nроцессуальной литературе вЬІсказано мнение, согласно 
ІОrорому судебное решение следуеr рассматривать не только как акr 
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правосудия, но и юік процессуальПЬІЙ докуменr, явюrющийся внеш­
ним вЬІражением акта правосудня [5, с. 35; 16, с. 246]. На наш 
взгляд, зто nоложение применимои по отношеюпо к судебньrм оn­

ределениям, в том числе и nостановляемьrм nри nодготовке к судеб-
. ному разбирательству дел особого производства. -

На основе анализа действующего законодательства (ст. 323, 
325,326, 338 ГПК) можно сделать вьmод, чrо всnомогательньrе актьr 

. nравосудия в той же мере, чrо и заюпочи:тельнь~е, должньr отвечать 
требованням законности и обоснованности. ЗаконноСть состоит в со­
ответствии содержания такого акта приметrеМЬІМ судом правовЬІМ 

нор:мам, а также в соблюдении порядка его вЬІНесения, установлен­

ного законом. Обоснованность означает соответствие вьmодов суда 

по рассматриваемому воnросу обстоятельствам дела, фактическому 

и до:r<азательственному матерналу. 

В противном случае, согласно ст. 323 ПЖ отдельно от ре~ 

· meНWI суда определение может бьпь обжалована лицами, участ­

вующими в деле, в течение десяти дней со следующего дня. после 

оrлашения:, если зто nрямо предусмотрено законом или ecJII{ оно 
DреІDJ:Тствует дальнейтему двнжению дела. Наnрим:ер, оnределенне 

or отказе в обесnече~ доказательств (ч. 2 ст. 39 ГПК). Возражения 
nротив :ИНЬІХ nостановлений, не явЛЯJОщихся самостоятеЛЬНЬІJІ! об-ь­
екгом обжалования, могут бьп-ь вюnоченьr в кассационную жалобу 
(nредставление) на судебное решение. К ним, в частности, относятся 
оnределения об удовлетворении заявления об обесnечении доказа­
тельств, в том числе о назначении зкспертизЬІ (ст. 39, 57 ГІЖ), о 
nродлении срока nодготовки дела к судебному разбирательству (ст. 

146 ГПК), об окончании nодготовки дела к судебному разбиJ>атель­
ству (c;r. 147 ГТІК). На неОбходимость nравильного решения зтих 

воnросов бьшо обращено внИмание Пленумом Верховного Суда Ук­
РаинЬІ в n. 8 nостановления N2 8 от 11 окгября 1985 r . "О nракгике 
рассмотрения судами УкраиньІ 'rражданских дел в і\ассационном nо­
Рядке" [2, с. 418]. 

Содержание оnределения суда как ІІрОцессуального доку­

Ме11Та должно отвечать требованням ст. 234 ГПК УкраиньІ. Действие 
)'ка.занной нормьr расnространяется только на те из них, которьхе вьх­

носятся: в виде отдельного ІІрОцессуаль:Ного документа,.. 
В теории гражданского nроцессуального nрава сіруктуру 

судебного оnределения: nредставюrют состоящей из четьq>ех частей: 

ВJЮдной, оmісательной, мотивиревочной и резолютивной [3, с. 81; 4, 
с. 376-378; 10, с. 182; 17, с . 140]. Вводная: часть должна содержаТh 
о~язательньхе для: любого постановления сведения о времени и месте 
его вьmесения, указание фамилни и :инициалов судьи, nроизводя:ще-
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ro сооТветствующее процессуальное дейс:твие. В описательной части 
.ратко, но nолно и ясно излаrается: суть воnроса, мнения: и довоДЬІ 

заявителей, зашrrересовавньІХ лиц по зтому воnросу (ч. 4 ст. 234 
І1ІК). Лоrически'м ее продолжеюtем· я:вля:ется: мотивировочиая: часть, 

имеющая: особо важное значение, nосколь:ку в ней обосновьmаются: 

:вьшодьr судьи по разрешаемому вопросу, а зто служит гарантней ис- . 
тинности и сnраведливости nостановления:, гарантней законности · и 

обоснованности как конкретного акта, так и всей nроцессуальной 
деятельности по его вьшесению. В : мотивпровочной части обяза­
тельна также ссьІJІКа на закон, котор~ nри зтом руководствовался 

суд (n. 5 ст. 234 ПІК). Как nравило, отсутствие обосноваиия: вЬІВо­
дов суда nризнается существенньІМ nроцессуальцьІМ нарушением. 

СерьезньІМ педостатком я:вля:ется неnолиота мотивировки, ее nроти­

воречивость н недостаточная: ясность, nосколь:ку зто затрудняет 

оценку любого судебного nостановления: с точки зрения: его закон­
иости н обоснованности. На зто обратил в,ннмание Пленум Берхов­

иого Суда УкраиньІ в n. 16 . nостановления: от 21 декабря 1990 г. 
"О nрактике nримененИя судами nроцессуального законодательства 
при рассметрении гражданеких д.;ел по nервой инстанции" [2, с. 408, 
409]. Закmочительная: (резоJЩ)ТИВная:) часть содержит вЬІВод суда по 
разрешаемому воnросу, срок н nорядок его обжалования (п. 6, 7 
cr. 234 ПІК). 

Каждая стадня процесса имеет спецнфнческне зада'Ш, в ка­

ждой сТадии процесса распорядиrельНЬІе действия суда направлеіп.r 
ва достижение соответствующей цели, и зто отражается на содержа­

нии н форме подrотовительНЬІХ оnределений. Содержание некОто­

рЬІХ из них прямо nредусмотрено в законе. Так, в оnределении о су­
дебном поручении должна бьrть кратко изложена суть рассматри­
ваемого дела, уюізаньr обстоятельства, подлежащие вЬІJІсненшо, до­

казательства, которьrе должен собрать суд; вьшолняющий порученне 
(ч. 2 ст. 33 ГПК). ~ определении о назначении з:ксnертизьr должен 
бьrrь обозначен круг вопросов, по которьzм нужньr вЬІВОдьІ зкспер­
тов, необходимо также указание о том, кому поручается ее проведе~ 

:иие (ч. 2 ст. 57 ПЖ). По делам вьrзьmноrо nроизводства резолютив· 
вая часть оnределения: об обеспечении заявлеиия: должна содержать 

запрет вьщавшему до:кумент учреждению пронзводить по нему пла­

тежн и вьщачи, а также вЬІВод о производстве публнкацни о вьІЗове 
держателя ценной бумаги в суд (ст. 278 ГПК). 

Изучение nравовой формЬr и содержаиия: nроцессуальньrх 
докуменrов, постановляе'мьrх в стадИИ подготовки дел особого nро­

:uзводства к судебному разбирательству, nозволяет сделать вьmод, 

'ПО согласно существующей в процессуальной литературе классн-
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фикации они по субьективному nриЗнаку относятся к единоJШЧньІм, 
по форме - к оnределениям, вьшосимьІМ в виде _отдельного nроцес­

суального документа, по содержанию и влиянию на развитие про-

цесса - к nодготов:иrсльвЬІм. · 
Последние, no мнению некотормх алторо:в, можм.о в зависи­

мосТи от · функцион.ального назначения разделять на самоr.."Тояте.ль­
нЬІе rpyniiЬI [3, с. ЗІ; 7, с. 8, 9; 12, с. 179; ІЗ, с. 267]. Судебньrе аrа'Ь!, 

nостановляемьrе в стадии nодготовки к судебиому разбnрательству 
дел особого nроизводства, с учетом зтого класснфицируются на оп­

ределения: а) по воnросам движения дела (nодготовке дела к суд~5-
ному разбирательству, о назначении дела к рассмОтрению, о nродле­
:нии сроков подготовки); б) по nривлечеmі:ю участников процесса _:_ 
органов государственного уnравл;еюш, заинтересова.чнЬІх JШЦ Б т.д.; 

в) по формнрованию доказательственного материала (об обеспсqе­
нии доказательств, о назнач:ении зкспертизд о судебном поручении, 

об истребовзнии и nриобщеннн к делу nисьмеmrьІХ и вещественньrх 

доказательств, о :вьrзове свидетелей и др.); г) по обеспеч:ениrо заявле­

ния (о заnрете учрежденшо, вьщавшему цеииую бумагу, nро:И..1ВО­
дкrь по ней І<аІ<Ие-либо оnерацин). 

ПІК У:крЗиньr не nредусматривает вЬІНесение оnределения о 

подготовке деЛа к судебному разбирательству. Однако - необходи­
мость в зтом очевидна. В данном случае судья должен руководстщ.>­

ваться общей нормой- ст. 232 ПІК, согласно которой вопросЬІ, 
связанньrе с движеннем дела в суде первой инстанции, разрешаются 

мотивнрованньrм оnределеннем. Целесообразнее, на наш взгляд, бьr­
ло бьr дополнить ПІК специальной нормой, nредусматривающей со­

держание такого судебноrо акrа и устанавmmаюі:цей порядок его nо­

становления. 

Пленум Верховного' Суда УкраиньІ в п. 2 nостановлення .N'~ 9 
от 21 декабря 1990 r. "О :Практике nрименения судами nроцессуаль­
ного законодательства nри рассмотрения гражданеких дел по первой 
инстанции" попьпался ·частично решить зту nроблему, разьяснив, 

что nри постановлении оnределения о nринятии заявления и возбуж­
дении дела судья, кроме ст. 5, 136 гnк, должен руководствоваться 
ст. 143 ГПК, если в нем указьrваются процессуальнЬІе действия, ко­

торьrе необходимо сцвершить при подготовке дела к суде.бному раз­
бирательству [2, с. 403] . Представля:ется целесообразнмм зто делать 
только в тех случаях, когда при nринЯтии заявления судья может 
точно установиrь характер заявленного чюбования, норму матери­

ального nрава, nодлежащую nримеиеюnо, и с yqeroм зтоrо, решить 

воrірос об обьеме необходиМьІХ nодготовиrельньІХ действий. Безус­
ловно, зто не всегда возможно, что и предопределя:ет необходимость 
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вьmесения: отдельного определения: о nодrотов:ке дела к судебно~ 
разбирательству. Кстащ вопросЬ! процессуального оформления: 
действий суда по nринятию заявления: и возбуждению гражданского 
дела ПІК сnециальной нормой также не peryJIJІPyeт. Позтому nра­
вильная по существу рекомендация приведевного nостановления: 

І1ленума не исюпочает необходимости законодательного решения 
зтого вопроса.-

Необходимость правовой регламентацин вЬІНесения: оnреде­
JІений о nринятии заявления: и возбужде:ния: rражданскоrо дела, о 
подготовке дела к судебному разбирательству обусловлена в первуіо 
очередь тем, что ими разрешаются зтапньrе воnросьr процесса, свя­

занньrе с его движением. 

Признав дело особого производства достаточно nодготов­
ленньrм, судья вьrносит в соотвеrсnщи со ст. 147 ПІК определение о 
назначении дела к рассмотреІШЮ с указанием в нем, :какие подrото­

вшельньrе действия им произведеньr, и устанавливает время рас­

смотреШUІ дела. ТакІ0'1: образом, :как бЬІ - ЛОДВОДИТЬСЯ ИТОГ проведен­

НОЙ работьх в данной стадии процесса, делаетсJJ отчет о вьшолнении 
запланированнЬІХ подrотовительньrх действий. К сожалению судьи 
не всегда уделяют зтому вопросу должное внимание н либо вообще 
вс фиксируют, что имн сделано по подготовке данного дела к судеб­
вому разбирательству, либо ограюrчиваются указанием о том, что по 
делу собраиьх необходимЬІе доказательства. В связи с зтим вЬІІІІ~­
щоящие судьх при пересмотре дел вполне обоснованно обращают 
:виимание на недостатки их подготовки в суде nервой инстанции и в 
зтом чаще всего видат nрИЧИНЬІ необосноваЮІОСТИ и незаконности 

ВЬІНОСИМЬІХ решений. 

Согласно ст. 146 ПІК nодготовка дела к судебному разбира­
тельству должна бьпь проведена не- более, чем в семидиевІіЬІй срок. 
В исюnочительньrх .случаях по сложньrм делам зтот срок может бьпь 
прод.11ен до двадцати дней со дня принятия заявления:, что должно 

оформляться мотивированиьхм оnределеІШеМ в соответствии со 
ст. 232 ГПК. На основании указаиной общей нормьr осуществляется 
тажже процессуа.іІЬное закрепление действий судьи по привлечению 

или доnуску заинтересоВаннЬІХ лиц к участию в процессе. 

Определения, которЬІМи разрешаются вопросьr по формиро­
ваншо доказательственного материала, в оДНІО{ случаях постановля:­

ются на основании специальньrх - норм, реrламентирующих их со­

держание и регулирующих порядок вьrнесения, в дРугих - в соот­

ветствиис общей нормой, т.е. ст. 232 ПІК Так, специальньrми нор­
мами регулируются порядок вЬІНесения: и содержание определений о 
судебном порученин по собиранию доІ<fІ.Зательств (ст. 33 ГПК), обес-
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nечении до:казательсrв (ст. 36 ГПК), назначении зксnертизьІ (ст. 57 
ГПК), производсrве осмотра ва месrе (ст. 189 ГПК), обесnечении за­
явления no делам вьІЗьmного производства (ст. 278 fТІК). 

Одним из наиболее неразработанньІХ воnросов в науке :гра­

жданского процессуального права является инстлrут законной СИЛЬІ 

судебного оnределения. В первую очередь необходимо от:граничить 

его от законной СИJІЬІ судебного решения, показать своеобразне и 

пракrическое знач:еюіе. Для разрешевия ~ой проблеМЬІ, безусловно, 
следует исходиrь их общих nоложений рассматриваемого институт<1, 

в то же время учіm..rвая, чrо в большинстве случаев зти судебньІе ак­
тм nостановляются по вопросам, имеющим подчинеиное значение 

по отношению к разрешению дела по существу. 

В процессуальной mrrepaтype неоднозначно решается во­

nрос о том, все Ли судебнь1е определения встуnают в законную силу. 

По мнению одних учеНЬІХ, встуnают в законную силу по истечении, 

срока на обжалованне и опротестование только те из них, которЬІе 
оформленьr как самостоятельвьrй процессуальвьrй документ, а ос­

тальньІе - в законную силу не вступают, но, как н акrь1 органов Го­
сударственного управлевия, являются обяза'rельньщи для исштне­
вия [4, с. 379]. Критерию.ш вступления или невступления определе­
вия в законную силу служат в данном: случае форма, в которую оно 

облечено, и возможнОсть его обжалования. С учетом зтого встущuот, 
соответственно, в законную силу, опр~делени:я:, nостановлеННЬІе 

только в виде отдельного процессуального документа, и только те, 

что являются самостоятельньnr об:ьекто:м обжалования, с чем вряд 
ли ·можно согласиться:. По утвержденню других процессуалистов, за­

конную силу приобрегаЮТ те оnределения суда· nервой инстанции, 

которЬІе, будучИ актами применения: норм материального и процес­
суального права, предтшсьІВЗЮТ nорядок дейсrвнй и вьmолнение 

обязанностей суб:ьектами конкреrвьІХ отношений на основе приме­
ненной нормь1 [~, с. 243]. Представляется:, что и в зтом случае без 
достатоЧНЬІХ оснований сужается жруr таRНХ определений. Не слу­

чайно большинство учеНЬІХ, точка зрения которЬІХ nредставляется 
более убедиrельной, nолагают, что в законную силу вступают все 
судебнЬІе определения:, в том числе и постановля:емЬІе в стадии под­

готовки, nоскольку каждое из них целенаправленно и влечет за со· 

бой соответствующие ІІрЩІовме последствия: [1, с. 14; 14, с. 253; 15, 
с. 191]. . . 
. Время: встуnлевия зтих судебньІХ посrановле!fИЙ в законную 

силу ГПК не устанавливает. В теории данщ,rй вопрос решается в за• 
висиМ:ост от предусмотренноrо законом nорядка обжалования ука· 
занньІХ судебньІХ актов. Одни вступают в законную силу с момента 
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их вьшесения, друrие - по истечении сро:ка на обжалованне или_в 

с.1JУЧае обжалования (опротестования), если они не отменень:r, после 
проверки судом :кассационной инстанции [15, с. 191]. 

Исходя из з'roro, с момента вьmесения: встуnают в законную 
силу определения по подготовке дел особого nроизводства, не яв­

ляющиеся самостоятельньrм об-ьектом обжаловав:ия. Вторую группу, 

соответственно, составтnот те из них, которьrе являются самостоя­

тельНЬІМ об-ье:rсrом обжалования, и вСІупают в законную силу по ис­

течеюm сро:ка на обжалование, если они не бьІЛИ обжалованьr и на 
ІПL"'< не внесено представление. 

Неоднознач.н:о решается в процессуальной науке и судебной 

пракrике вопрос о nравовьrх последствиях вСІупйения оnределений в 

законную силу. Из всего многообразия суждений по уЮlЗанной про­

блеме можно вьщелкrь два основньrх положеmuі, на которьrе обра­
щают вниманИе ученьtе : а) вступление определений в законную сил:у 
uе-чет, в основном, те же nравовь1е nоследствия, что и вступление :в 

-законную силу судебньrх решений; б) по своему об-ьему И С()держа- . 
юпо зти последствия зависят. от вида определения, вьmоЛняемой им 
фующиональной pom1 в процессе. -

Aнamn действующеrо законодательства и вь1сказанньrх в 

Процессуальной литературе мнений [1, с. 14; 3, с. 111, 112; 19, с. 295] 
позволяет сделать вьmод, чrо: а) вступившие в законную СИ..'JУ оnре­

де.:Іения ПО ПОДГОТОВКе де.:І особого протводства К судебном)' разбн­
рательству не обладают свойствами исюпочительности, преюдици­

альности и неопровержимости; б) законная ОИ..'Іа их вьrражается 

1'0ЛЬКО В обязатеЛЬНОСТИ И ИСПОЩПІМОСТИ. 
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И.В.Удальцова, канд. юрид. наук 

ПРЕДМЕТ ДОКАЗЬІВАНИЯ И ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
ПО ДЕЛАМ О ПРИЗНАНИИ ГРАЖДАНИНА 

ОТРАНИЧЕННОДЕЕСПОСОБНЬ~ 

И ВЕДЕЕСПОСОБНУМ 

При подготовке к судебному разбирательству дел о призна­

нии граждаmmа ограниченно дееспособньrм или недееспособньrм 
большое значение имеет определение предмета доказьmання, а также 
круrа доказательств, необходимьІХ для рассмотрения дела. 

Сложность Струюурьr npeдмtmi доказьmания по зтим делам 
заюnочается в том, чю нормь1, реrулирующие основания признания 

гражданина оrраниченно дееспособньrм или недееспособньrм, явля­
ются нормамн с относительно оnределенной nшотезой, т.е. с нсза­

верІПеННЬІМ регламентом [7, с. 59-61]. 
Так, согласно ст. 15 Г:К У,:краиньІ гращцанин, которьm·вслед­

ств:и:е злоупотребления · спиртньІМИ паnнткамн или наркотическими 
. среДствами ставит себя и свою семью в тяжелое материальное поло- · 
же:ние, может бьпь оrріUІИЧен судом в дееспособности. Зто означает, 

ч:то в предмет доказьrвания, входят: а) фаю: злоупотреблеmur спирт­
:аь:rми напитками или наркотическими средствами; б) фаю: тяжелоrо 

материального' положения зтого mща и его семьи как следствие зло­
Уnотребления спиртньrми папнткамн или иаркотич'есктm средства~ 
ми .. 

КаждьІЙ из зтих фактов в отдельности не дает основания для 

оrравичения дееспособности лица. Если, например, rражданиН ста­

ж:и.т себя и свою семью в тяжелое материальное положение не в ре­

зультате указанньІХ в законе действий, а по иньш причинам, то при­

з:аать его оrраниченно дееспособньІМ нельзя. ОТсутствуют основа· 
JНИя ддя признания гражданина оrранич~нно дееспособньІМ и в тех 
случаях, когда злоупотребленИе спиртньІМи напитками или наркоти­
че_скими средствами не отражается на ero материальном nоложении: 
::и: материальном положении его ссмьи. 
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