
vи, шо реrлам:ешують виюnочно цішrі паnери й обумовmоють їх 
особливий nравовий режим. 

Таким чином, наведене дQз:воляє nриnустити можливість 

розr.юцу nравових норм, що perymoюrь виnуск та обіг цінних nапе­
рів, як підrалузі цивільного rірава. 

Пере~юви формування: осrа.нньої визнач~ся загальною 

'ІООрією права. Найсуттєвішою з яих є наявнісr.ь у nідгалузі права за­
rальноrо інстиrуту або навіть груnи їх, яЮ. закріnлюються в особли­
)Jій rла.-ві кодифікованого нормаnmноrо акrа. Для підгалузі права є 
.,аракrерним формування своєрідної заFаJІЬної частини - норм, які 
)ІОmирюють свою дію на все коло врегульованих взаємопов'язаних 

Мдн:осин, й особливої частини - норм, за допомогою яких здійсшо­

m.ся правове реrуmованюі більш конкретних суспільних відносин 
(3, с. J 55] . . 

Враховуючи вищенаведене, а також тенденції розвтку на­
ціонального законодавства (зокрема, nояву в npoeкri іювоrо Цивіль­
ного кодексу Україн:й глави 13, що місrить як за.rа.льні nоложення 
JlpO цінні паnери, так і реrлам:ен:rаці.ю окремих їх видів ШJШХом їх 
азначення) можна <.:тверджувати, що розглядувані норми завдяки 

$ПіJrьюш і плідним зусиллям предста.вшП<ів на)'І<и, прЗІсrИІ<И та закс­
аотворців ЗГО)];ОМ набудуть такого розвитку в кількісних та якісних 
nоказниках, що складатимуть самостійну nідгалузь цивільного пра-
~. . 

. Список літератури: 1. Алексеев С.С. Общие теоретические nроблемt.І cиc-

1el.n.r советскоrо nрава.- М.: ГосюризДат, 1961. - 188 с. 2. Алексеев С.С. Общая тео­
рі!~ nрава: В 2-хт. - Т. 1.- М.: Юрид. лит., 1981.-360 с. 3. Алексеев С.С. Структура 
советского права. - М.: Юрид. mrr., 1975.-264 с. 4. Йоффе О.С. Структурнме nодраз­
аtления системьr nрава. (На материала.х ·rражданского nрава)// Учен. зап. ВНИИСЗ. -
Вьm. 14.- М., 1968.- 187 с. 5. Нерсесов Н.О. О бумаrа.х на nредьявителя с точки зре-
111111 rражданскоrо nрава..- М.: Универ. тиn., Страст. бульв., 1889.- 188 с. 6. Про цінні 
ІІаПери та фондову біржу: Закон Украіни // Відом. Верхов. Ради України. - 1991 .• 
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И.В. Жилинкова, канд. юрид. наук 

РАЗДЕЛ ИМУЩЕСТВА 
СУПРУГОВ-ІІРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 

Законодательство, реrули.рующее nредпршmмаrельскую дея­
тельность rращцан, рассчитано лишь на непосредственнЬІх учасmиков 

такого рода деяrельности. Вместе с тем nра:кrичесжи І<аЖДЬІЙ nредnрини-
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моrrель является: чело:веком, у которого есrЬ супруі, деrи, родсr:венники, с 

коfОРЬІМИ его связ:ьІВаІОr разнообразНЬІе им:у-щесr:веННЬІе ощо~еmrя. В 
зrс>м аспекте, пожалуй, наиболее аюуальн:ьІМ сегодня является: вопрос о 

ра.r.ЩеЛе имущества супругов, осуществляющих nредпр:инимаrельс:кую 

де1ПеJІЬНОСІ'Ь. 

· ОДШІМ ю наиболее сложньІХ в лом плане является раздел :иму-

ще:сrва nредпр:шпий, учредиrелем коrорЬІХ .я:вля:ется: один из супругов. 
. Праще всего необходимо оrм:еrигь, что вrорой супруг имееr nраво тpe­

oojmt. раздела имущества такого предпршпия mпnь в случае, когда вклад 
в бГО уставньІЙ фонд бьш соз.zщн за счет общего имущества. Вопрос о раз­
деJІС имущества pemaercя: в зависимости от вида самого юридического 

.л:иWІ, орrан:изацио:ино-правовой формь1 его деятельности, характера nрав 

су~:tруга-учредиrещ~ на имущество зrого предnрюrr:ия: и т.д 

СуществеJІНЬІМИ особениостя:ми обладает, наnример, раздел 
иМУЩества в C»Y'fae, когда один из супругов является: учредителем 
(~mст:и:иком) того или иного хозяйственного общества. Закоиода­
теjІЬСТВО содержит ряд правовьІХ норм, обеспечивающих ИІПересм 

вс~х участников общества. Например, существует ряд ограничений, 
св;ІЗа.ИИЬІХ с уступкой доли (части доли), принадлежащей одиому из 
участников, другому тщу, что осуществляется: только с согласия: 

вс~х участников общества. Зто об'Ьясняется: тем, что хозяйствеиное 
общество, как правило, представляет собой обоединение лиц, иму­
щ~ствениме иитересь1 которЬІХ тесно свя:зан:ь1 · между собой. Позтому 

не.льзя: обя:зать пр:иия:ть постороннее лицо в состав общества без со­
гл~сия: . ~сех ero ЧJІенов: Даюше правила необходимо учитЬІВать и 
при раздел~ общеrо имущества, когда в его состав включается: доля: 
(ЧJіСТь доли) . в хозяйствеином обществе, при:иадлежащая: одиому из 

супругов. Зтим правилам .цолжньІ следовать супруги в случае доб­

ровольного раздеда имущества между собой, а также суд при воз­
нвкновени:и спора между сторонами. 

При разделе имущества супругов наиболее оІіrИМаЛЬНой являет­

ся: nередача ~оли (части доли) в имуществе. хозя:йсmешюго общества в 
собствениоС'І'Ь суп:руга-участника. Соответственно, другому супруrу 

должно бьrrь вь:щелено на такую же сумму иное общее имущество или 
предоставлена денежная компенсация:. Если зто невозможно (из-за отсут­
~ия: иМущества), ІЮЗНИІ<ает вопрос о необходимости обращеmrя взмс.ка• 
нИЯ надото супруга-учредигеля: . . · 

Ишересно проследить 1JШІСформацшо позІЩИП В~ховного Су­
да У:І<раИНЬІ по зтому вопросу. Первоначально судебная: жоллеrnя. по rра­
~щнским. делам Верховного Суда УкраиньІ nризнала невозможншt раз­

дел доJЩ nр:инадлежащей одному из супругов. При зтом бьшо оrм:ечено, 
чr0 доля, созщnтая: за счет общих средств или: имущества супругов. 
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должна учиrьшаться nри разделе между ними их общей совместной соб­

стевн:оСти. но сама не может бьпь npeдмerol\i раздела [5]. Позднее зтот 
JЙ>дход nримеmпельно к обществам с оrраниченной отвеrственностью 
бьш изменен. В п.18 правовьІХ позиций судебная :коллеrия по :rращщш­

сmм делам Верховного Суда отмечает: еСШІ nри разделе общего имуще­

сrва суnругов невозможно компенсироваrь друrим: имуществом долю в 

усrавном фонде обществас оrраниченной отвеrственностью, друrой суп­
руr в соответствии со cr.57 Закона «0 хозя:йсrвенньІХ обществах» вnраве 
требовать в nредусмотренном ст.55 зтого Закона порядке вьщеления ДJІЯ 

удовлеrворения своих имущесrвенньІХ требований доли имУщества об­
JЦеСТВа, nринадлежащей cynpyry, коrорьІЙ JІВJDІется: его тщстником 

[3, с. 197]. -
Такая позИЦШІ nредставля:ется правШJЬной. вТорой супруг ста­

~иrся: нредитором · суnруга-участни:ка хозя:йсrвенноrо общества н на 
общих основаниях (rrpн недостаrочн:ости имущества д1D1 по:кр~ дол­
rов) вправе требовать раздела имущества nредпрЮІГШІ. нли вьщеления в 

JІПУРМЬНОЙ или денежной форме доли супруга-учаСТНИІ<а в нмуществе 
ебщества. Стоимость вьщеляемой долив зrом слjтчае должна оnределять­
• ко дшо ВС1)'плешm. в ащу решения: суда. Размер уставноrо фонда юри­
дического .лица, )"f.астником которого JІВJDІется ОДІПІ m супругов, noдлe­
ur )rменьшешпо. Е.А Чефранова рассматривает и другое :возможное 
jІеШенне nроблемм - nринудиrельное О'І'f)'ЖДение супругом­

Собственнкком принадJІежащей ему доли им.ущества общества по решс­
ІІВЮ суда. Правда, при зrом она отмечает, чrо зтот вопрос ОІНосиrся: ·к 

ЧІІСJІу оn<рьпьІХ и на него nр:и,дется: давать ответ судебной :пракrике 
(7, с. 36]. 

Анало:rичное решение должно бьпь nркюпо при разделе иму-· 

u:ства некоrорьrх: друmх: вцдов юрцдических лиц учредиrеЛями кото­
рwх вьтсrупают супруги. Речь цдет о часrnом npeдпpmrrmr, созданном 

1ЩИИМ из супругов, к nроизводсrвенном коопераmве, членом котороГо 

авляется суnруг-предприним:атель. Хотя: част.Ное предnрюпие формально 
ОСНовьmается на собственности одноrо лица- ero учредиrеля: (n.l ст.2 За­
ІDна УкраиньІ «0 предпрИЯ11ІЮ0> ), не вьnь:rвает сомнений возможность 
ІІІесения в уставИЬІЙ фонд такого предпр"юпия: общего имущества супру-

--rов. В зrом случае имущество является общей собственностью суnругов 
11 ПоДJІежиr разделу на общих основаниях. 

Конечно, раздел может весьма существенно по:в.люm. на зконо­

JІИЧеское состояние Предnрюпия:, вплоть до невозможности продолження 

ero деятельности. Однако зто не означает, чrо nредприя:rи:е, учрежденное 
одним из суnругов, должно бьпь сохранено любьІМ nyreм и.. в чacrнocrn, 

за счет интересов другого супруга. Если же один ю супругов я:вля:ется 

ЧЛеном кооператива и его nай бьш образоваи за счет их общих средств и 
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трудового ВІ<.іlада, еделавного в периоД 6раІ<а, то вrорой может требовать 

раздела nринадлежащего ему пая и всrуn:леиия: в кооnератив. Если общее 

собрание членов кооператива откажет ему в nриеме, он может сrав:Иr.ь 

вопрос о вьщеле имущества в денежной шш ва-rуральной форме. 

Часrnьхе предnрюпия, хозяйствевнь1е общества и ЩJУІJІС вИДЬІ 
коммерческих юридических лиц имеют целью своей деятельности nолу­

чение nрибьши. Возни:кает воnрос о nравовом режиме nрибьши: (диви­
дев,прв), nолученной от деятельности nредnрюmщ учредиrелем иmІ уча­

стRИКом которото является один из cynpyroв. Если в уставньlЙ фоцд 
nредприятия бьшо вложено их общее имущество, такой вопрос реІШlется 
однозначно: nрибьшь (дивцдендьх) от деяrельносш · предnрия::rия, nолу­

ченвая суnруrом-предnринимаrелем, становиrся общей, если иное ке бьх~ 
ло отоворено в их бра~ПІЬІМ коюраю:е. 

Сложности nри оnределении nравовото режима nрибьІJШ nред­

nриятия возни:кают в случае, если в уставньхй фонд бьшо вложено раз­

дельное имущество. Законодательство не дает nрямото ОТRеТа на воnрос, 
к общему ИJПІ раздельному имуществу необходимо отоешь прибьхль 
(дивцдецдьІ), полученную супруrом-nредnринимателем от деятельн~""І'И 

nредприятия. В соответст:вии с дейсmуюrцим законодательством, все 

имущество, нажиrое супруrами в период браІ<З, яв..1mется общим. С уче­
том зтото в литера-хуре бьша вмсказана МЬІсль о том, что доходьІ, nолу­

ченньІе супруrом-nредпринимаrелем от :кamrraлa, внесениото им в устав­

нЬхй фоцд юридячеекото лица (див:идендьІ по акциям, nроценть1 по обJШ­
rациям, доля nрибьuщ расnределяемая мещпу учас:rниками общества) 

nринадлежат на :прmе собственности обоим супрутам [2, с. 22]. 
Такой оодход можно nрювать nра:Вильньхм с точки зреЮІЯ ero · 

соответствия: Дейсmуюіцему за:конодательсrву (ч.l cr.22 КоБС У:t:ршньr). 
Однако сучетом перспе!СІ'ИВ развития имущественньІХ отношений суnру­
тов он вряд ли может бьпь nрШDП. Е.А Чефранова совершенно точно 

подметнла «оrеЧествеНН}ю традицию, коrорая отдавала nредnочrение 

общему перед JІИЧІІЬ1М, а таюке складьmавшуюся в течение десятилетий 
судебную nраюику, которая всеrда исходила из преДnоложения о nри­

надлежиости к совместной собственности cynpyroв mобото вида mtуще­
ства, посхупившето к ним после заюпоче:ния брака>> [7, С. 2J ]. 

· То, что законодательство молчаливо относило nлодь1 и дохоДЬ! 

от раздельнато имущества cynpyroв к :их общей собсrвенности, легко 

об'ЬЯснимо. В течение десятилетий cynpyrn не только не получали при­
бьІЛИ ИJПІ доходов or имущества (исключение - вьппрьшш по лоrерее и 
nроценn.х по вюшдам), но нередко и :как. таковото имущесrва, подлежа­

щето разделу, не . имели. О возможносm иметь ва nраве собственности 

предприяrия. nан, акщщ друmе ценньrе бумати речь не шла вообще. По­
зтому законодательство несодержало специальнЬІх норм, оnределяющих · 
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правовой режим npибьunr nредо:риятий, nринаддежаіцих супругам на 
праве ообствениости. · 

Иное nоложение складь:mается: сеrодня, когда nрибьть or иму­
щества может бьпь весьма зваЧИ'JІ'еЛЬной. Трудно найти nрИЧИНЬІ, по ко­
торьш nрибьшь предnрИЯТІЩ ІІрІинадлежащеrо на nраве собственности 

одному из супругов, может бьrrь сотнесенак имуществу, нажитому суnру­

rами в nериод брака. В связи с зтим совершенно сnраведливьІм можно 
признать закреІШение в :проею:е ГК УкраиньІ норМЬІ о rом, чrо, если од­

ному из cynpyroв nрннадлежнr на nраве собственности имущество nред­

приятия (ero часть), ro и доходьІ, nрнносимЬІе им, также ртнося:rся к раз­
дельному имущесmу суnругов (n..2 cr.l303 nроекта ГК). 

Cynpyraм на nраве собственности мoryr nринадлежать различ­
иьrе видьr цеННЬІХ бумаг [2, С. 22]. Последние являются спеn.ифическим: 
обьекrом nрава суnружеской собствеНности, чrо обусловливаеr особен­
вости осуществления супруrами правомочий: по их владешпо, nользова­

вию н распоряженшо, а также и разделу. ПравоведЬr оrмечзют дуалнсrи­

чес:J,.')'Ю nрироду ценньІХ бумаг: с одной сrоронЬІ, они ВЬІС1)'ІІЗЮІ І<аК 

nредмеrьІ матернальноrо мира, а с другой- Имеют свое внутреннее со­

держание, т. е. наличие закреmленньІХ в них имущесrвенньІХ прав 

[4, с. 107]. Правовой режим ценmІХ бумаг, nринадлежащих cynpyraм на 
праве собсrвенности, зависнг or их вида (акщш, облиrации, сбереrатель­
НЬІе сертифшагь1 ·и т.д.), xa:paкtrepa (именньІе, ордерньщ предьявиrель­
сюrе), временииnорядка nриобретения (до браюі или в период 6раІ<а; за 
счет общих ШlИраздельньІХ средств суnругови т.д.). 

ЦеmІЬІе бумаги мoryr я:вляться обьекrом І<аК общей совмесrцой, 
так и раздельной .собсmенности суnругов. Здесь дейсrвуеr общее прави­
ло. К раздельному имуществу супругов ОТНОСЯ'І'СЯ деННЬІе бумащ полу­
чеюше :r<ащцьІМ ro них до брака,. в nериод брава по доrовору да.рення или 
в результате наследо:вания:, в случае nриобретения: ценньІХ бумаг на фон­
доной бирже за счеr собствеНВЬІХ средств. К раздельному :имущесrву 
должньr бьm отнесеньr таюке все видЬІ ценньІХ бумаг, получеШІЬІе RЗЖ­
дьrм .из суnругов в nроцессе nриватизации rосударсrвенноrо имущесrва. 

В сооrвеrсrвии с п.5 cr.2 Закона У:краиньr <<0 nриватизациоШІЬІХ 
бумагах» or 6.03.1992r. [1] кащцьШ rражданнн У:краиньr имееr равное 
nраво на nолучение nрнватизац:и.онньІХ бумаг одинаковой коминальной · 
сrоимосrи для nриватизации доли имущесmа rосударсrвенньІХ предnри­

ятий, rосударсrвеиноrо ЖИЛИІЦІ:Іоrо и земельноrо фонда. Приватизаци:он­
НЬІе бумаги nодrВерщцают неоrьемлемое право :каждого ~Ук­
раиньr на получешrе часrи rосударствеиноrо имущества. Зто nраво не 

может бьпь nереЩшо другому лицу, в .том числе и cynpyry, так І<аК цен­
ньrе бумаги свободному обращеншо не nодлежат. а их nроЩlЖЗ, отчужде- . 
ние иньхм способом являются недействпrельньІМИ (n.l cr.5 Закона). Гра-
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хщане мoryr использовать получешІЬІе :ю.m nривагизациовнме бумаш 

nyreм их обмена ва .z:q>yme цеНІІЬrе бумаrи ~ акции, усrававливающие и 
удостоверяющие право собствешюсти ва дошо rосударсrвевноrо имуще­

ства (n.З cr. 4 Закова). Так І<аК nр:иватизациоНІІЬrе бумаги являются- ООь­

екrом nрава собственности nолучившеrо их ~ то и акции 

nредnрИятий, nолучеНІІЬrе в результате обмена приваrизациоНІІЬІХ бумаr, 

составляюr раздельное имущество суnрутов и nешщдлежаr тому из них, 

· кrо осуществШІ свое npmo ва nриватизацию. 
Законодательсrво не содержит nрямьІХ указаний оnюсиrел:ьноrо -

nравовоrо режима Сумм див:цдемов (nроценrов, дохода), nолучеНІІЬІХ в 

период браr<а or цеНІІЬІХ бумаr, привадлежащих ва Праве собственности 
одному :из супругов. Исходя: :из cr.l33 ГК, определяющей nравовой ре­
жим ІDІодов и доходов, nри:носимьІХ ве.ІJ:J,Ш.Ш, можно CRaЗa'Th, чrо суммьх 

дивмендов (rра.ж,щшские ІDІодьr) должньr nривадлежать ва nраве собст ... 
· ненности тому :из супругов, которьrй является собствев:ником ценной бу­
маги.· 

ЦеНІІЬrе бумаrи мoryr nринадлежать обоим супруrам ва nраве 
общей совмесrной собственносщ если они бьІJШ nриобреrеньr супр}'І'Шm 

в период брака по доrовору кушm-nродажи ШІИ мевьt Наnример, Закон 
УкраиньІ <<0 хозяйсrвеЮІЬІХ обществах» nредусматривает возможность 
свободного обращения акций ва фоццовом рьІНКе (cr.29, 30). Зrо означа­
ет, чrо супруги в nериод брака мoryr купиrь их без каких-либо о:rранич.е­
ний ШІИ вложиrЬ общие средства и стаТh собствевни:ками .щ>yrnX: цеНІІЬІХ 

бумаг- облшаций внутренних ресnубликанских и местньІХ займов, :ка­

звачейских обязаrельсrв ресnублики, депозцrньІХ сертификатов и т.п. 
ПрИ зтом не :иМеет значения, кrо именно является неnосредствеІШЬrм 
владельдем ценной бумаrи (в том числе и иМенной). 

Владевие, nользование :и ~споряжение nри:ваддежащими им 
цеНІІЬrмн бумагами супруги осущеСтвляюr по общим nравШІаМ. Однако 
непсіСредсrвенно реал:изовап. заключенное в них nраво (ва yчacnre в 
управлении акц;ионервьrм обществом, nолучение номштльной стоимосrи 
ценной бумащ nроценrов or номивальной стоимосщ дивидеццов, дохо-

. да и т.n.) может только один :из супругов - их непосредсrвеВНЬІЙ вла,це­

лец. Другой имеет nраво ва nолучение соответствующей доли в стонмо­

сти ценной бумаги в случае раздела общеrо имущества супругов. 
Как уже бьшо оrмечено, сама по себе ценвая: бумага является 

неделимой. Если в сосrав супружескоrо имущества в:кщочается одна цен­

вал бумага, то в случае ~ела она подпежиr передаче тому cynpyry, ко­
торьrй является ее неnосредсrве:в;ньrм владельцем. Призтом .щ>уrой полу­

чает Иное имущество из числа общеrо имущества или соогветствующую 

денежную ко~mенсацшо. Если же цеНІІЬІХ бумаr несколько, здесь воз­

можньr два реІ!Іения: а) передача всех цеНІІЬІХ бумаг одному из суnругов 
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(коrда ценньrе бумаrи являются им:еннЬІми); б) раздел ценньІХ бумаг ме­
-.ру супруrам:И (коrда ценньrе бумаrи оrносятс.іr к предьявиrельскому ти­

nу). Если цеННЬІе бумаrи при разделе передаютс.іr одному из супруrов, 

JJIOPOЙ. имеет право получиТь иное имущество в счет причиrающейся ему 
,І8:).дИ ИJПІ денежную компенсацшо. 

Здесь вновь возникает проблема, связанная: с невозможносrью 

:вьmлаІ:ьІ компенсации или передачи супруrу Другого имущества в связи с 

о:rсуrствием такового. ИВ. Спасибо-Фатеева считает, чrо в данном слу­

чае возможна пРинудиrельнал реализация акций в порядке, усrановлен-
1ЮМ законодательством и усrавом общесrва [6, с. 233]. Такая позиция 
иредставляется убедиrельной, так :как в поmюй степени обеспечивает ин­

tересЬІ дpyroro супруrа. Такое решение, видимо, возможно. :и в случае,. 

,_.rда речь ддет об акционерньІХ общесrвах закрьпого nma, акции кото­
рого не .мo.ryr расnространяться: мещду ~ не являющим:ися yqacr­

m общества. 

При разделе ме.щnу супруrами цеіmьІХ бумаr необходимо учи­
~ :их сrо:имость. Как известно, сrоимость оrдельньІХ видов ценньІХ 

.fЬNar мшh.--ет колебаться в зависимости or зкономической коньюнюурьС 
вого рь:ш:r<а. Позто:му они мoryr иметь различную реат;ную сrои-

на моменr их приобретения: и на моменr решения: вопроса о разде-
имущества c:ynpyroв, чrо доJDКНо бьm учrено в щхщессе раздеЛа В . 

pa-rype бьша вь1сказана сnраведливая: :м:ьrсль о том, чrо ценньrе бума­
- входящие в сосrав супружеского имущесrва, <<должНьr бьп:ь поделеньr . 
~~CJJ'· супрунш.и поровн:у не по их ноl\шнальной сrоимости, 1:1 по сrоимо­

в сооrветсrвйи: с той биржевой коrировкой, которую они имеюr на 
енr рассмотрения спора в суде. Номинальная сrоимОсrь можеr бьm 

ІDложена в основу оценки лишь в случае, коrда те или ивьrе акции не ко­

~ІРVJотся на фондовой бирже. То Же оrносиrся: и к rосударсrвеИНЬІМ цен-

бумагам разНЬІХ видов, а JакЖе вьmусков, серий и т.п., дающих раз-
u уровень доходности. Не мoryr бьm вьщелеНЬІ на долю одного cyn­

tyra исключиrельно ценнь1е бумаrи низкой доходности, а на долю друrо­
~- вьrсокоЙ>> [7, с. 35]. Если при разделе имущества, в сосrав которого 
JЬІОДjП ценньrе бумащ возникнут вопросЬ! оrносиrельно их сrоимости и 

Фrенциальной доходности, суд для вЬІНесения: решения должен . назна-
1апь зксnертизу. · 
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Г.А Светличная, канд. юрид. наук 

АКТЬІ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ В СТАДИИ ПОДГОТОВКИ 
К СУДЕБНОМУРАЗБИРАТЕЛЬСТВУ 
ДЕЛ ОСОБОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Правосудне :как правоприменительная деятельность харак­
тернзуется специфJИЧеской процессуальной формой. Аншшз ст . . 1 
ІТІК Украиньz свн,щетельствует, что она присуща не только разбнра­

тельству дела в су,щебном заседании, но и ШІЬІМ зтапам судебной де­

ятельности. С учетюм зтого следует nризнать необосно:ванной точку 
зрения, в соответСJТВШІ с которой действие гражданской проце~су­

альной формьr в су;доnроизводстве не расnространяется на nодготов­

ку дела к судебномr:у разбирательству [11, с. 4-18]. Стадия подготов­
ки дел особого nрсшзводства к судебному разбирательству является 
важной составной ·частью nравоnрименнтельного процесса, осущес­

твляемого в устанювленной законом процессуальной форме, одним 
из nризнаков котоwой является строгая nравовая регламентация еnо­

собов и форм nрощессуальноrо вьrражения: и закреплення: совершае­

мьrх nроцессуаль.НІЬІХ действий. 

З.К. АбдуJJUІИНа подчеркивает, чrо цро:Цессуальньrе действия 
суда независимо шт нх характера и той стадии nроцесса, в которой 

они совершаются, содерЖЗ:т в себе властное волеиз'Ьявленне я вьrра­

жаются в особой mроцессуальной форме в виде судебньrх постанов­

лений [1, с. ~] . ЕЩ(е раньше В.К. Пучинскнй nршпел f.<. вьrводу о том, 
что, поскольку в единоличньrх действиях судьи nри 90вершении 
подготовиrельньоо: действий nроявляется властная воля государст­
венного органа (с:wда), вьrполняющего функцию nравосудин, зт-а воля 

должна бьпь вьrртжена в особьrх процессуальньrх актах - судебньrх 

оnределеНЮІХ {9, а::. 88]. 
Согласно утвердившейся в процессуальной литературе точ­

ке зрения: опредезления суда (судьи) - зто актЬІ применения норм 

процессуального · права, направленнь1е на возникновение процесса. 
его развитие и зашершение, закрепляющие властиьІЙ харакrер суж· 

дений и волеиз'Ьяrвленнй суда по тем или иньrм вопросам, возник.аІО· 

щим в ходе рассжотрения гражданеких дел, и не касающиеся ра.1ре· 

шения:спора по СD'ществу [8, с. 233; 16, с. 246]. 
80 


	ЗМІСТ
	Матвєєва Г.О. Самоврядування в Києві за магдебурзьким правом 
	Черниченко С.А. Формирование местных Советов в Украине в годы нэпа (1921 - 1928 гг.) 
	Рубаник В. Є. Право власності на землю в Західній Україні наприкінці 30-х - на початку 40-х років ХХ ст.: окремі аспекти 
	Тодыка Ю.Н., Серегин В.А. К вопросу о методе конституционного права 
	Колісник В.П. До питання про необхідність урахування національно-етнічного чинника в конституційно-правовому регулюванні
	Кушніренко О.Г., Слінько Т.М. Комітети Верховної Ради України і проблеми підвищення ефективності їх діяльності 
	Марцеляк О.В. Становлення інституту уповноваженого з прав людини в Російській Федерації 
	Спасибо-Фатеева И.В.  Некоторые подходы к понятию источников права: в порядке постановки проблемы 
	Лосица И. А О некоторых вопросах обеспечения исполнения обязательств с помощью залога 
	Ігнатенко В.М. Конкурс у цивільному праві України 
	Яроцький В.Л. Місце правових норм. що регулюють випуск та обіг цінних паперів, у системі цивільного права 
	Жилинкова И.В. Раздел имущества супругов-предпринимателей 
	Светличная Г.А. Акты правоприменения в стадии подготовки к судебному разбирательству дел особого производства 
	Удальцова И.В. Предмет доказывания и доказательства по делам о признании гражданина ограничено дееспособным и недееспособным
	Баранкова В.В. Доказування в нотаріальному процесі 
	Прилипко С.М. Шляхи вдосконалення соціального законодавства 
	Гаращук В.М. Сутність, принципи та гарантії законності
	Битяк Ю.П. Адміністративна юстиція і права людини 
	Червякова О.Б. Деякі питання притягнення осіб до відповідальності за законом України «Про боротьбу з корупцією» 
	Шульга М.Г. Поняття митного права 
	Настюк В.Я. Митний закон як основна форма митного законодавства 
	Алисов Е.А. О юридической природе частных денег 
	Кибенко Е.Р. Офшорные компании: особенности правового статуса 
	Тютюгин В.И. Некоторые проблемы применения наказаний, не связанных с лишением свободы, по действующему законодательству и в Проекте УК Украины 
	Кальман О.Г. Щодо проблеми захисту законної підприємницької діяльності від насильницьких посягань 
	Навроцький В.О. Угода між обвинуваченням і захистом у світлі деяких загальних питань теорії правозастосування 
	Погорецький М.А., Філін Д.В. Дотримання прав та свобод людини і громадянина в оперативно-розшуковій діяльності 
	Толочко. А.Н. Верховенство права как принцип конституционного судопроизводства 
	Туманянц А.Р. Спорные вопросы избрания меры пресечения - заключения под стражу 
	Митрохина З.И. Психология в профессиональной деятельности лиц, занимающихся расследованием преступлений 
	Бущан О.П. Використання спеціальних знань при розслідуванні економічних злочинів 
	Осипова Н.П. Соціальні засади загострення проблем злочинності в умовах ринкової трансформації 
	Сахань О.М. Роль політико-психологічних чинників у процесі законотворення 



