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САМОВРЯДУВАННЯ В КИЄВІ 
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У 1998 р. виnовнилося 500-ліпя: від часупожалування Киє­

J/1 ~оврядувапня за маГдебурзьким правом. Сьогодні цій значній . 
".n :ми приділяємо таку значпу увагу тому, що нині Україна noc:ty­
IDIO входить в європейсь:ку сім'ю і деякі європейські ціниості ста-
1011> складовою наших цінностей. Принциnи ж народовладдя з :mиро­
DИ самоврядуваню:ІМ вароду nосідають серед них чільне місце. Як 
васлідок - вони закрішІені в Конституції України і становлять не­
від' ємну частину нашого ЖИІТЯ. У цьому контексті вивчення й осмн­

СJІеВНJІ досвіду органів місцевого самоврщвання за маrдебурзьким 
пра110М в українсь:ких містах набуває не тільхи наукового, а й грО­
мадського та nолітичного значення. Здобутки й nоМІІЛJСН в діяльності 
маrісІрів повнині бути nамн ретросnе:ктнвно nереосмислені. 

Що ми знаємо про магдебурзьке nраВо? УРЕ визначає його 
.п "феодальне міське право, за яким міста звільнялися від уnравлін­
и й суду феодала" [3, т. 6, с. 290]. Розширене визначення поюптя 
магдебурзького права nолягає в тому, що воно встановшовало nоря­

.х.ж виборів і функцій органів міського самоврядуваюІJІ, суду, купе­

цьuх об' єднань, цехів, регуmовало mrrання оnіщ спащвання:, вн­
ЗRа'ЧЗJІо покарання за різНі види злочнпів [5, с. 231]. 

Виникло маrдебурзьке nраво на саксомських землях у ХІІ ст. 
niCЛJJ завойовнпцьхих походів германських імператорів ва ПівНічну 
Італію та ознайомлення з міським nравом тамтешніх міст. Укорінен­
а цього права в німецьких містах nов' JJзаНо з інтенсивним розвнт­
кои ремесел і торгівлі та їх nрагненпям до внутрішнього самовряду­

.88ІПЬІ й незалежності від влади феодалів, на землях яких лежали ці 
міста. З-nоміж imnиx міст виді~ся Магдебург, чнє право постуnово 
ПОШИрилося й на інші Міста, де населення керувалося особливими 
законамн і складало окремий Стан. . · 

Магдебурзьке nраво прийшло на Наддніпрянсь:ку Україну з 
часів Литовської держави і надавалося УставІЩМИ rрамотамн вели­
ХІІХ ІСВJІЗів. Не ВНКЛНІ<аЄ заперечень те, що вnерше це право у 1339 р. 
О'ІрRмало містоСанок Галицько-Волинського КЮІЗівства. Потім цієї 
честі удостоївся: Львів (1356 р.) . А от пиtання: щодо конкретної датн 
~ самоврядування Києву Надзвичайно СКЛадне і ДО 
~ro часу остаточно з 'ясо ван о не було, хоЧа йому й nриділяли 
ТUі ЗІlrальновідомі українські вчені й політичні діячі, як В . Антоно­
ВИЧ. М. Груmевсьхий, В. Щербина, П. Клепатсьхий, член ЦеНІраль-
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ної ради і голова Ради міністрів УНР В. Прокопович та ін. Але ні в 
оригіналах, ні в копіях IJe збереглася: грамота, в я:кій · воно було б 
оформлено. У~е ж таки дослідники старожитностей, спираю'Пlсь на 

додаткові джерела з магдебурзького права, дійпти висновку, що са­

мовряду:вання: вnерше було надано Києву веJІ:ИюІм :князем лиrовсь­

киМ Вітовтом. Враховуючи, що він пішов із жИтrя у 1430 р., датою 
в~дення нової юрИдичної системи в Києві вважають початок XV ст. 
Тоді ж було збудовано першу ратушу - nриміщення дmr новозасно- · 
:ваІ{ОГО маrістра'І)'. І nотім, свідомий того фаю-у, що великий лкrов­
ський · :князь Казимир своЄю грамотою 1447 р. гараюував киянам 
збереження права встановлювати розміри міського noдan.y, з:вfuьня­
ти міщан від nутної, nідводної повинності та Участі в татарсьF.их об­
лавах, надав право на безмитну торгівлю в межах міста, право кори­

стуватися: міськими груптами й освітленням житла вночі, великий 
князь литовський Олександр на прохання: міщан У становною rрам:о­

тою від 26 травня: 1494 р. ще раз підrвердив за Києвом норми :маrде­
бурзьКого прав3, я:к за часів :кня:зю:вавІОІ Вітовта. 

Факrичним nepnmм докумешом, що дійшов до нас з литов­

ських: часів, був привілей великого князя .шrrовського Олександра 

від 1494 р. Однак n'ятьроЮвтому доценr Московського держа1Jного 
університету Т. Круглова, провівши порівЮІ.ІD>ні текстологічні дослі­
джеИЮІ, nереконливо довела неточність цієї · дати. Це підтвердила пі­
зніmе-'й перевірха привілея, здійснена вітчизняними: вченими Р. Де­
лімарським, М. Яковенком та П. Сасом. Проведений цими вченими 
анаЛіз так званої Литовської метрики (давньої збірки докумеІПів, де 
зберігалися зазначені пожалування: киянам) довів, що магдебурзьке 

право було даровано Києву дещо пізніше - 31 . серпНя: 1498 р. 

[4, с. 15] . . 
Не вИЮІИІ<ає заперечень дата останв:ього ЛІПОвськоrо приві­

лея. До того ж, що у 1800 р. відомий український археограф та істо­
рикМ Берлинський у роботі "Історія:,міСта Києва'' оnублікував пов­
НИЙ· оригінал грамоти веnИкого князя лкговського С:игізмунда від 
.1544 р., я:кою підтверджувалася дія магдебурзького права дrо1 міста 
_Києва. Взагалі за литовський період надання: Києву самоврядуваню1 

за магдебурзьким правом Іrідr:верджувалося щонайменше 1 О разів. 
Зрозуміло, що на Україні це право діяло на український лад, 

тобто значно відрізЮІJІося за своїм змістом і формою від магдебурзь­
кого, я:ке застосовУвалося в Західній Європі. Скажімо, в невеликих 

' містах, що називалися ратуmним.и, козацька старшинавідала спра­
вами козаків, а магістрат- справами міщан. 

Управління Києвом здійснював магістрат, що сКладався з 
війта, бурмістрів і двох коJ1еrій із 6-ти радників (райців, ратманів) та 
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з 6-ти засідателів (лавників). До компетенції маrістраtу входили 

справи міської адміністрації, rосцодарства, фінансів, суду, виконан-. 
ВJІ nоЮlрань, nоліції. 

Головою міського уряду був війт, який уПравляв міською . 
адміністрацією і судами за доnомогою колегії лавників. Війт, голова 
суду лавииків, розгтщав кримінальні, а з середини XVI ст.-: циві­
льні сПрави, мав необмеЖену судову владу в місті. Вироки суду вва- · 
жалися остаточними, їх nереглядати мав право rільки король. ДлJІ 
здійснеННJІ nравосуддя лавники мали шибеНІЩЮ, Юlта і ЮlрЗльНИЙ 
меч. Таким чином, війг виконував обов'язки голови виконавчої та 

судової влади. Вибирали війта міщани на конкурсній основі з наеtу­
пним затвердженням одного з чотирьох :канzщдатур nольським коро­

лем, гетьманом, російським· царем nожштєво. На його користь nла­

нували третину всіх судових nпрафів [1, с. 50-57]. 
Коли згідно з указом царського уряду з 1743 р. до 1785 р. 

вибори війта не nроводилися, голова nризначався з Москви. ПісШІ 
цього у зв' язку із вnроваджеННJІМ реформи міського уnравління nо­

сада війга була скасо.JІана вЗагалі. Поточними міськими справами за­
ймалась Рада в особі виборних урядників, до складу JІЮІХ входили 

шафари, що уnравШІЛИ міським госnодарством, а також інстриган -
збирач nодатків. Райці й лавники ви:конували свої обов' язки nорічно, 
почергово й були nрисуТіоми в магістраті nри розгЛJІ.ді судових кри­
мінальних, цивільних та іюпих сnрав. 

З nочатку XV ст. загальні збори київських міщан, а з другої 
половини XVI ст. - колегія райців із свого складу обирали двох бу­

рмістрів, які чергувалися у ведіниі засідань міської Ради. Посада бу­
ргомістрів збереглася в Україні До ХІХ ст. Функціонування міського 
маrістраtу забезnечував шrат його урядників - nисар, інстігатори, 
квартирмістри, судові викоНавці тощо. 

З оголоmеННJІ міщанаМ Києва 21 лиnня 1569 р. королівсько­
го універсалу, який ВИJІУ'ЧІВ городян ·з-nід влади і юрисдикції судо­
во-адміністративних органів Речі Посnолитої і передав їх nід юрис­
дикцію міста, почався nольський період у жигrі міста. Останній 
польський nривілей, нацаний королем Яном П Казимиром у 1650 р., 
підтвердив nраво міщан створювати громади (братства) за nрофесій­
ною ознакою, які могли самостійно влаштовувати свої внутрішні 
сnрави, мати свою ЮlЗву на rуртові сnрави, а також визначав джере­

ла nрибутку міського бюджеtу, обов'язок громадян виплачувати 
грошову nодать - "серебщиву", а також реставрувати місто й нести 

сторожову та військову службу. Після nідписанІО[ БілоцерКівського 
миру у 1651 р. Києву було надано останній королівський nривілей, а 
разом з ним універсал Б. Хмельницького, яким гетьман відстоював 
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інтереси міщан "міста сrолечного" nеред козаками та селяяа.1\Ш. 
Всього до утворе~ української національної держави Гетьманщи­

ни Києву князівськими та королівськими привілеями 47 разів нада­
валося nраво самоврядування за магдебурзьким nравом. Норми маг­

дебурзького nрава юрисm Гетьмаіпциии: використовували nри всіх 
офіційних і nриватних кодифікаціях права в xvm ст. 

Зrідио з рішенням Переяславської Ради 8 січня: 1654 р. Київ 
увійшов до складу Російськото царства. Державна угода Гетьмаюци­
ни та Росії "Березневі статті" підтвердила nраво І<ИЯН на магдебурзь­
ке право. 

Але з цьоrо часу nоряд з магістратом у КиЄві nочали функ­
ціонувати російське воєводство та козацьке сотенне }-правління. 
Воєводське управJІЇ.ІІю}: складалося з двох воєвод і чиновниІ<ів ( сrо­
льниІ<ів, думних дворян, дяків) . Комnетенція воєводства була дуже 
широкою, і належало воно до створеного в 1663 р. Малоросійського 
nриказу. Першнмн воєводами, яІ<і очолювали російський гарнізон, 
що розтіuпуваВся на териrорії Києва, бу;ш князі Ф.С. Куракін та 

Ф.Ф. Волконський. До складу козачої сотенної :ка:tЩелярії входили 
СОТJІИК, ПИсар, ХОрунжий, отаман, яJ<і Здійснювали ВЇЙСЬКО.60-
адміністративні функції [6, с. 11, 12]. 

Зі створенням у 1708 р. Києвеької губернії Київ став губерн­
ським місrом. Воєвод змінили губернатори, а з 1711 р . - генерал­
губернатори, яІ<і очолювали губернську канцелярію. Першим :київсь­
ким губернатором був генерал-майор Р.С. Фаменді.н. Управління мі­
сто~ залишалося за маrісчттом, але здійснювалося ·за участю геть­
манської nолкової і Сотенної ка.JЩелярії, губернської канцелярії та 
Сенату Російської імnерії. Після заnровадження царським урядом в 
Україні низки документів (у 1783 р. - "У станови для .управління гу­

берніями Російської iмnepir' і в 1785 р. - "Грамоти на права та ви­
годи міст Російської імnерії") норми магдебурзького права :в місті. 
значно обмежились. І хоча в 1802 р. царський уряд nідтвердив окре­
мою rрамотою право І<ИЯН на самоврядування, розширення прав ма­

гістрату не відбулося:. А в 1835 р. магдебурзьке право в Києві указом 
Миколи І було скасовано. Натомість було впроваджено російську 

модель самоврядування (,цума й управа) - [2, с. 37 - 40]. 

Спш:ок літератури: 1. ДелімарсьІСИй Р. Чи обираmмуп.кияни війта 11 Ві­
че. - 1997. - N!! 5. - С. 50-57. 2. Піч Р. Маrдебурзьке nраво в Украіні 11 Укр. світ. -
1996.- .N"2 3. - С. 37-40. З. Українська історична енциклоnедія І За ред. Жукова М. - К. : 
Рад. енцикл. , 1966- Т. 1-17. 4. Унікальний nам'нmнк // Юрид. вісІІ . України.- 1997. -
2-15 січ. - С. 16. S. ·Юридичний словник-довідник / За ред. Сухарєва А - К.: Рад. ен­
цикл., 1996. - 330 с . 6. Яковлів А Пам'нmнк Магдебурзькоrо права в Києві /1 Киів. 
Старовина.- 1998.- .N"2 5. - С. 11, 12. 
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