
УДК 343.131.7 С.Л. Шаренко, канд. юрид. наук, доцент 

Національна юридична академія України 

імені Ярослава Мудрого, 

голова Київського районного суду, м. Харків 

УЧАСТЬ ПРОКУРОРА В СУДОВОМУ РОЗГЛЯДІ 
КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ ЯК СПОСІБ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ПРЕЗУМПЦІЇ НЕВИНУВАТОСТІ 

Зі здобуттям незалежності 

Україна почала розбудову демок­

ратичної правової держави, фор­

мування громадського суспіль­

ства , в центрі якого - людина , 

захист їІ прав і законних інтересів , 

задоволення потреб. Україна про­

голосила всебічне забезпечення 

прав та свобод людини найви­
щою соціальною цінністю, що зак­

ріплено в Конституції. Реальне 

втілення норм Основного Закону 

в життя активно включило наше 

суспільство в процес міжнарод­

ного співробітництва у сфері за­

безпечення прав людини, в ос­

нові якого лежить Загальна дек­

ларація прав людини (1948 р. ) Її 
положення визнані країнами 

всього світу, розвинуті наступни­

ми міжнародними документами і 

включені до змісту конституцій 

цемакратичних держав світу. 

Актом міжнародного визнан­

ня Укра.,. ни як демократичної пра­
вової держави стало прийняття їІ 

9 листопада 1995 р. до країн -
членів Ради Європи , і ратифіка­
ція в 1997 р. Європейської кон-
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венцІ! про захист прав людини і 

основоположних свобод та про­

токолів до неї. 

Відповідно до ст. 9 Конституції 
з моменту ратифікації й набран­

ня чинності для України Конвен­

ція про захист прав людини та 

основоположних свобод (далі -
Конвенція) стала частиною націо­

нального законодавства. Крім 

основних прав людини в ній знай­

шли закріплення засади кримі­

нального судочинства, до яких 

належить і презумпція невинува­

тості. Так, ст. 6 Конвенції встанов­
лює, що кожна людина при вису­

ненні проти неї будь-якого кримі­

нального обвинувачення має 

право на справедливий і відкри­

тий розгляд справи впродовж 

розумного строку незалежним і 

безстороннім судом , створеним 

відповідно до закону. Це поло­

ження закріплює безпосереднє 

право на суд, яке включає в себе 

З елементи : (а) наявність створе­

ного на підставі закону суду, що 
відповідає критеріям незалеж­

ності й безсторонності; (б) достат-
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ньо широкі повноваження суду, 

щоб приймати рішення щодо всіх 

аспектів обвинувачення; (в) пра­

во доступу до суду. Перелічені 

елементи справедливого судо­

чинства дають можливість зроби­

ти висновки стосовно процедур­

них вимог у забезпеченні спра­

ведливого судового розгляду. 

Судовий розгляд визнається 

справедливим за умови забезпе­

чення рівного процесуального 

положення сторін , які беруть 

участь у справі . Для підтверджен­

ня необхідності додержання цьо­

го принципу Європейський суд з 

прав людини (далі - Суд), уста­

новлюючи недопущення процесу­

альних і фактичних привілеїв у 

сторін , перевіряє : (а) фактичну 

змагальність сторін у процесі ; 

(б) незалежність і законність при­

значення експертів та експертиз ; 

(в) законність методів одержання 

доказів ; (г) умотивованість поста­

новлених рішень ; (д) порядок і 

фактичну можливість оскаржен­

ня судового рішення. 

Особа , яка захищає права , 

повинна бути фактично повідом­

лена зрозумілою їй мовою про 

час і місце судового розгляду, 

мати право захищати свої права 

особисто або через своїх пред­

ставників, одержавши (за необхі­

дністю) допомогу перекладачів, а 

також вільно надавати докази, що 

підтверджують {і позицію. 

Пункт 2 ст.6 Конвенції зазна­
чає , що кожна людина , обвинува-
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чена у вчиненні кримінального 

злочину, вважається невинува­

тою доти , поки їі вину не буде 

доведено згідно із законом . Це 

положення визначає суть пре­

зумпції невинуватості , яка є ос­

новною засадою кримінального 

судочинства в демократичних 

країнах. Вона також знайшла зак­

ріплення і в інших міжнародних 

документах з прав людини -
ст. 11 Загальної декларації з прав 
людини й ст. 14 Міжнародного 
пакту про громадянські й політичні 

права. На національному рівні цю 

презумпцію закріплено у ст. 62 
Конетитуц/і й ст.15 КПК України . 

Поняття «презумпція невину­

ватості» визначено Судом в од­

ному зі своїх рішень (Справа 

«МінелліпротиШвейцаріі, 1983 р.»}, 
у якій заявник скаржився на те, 

що встановлення судом суми су­

дових витрат і компенсації у 

справі проти нього, яка вже не 

могла розглядатись у суді через 

строк давності , порушили його 

презумпцію невинуватості за п. 2 
ст. 6 Конвенції. Суд погодився з 

цим, ухваливши , що без доведен­

ня попередньої вини обвинуваче­

ного згідно із законом без надан­

ня обвинуваченому можливості 

скористатися правом на захис~ 

судове рішення щодо нього по­

роджує відчуття , що обвинуваче­

ний є справді винуватим. 

Суд також визнав порушення 

п . 2 ст. 6 Конвенції у випадку, коли 

національні суди відмовилися 
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виплатити компенсацію особі за 

час, протягом якого вона тимча­

сово була позбавлена свободи за 

підозрою у вчиненні вбивства. 
Національні суди постановили , 

що «не було можливості підтвер­

дити підозру щодо вчинення цією 

особою злочину» і що особу було 
виправдано «лише тому, що вона 

користувалася правом витлума­

чення на П користь будь-якого 

сумніву в доводах» (Секаніна 

проти Австрії, 1993). 
Стаття 62 Конституції Украї­

ни конкретизує цю вимогу, оскіль­

ки зазначає, що особа вважаєть­

ся невинуватою у вчиненні зло­

чину і не може бути кримінально 

покарана, доки П вину не буде 

цоведено в законному порядку і 

встановлено обвинувальним ви­
роком суду. Ніхто не зобов'язаний 

доводити свою невинуватість у 

вчиненні злочину. 

З урахуванням того, що осно­

ва майбутнього процесуального 

рішення в кримінальній справі 

формується в процесі судового 

слідства, воно визнається цент­

ральною частиною судового роз­

гляду справи. В умовах гласності , 

усності й безпосередності судо­

вого слідства передбачається 

активне дослідження сторонами 

цоказів з метою впевнити суд в 

істинності своїх позицій. Слід заз­
начити, що на даний час майже 

відійшли в минуле випадки, коли 
державний обвинувач досить 

кволо готувався до судового засі-
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дання, розраховуючи на допомо­

гу суду в обвинуваченні. Зма­

гальність процесу пред'являє 

нові вимоги як до суду, так і до 

сторін, особливо до їх професій­

них представників. 

На нашу думку, основною 

метою , яка стоїть перед держав­

ним обвинуваченням сьогодні , є 

забезпечення справедливості в 

рамках змагального процесу. 

Проблема якісної участі прокуро­

ра в судовому слідстві обГрунто­

вано розглядається як першочер­

гова в низці завдань по вдоско­

наленню інституту державного 

обвинувачення . Ефективність 

підтримання його в суді постав­

nена в пряму залежність від 

якості підготовки до судового роз­

гляду. Велике значення при цьо­

му є планування самого процесу 

судового розгляду справи, зокре­

ма , послідовності надання до­

казів. Незважаючи на те , що в 

кримінально-процесуальному за­

конодавстві бракує прямих указі­

вок на необхідність планування , 

проведення судового слідства, ця 

потреба є наявною з урахуванням 

вимог практики розгляду кримі­

нальних справ. Планування судо­

вого слідства - важлива гарантія 

належного дослідження обставин 

справи, важлива умова своєчас­

ної, адекватної, грамотної й ак­

тивної підготовки до змін розвит­

ку подій . План його проведення 

дозволяє намітити судові дії, які 

необхідно провести для вета нов-
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лення обставин , що мають бути 

доказані у справі , визначити їх 

послідовність , установити обсяг 

окремих дій , значимість , не­

обхідність одночасного дослід­

ження декількох доказів (наприк­

лад, допит свідків і огляд доку­

ментів) . 

На практиці інколи виникають 

проблемні питання щодо поряд­

ку надання й дослідження доказів 

:в процесі судового розгляду спра­
ви . Неврегульованою залишаєть­

ся проблема щодо правильності 

вирішення судом питання про 

черговість дослідження доказів. 

Так, М .О . Баєв за приклад наво­

дить ситуацію , коли державний 

обвинувач вважає за необхідне 

розпочати дослідження доказів з 

допиту свідків , а потерпілий -. з 

цопиту підсудного . У подібному 
випадку науковець пропонує по­

класти цю ситуацію на власний 

розсуд суду. [3, с.186]. З нашого 
погляду, це питання доцільно ви­

рішити законодавчо, тобто в кри­

мінально-процесуальному законі . 

Показання , як джерело доказів , 

найчастіше складають підфунтя 

доказової бази в кримінальних 

справах . Вважаємо, що держав­

ному обвинувачеві належить ви­

являти активність щодо черго­

вості виклику до суду свідків , 

включених до списку обвинуваль­

ного висновку. 

У перебігу судового слідства 

з метою реалізації принципу зма­

гальності сторін особливу увагу 
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слід звернути на мистецтво веді­

ння перехресного допит~ За 

влучним висловом О.С . Алексан­
дрова, О.М. Стулікова , ОСТ')Нній 

є найбільш витончений , взаємо­
небезпечний і складний судовий 
допи~ це розумовий -поєдинок 
обвинувача зі свідком . Головна 

запорука перехресного допиту -
досконале знання справи і пси­
хології людини [1 , с . 162, 166]. 
Учення про цей вид допиту в ра­

дянському кримінальному про­

цесі було предметом досліджен­
ня окремих правників, серед яких 

слід назвати Л.Ю. Ароцкера [2, 
с.4]. Сьогодні над цією проблема­
тикою працюють А.С. Александ­

ров, А.М. Стуліков, які пропону­

ють ставити запитання свідкові в 

наступному порядку: (1) спочат­
ку допитуваному ставляться за­

питання, які є найбільш прийнят­

ними і які не викликають негатив­

ної реакції; (2) потім треба пере­
ходити до нейтральних запитань 

щодо обставин , які прямо не по­

рушують інтереси допитуваного; 

(З) далі вже формуються 

найбільш суттєві запитання , такі , 

що викликають інтерес у цього 

свідка [4, с. 189-194] . 

Прокурор є обов'язковою сто­

роною кримінального судочин­

ства , оскільки він повинен брати 
участь у всіх формах розгляду 

судами кримінальних справ. Як 
зазначає М.С . Строгович, підтри­

мання прокурором обвинувачен­
ня є державним обвинуваченням, 
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а сам прокурор -державним об­

винувачем, тому що він виконує 

свою функцію по вповноваженню 

держави, від їІ імені і в ·п інтере­

сах [5, с.2 17]. Роль прокурора при 
розгляді кримінальної справи в 

суді є важливою, оскільки вона 

сприяє: (а) забезпеченню._верхо­

венства конституційних норм 

єдності і закріплення законності ; 

(б) захисту прав учасників проце­

су й охоронюваних інтересів сус­

пільства й держави; (в) законно­

му й обфунтованому застосуван­

ню норм права на всіх етапах су­

дового розгляду справи в суді; 

(г) виявленню порушень закону, 

які могли бути допущеними в 

стадії досудового розслідування; 

(д) попередженню порушень за­

кону при судовому розгляді кри­

мінальної справи; (е) постанов­

ленню судом законного, обГрун­

тованого й справедливого виро­

ку та інших судових рішень. 

Виконуючи процесуальну 

роль гаранта законності , прокуро­

рові щонайменше належить бути 

постійно присутнім у судовому 

засіданні , уважно вислуховувати 

показання всіх осіб, які допиту­

ються в процесі судового розгля­

ду, брати активну участь у дослі­
джені доказів. На жаль, сьогодні 

прокурорів, які беруть участь в 

розгляді справ, значно менше , 

ніж цього потребує дійсність . У 

зв'язку з цим багато прокурорів 

беруть участь у судовому засі­

данні, будучи недостатньо підго-

2008/99 

товленими, не орієнтованими в 

деталях розглядуваної справи , 

що , звичайно ж, не сприяє не 

тільки його авторитету, а й взагалі 

нівелює його участь у змагально­

му процесі. Вважаємо, що не йде 
на Кі:>ристь справі , і можливість 

заміни одного прокурора на іншо­

го практично в кожному судово­

му засіданні. Наприклад, при роз­

гляді· кримінальної справи за об­

винуваченням К. у вчиненні зло­

чину, передбаченого ст. 185 ч.З КК 
України , в суді в період з березня 

2007 р. по вересень 2007 р. , один 

прокурор замінювався на іншого 

- 6 разів. Хіба в таких випадках 
може йтися про ефективну участь 

представника держави в судово­

му засіданні? Як вбачається, було 

б доцільним законодавчо визна­

чити , що прокурор в особі одного 

конкретного представника проку­

ратури (самого прокурора, його 

заступника чи помічника) пови­

нен брати участь в судовому засі­

данні при розгляді конкретної 

справи незмінно. Випадки, коли 

один прокурор в судовому засі­

цанні замінюється на іншого , ма­

ють бути винятками : коли він 

звільнився з прокуратури або ви­

був зі штату з інших причин. 

На нашу думку, тільки такі 

зазначені заходи зможуть забез­

печити належний рівень знання 

прокурорами, які беруть участь у 

судовому провадженні, обставин 

розглядуваної справи. Доводити 

обвинувачення зобов'язаний той , 
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хто його пред'явив (на досудово­

му слідстві- слідчий , у суді- про­

курор як державний обвинувач). 

Перекладати обов'язок доказу­
вання своєї невинуватості на 

підсудного чи його захисника не­

допустимо. Усі сумніви щодо ви­

нуватості підсудного (не лише з 

головного питання судового роз­

гляду - його винуватості у вчи­

ненні злочину, а й щодо інших 

питань- про обсяг обвинувачен­

ня, кваліфікацію злочину, на­

явність обтяжуючих обставин 

тощо) мають тлумачитися на ко­

ристь обвинуваченого . Недове­

дена винуватість рівнозначна 

юридично доведеній невинува­

тості . Отже, презумпція невину­

ватості виключає обвинувальний 

ухил ї є важливою гарантією пра­

ва підсудного на захист. 

Цоволі важливою в кримі­

нальному процесі є змагальність, 

що передбачає чітке розмежуван­

ня функцій його учасників , ·;х про­

цесуальну рівність . Головною си­

лою змагального процесу є по­

леміка сторін щодо наявного об-

винувачення ; такий спір вирі­

шується незалежним судом . 

Суд не вправі виступати на 

стороні обвинувачення чи захис­
ту, у зв 'язку з чим у нього немає 

процесуального права на пору­

шення кримінальної справи, по­

вернення справи на додаткове 

розслідування з власної ініціати­

ви . 

Таким чином, в умовах зма­

гального кримінального процесу, 

в якому чітко розмежовані проце­

суальні функції, особливого зна­

чення набувають питання забез­

печення належної професійної 

підготовки й глибокого знання 

матеріалів кримінальної справи 

прокурором , який підтримує 

державне обвинувачення , оскіль­

ки саме він ін іціює судовий роз­

гляд кримінальної справи і на 

ньому лежить обов'язок доказу­

вання обвинувачення . Важли­

вою умовою реалізації процесу­

альної функції прокурором є 

його незмінність, що , на нашу 

думку, необхідно законодавчо 

закріпити. 
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