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Прагнення України до розбу-
дови правової держави немож-
ливе без реального та повно-
цінного функціонування судової 
влади. Саме органам судової 
влади відведено вирішальну 
роль у системі заходів захисту 
та забезпечення конституційної 
законності, на чому наголошує 
А. Стрижак [17, с.103]. Відповід-
но до Конституції України, судо-
ву систему України складає Кон-
ституційний Суд України разом 
з судами загальної юрисдикції, 
які взаємодіють між собою за 
різними напрямками. Консти-
туційний Суд відіграє особливу 
роль у становленні судової вла-
ди в Україні як самостійної і не-
залежної гілки державної влади, 
в тому числі через свої правові 
позиції [15, с. 348–360].

Як відзначає Голова Консти-
туційного Суду України А. Го-
ловін, до Європейського суду з 
прав людини надходить чимало 
заяв від громадян України, що 

свідчить про наявність проблем 
у справі захисту прав і свобод 
людини, виникнення яких зу-
мовлено передусім системними 
недоліками у функціонуванні су-
дової системи [3, с. 8]. Такі недо-
ліки пов’язані з недосконалістю 
чинного законодавства у сфері 
судоустрою та судочинства. 

Конституційний Суд та окремі 
аспекти його діяльності дослід-
жували у своїх наукових пра-
цях такі вчені, як М. В. Вітрук, 
Г. А. Гаджиєв, В. О. Гергелійник, 
Б. С. Ебзєєв, М. І. Козюбра, 
В. О. Кряжков, Л. В. Лазарев, 
В. І. Лучін, М. Мойсеєнко, В. Ф. По-
горілко, А. В. Портнов, О. В. Рома-
нова, А. О. Селіванов, М. Ф. Се-
лівон, В. Є. Скомороха, Б. О. Стра-
шун, М. В. Тесленко, В. П. Ти-
хий, П. М. Ткачук, Ю. М. Тодика, 
О. М. Толочко, Г. О. Христова, 
В. М. Шаповал, С. В. Шевчук 
та ін. Дослідженням правових 
позицій Конституційного Суду 
України займалися, зокрема, 
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Ю. Г. Барабаш В. М. Кампо, 
В. Є. Скомороха, А. А. Стрижак 
та ін. Серед російських вчених 
даній проблематиці присвяти-
ли свої праці В. О. Єлеонський, 
В. О. Кряжков  та ін. 

Мета даної статті – про-
аналізувати проблемні питання 
щодо впливу правових позицій 
Конституційного Суду України 
на реформування судової вла-
ди й виокремлити правові по-
зиції з процесуальних питань 
здійснення правосуддя та пра-
вові позиції щодо організації та 
функціонування судів загальної 
юрисдикції, а також визначи-
ти поняття «правова позиція» 
Конституційного Суду України, 
місце правових позицій у струк-
турі актів Суду, юридичної сили 
правових позицій, можливості їх 
перегляду. 

Правові позиції, що форму-
люються Конституційним Судом 
України, стосуються різних га-
лузей права, діяльності органів 
державної влади та органів міс-
цевого самоврядування, захисту 
прав і свобод людини і громадя-
нина. Неможливо не погодитись 
з М. Ф. Селівоном, що всі акти 
Конституційного Суду важливі 
за своїм впливом на суспільні 
відносини й різняться лише ре-
зонансністю та змістом [4, с. 18]. 
Проте дослідження правових 
позицій Конституційного Суду 
України з питань діяльності судів 
загальної юрисдикції не набули 

значного поширення. Такі пра-
вові позиції не публікують окре-
мо, а лише у складі загальних 
збірників [21]. Науковий аналіз 
вказаної групи правових позицій 
існує лише на рівні поодиноких 
статей або окремих параграфів 
наукових робіт [5; 6; 15; 19]. 

Правові позиції Конституцій-
ного Суду України, присвячені 
питанням судоустрою та судо-
чинства, становлять значний те-
оретичний і практичний інтерес 
та потребують ґрунтовного до-
слідження. Окремий аналіз пра-
вових позицій Конституційного 
Суду з питань діяльності судів 
загальної юрисдикції дозволить 
виокремити дану групу з усього 
масиву правових позицій та ви-
значити проблемні питання за-
конодавчого регулювання здій-
снення судової влади в Україні. 
У свою чергу, розподіл право-
вих позицій з питань діяльності 
судів загальної юрисдикції на 
певні групи дає можливість ви-
значити основні напрямки, сфе-
ри, в яких виникає необхідність 
роз’яснення законодавчих при-
писів та в яких законодавцем 
було прийнято норми, що супер-
ечать Конституції України. 

Важливість належної реа-
лізації судової влади неможли-
во переоцінити. Саме судова 
влада є чи не найважливішим 
елементом системи стримувань 
і противаг, що здатна вирішува-
ти компетенційні конфлікти між 
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державними органами та ефек-
тивно захищати суспільство 
від узурпації або концентрації 
влади однією посадовою осо-
бою або державним органом. 
Вдосконаленню, модернізації та 
злагодженому функціонуванню 
судової влади сприяє не тільки 
законодавець шляхом зміни ді-
ючих та прийняття нових нор-
мативно-правових актів, але 
значною мірою і Конституційний 
Суд України [5; 6]. 

«Здійснюючи контроль за 
конституційністю законів та ін-
ших актів чи тлумачень Консти-
туції і законів України, Суд у своїх 
рішеннях не тільки відповідає на 
питання, порушені у конституцій-
них поданнях і зверненнях, а й 
на основі доктринального підхо-
ду нерідко формує певні правові 
позиції, що є найбільш цінним у 
його практиці» [7, с. 66]. Правові 
позиції є, так би мовити, «серце-
виною» рішень Конституційного 
Суду. Через прийняття рішень у 
справах щодо конституційності 
законів та інших нормативно-
правових актів та у справах щодо 
надання офіційного тлумачен-
ня Конституції і законів України, 
Конституційний Суд забезпечує 
належний захист прав і свобод 
людини та громадянина, звіль-
няє правову систему нашої дер-
жави від неконституційних поло-
жень законів, визначає напрямки 
та межі майбутнього норматив-
ного регулювання [18, с. 31]. 

Правові позиції Конституцій-
ного Суду України можна визна-
чити як правові уявлення (висно-
вки) Суду внаслідок тлумачення 
ним Конституції України та/або 
положень законів, інших норма-
тивних актів у межах його ком-
петенції, які мають загальний 
характер, знімають конституцій-
но-правову невизначеність і є 
правовою підставою для вине-
сення остаточного рішення, ви-
кладеного в акті Суду. 

Поняття «правова позиція» 
та «рішення» Конституційного 
Суду України не збігаються за 
значенням [2, с. 83, 85]. Різна 
природа правових позицій і рі-
шень Конституційного Суду зу-
мовлює відмінність в їх юридич-
ній силі. Існують різні підходи 
до визначення основних ознак 
правових позицій Конституцій-
ного Суду України, вони викла-
дені в публікаціях А. В. Порт-
нова [8], О. В. Романової [11], 
А. О. Селіванова [12; 13, с. 
50–68], С. В. Шевчука [23]. На-
слідком прийняття рішень Кон-
ституційним Судом України є, 
зокрема, втрата чинності некон-
ституційними законами, іншими 
актами або їх окремими поло-
женнями, надання офіційного 
тлумачення конституційних і за-
конодавчих приписів. Правові 
позиції Конституційного Суду 
України як найбільш узагальне-
ні правові висновки Суду внаслі-
док тлумачення ним Конституції 
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України, положень законів, 
інших нормативних актів зні-
мають конституційно-правову 
невизначеність і неоднознач-
ність розуміння положень таких 
актів. А. О. Селіванов у своїх 
монографічних дослідженнях 
відзначав, що висновки, за-
кладені в правових позиціях 
Конституційного Суду, мають 
глибоку правову основу і набу-
вають правової обов’язковості 
в силу статусу та авторитету 
Конституційного Суду України 
[13, с. 156]. В основу право-
вих позицій покладено наукові 
знання, конституційні принци-
пи, правові доктрини й право-
розуміння [18, с. 37].

З моменту ухвалення рі-
шення суб’єкти права не можуть 
застосовувати положення тих 
правових актів, які визнані не-
конституційними. Рішення Кон-
ституційного Суду про некон-
ституційність акта не може бути 
подолане шляхом прийняття 
повторного акта подібного зміс-
ту відповідним органом влади 
[19, с. 42; 20, с. 31]. Заповнюючи 
прогалину в правовому регулю-
ванні, яка виникла внаслідок ви-
знання неконституційним всього 
акту або окремих його положень, 
законодавець не може ігнорува-
ти рішення і правові позиції Кон-
ституційного Суду України, які в 
опосередкованій формі містять 
критерії та параметри нового 
врегулювання [14, с. 54].

Аналіз правових позицій, ви-
кладених в актах Конституційно-
го Суду України щодо системи 
судів загальної юрисдикції з точ-
ки зору їх впливу на діяльність 
і організацію судів, дає підстави 
здійснити їх умовний поділ на 
дві групи: 1) правові позиції, які 
стосуються процесуальних пи-
тань реалізації правосуддя; 2) 
правові позиції щодо організації 
та функціонування судів загаль-
ної юрисдикції. 

До першої групи відносяться 
правові позиції, які більшою мі-
рою стосуються процесуальних 
питань: можливості прийняття 
позовних заяв до розгляду, мож-
ливості оскарження актів суду 
тощо. До другої – правові позиції 
з питань забезпечення незалеж-
ності судової влади, визначення 
і розмежування повноважень су-
дових інстанцій та ін.

Прикладом правової пози-
ції, що належить до першої гру-
пи, є позиція, сформульована в 
рішенні Конституційного Суду 
України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянина 
Заїченка Володимира Георгі-
йовича щодо офіційного тлума-
чення положення положення 
п. 18 ч. 1  ст. 293 Цивільного 
процесуального кодексу Украї-
ни у взаємозв'язку зі ст. 129 
Конституції України (про апеля-
ційне оскарження ухвал суду) 
№ 3-рп/2010 від 27 січня 2010 р. 
у справі № 1-7/2010. Відповід-
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но до вказаної правової пози-
ції Конституційний Суд України 
вважає, що положення п. 8 ч. 3 
ст. 129 Конституції України сто-
совно забезпечення апеляцій-
ного оскарження рішення суду, 
крім випадків, визначених зако-
ном, слід розуміти так, що у ци-
вільному процесі апеляційному 
оскарженню підлягають ухвали 
за винятком випадків, коли таке 
оскарження заборонено зако-
ном. Отже, положення п. 18 ч. 1 
ст. 293 Кодексу у взаємозв'язку 
з положенням п. 8 ч. 3 ст. 129 
Конституції України необхідно 
розуміти як таке, що передба-
чає право оскаржувати окремо 
від рішення суду в апеляційному 
порядку ухвалу суду першої ін-
станції як про видачу, так і про 
відмову у видачі дубліката вико-
навчого листа.

У рішенні Конституційно-
го Суду України у справі за 
конституційним зверненням 
громадян Проценко Раїси Ми-
колаївни, Ярошенко Поліни 
Петрівни та ін. щодо офіційного 
тлумачення статей 55, 64, 124 
Конституції України (справа за 
зверненнями жителів м. Жов-
ті Води) від 25 грудня 1997 р. 
№ 9-зп у справах № 18/1203-97, 
№ 18/1205-97 – 18/1223-97 та 
№ 18/1314-97 сформульована 
така правова позиція: «части-
на перша статті 55 Конституції 
України містить загальну нор-
му, яка означає право кожного 

звернутися до суду, якщо його 
права чи свободи порушені або 
порушуються, створено або 
створюються перешкоди для їх 
реалізації або мають місце інші 
ущемлення прав та свобод. За-
значена норма зобов’язує суди 
приймати заяви до розгляду на-
віть у випадку відсутності в зако-
ні спеціального положення про 
судовий захист.

Відмова суду у прийнятті по-
зовних та інших заяв чи скарг, 
які відповідають встановленим 
законом вимогам, є порушенням 
права на судовий захист, яке 
відповідно до статті 64 Консти-
туції України не може бути об-
межене».

Рішення Конституційного 
Суду України у справі за консти-
туційним зверненням ТОВ «Тор-
говий Дім «Кампус Коттон клаб» 
щодо офіційного тлумачення по-
ложення ч. 2 ст. 124 Конституції 
України (справа про досудове 
врегулювання спорів) від 9 лип-
ня 2002 р. № 15-рп/2002 (справа 
№ 1-2/2002) містить правову по-
зицію, відповідно до якої право 
особи (громадянина України, 
іноземця, особи без громадян-
ства, юридичної особи) на звер-
нення до суду за вирішенням 
спору не може бути обмежене 
законом, іншими нормативно-
правовими актами. Встанов-
лення законом або договором 
досудового врегулювання спо-
ру за волевиявленням суб’єктів 
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правовідносин не є обмеженням 
юрисдикції судів і права на судо-
вий захист.

Також знаковою є право-
ва позиція, закріплена в рішенні 
Конституційного Суду України у 
справі за конституційним звер-
ненням громадянки Дзюби Га-
лини Павлівни щодо офіційного 
тлумачення ч. 2  ст. 55 Конституції 
України та ст. 248-2 Цивільного 
процесуального кодексу України 
(справа громадянки Дзюби Г. П. 
щодо права на оскарження в 
суді неправомірних дій посадової 
особи) від 25 листопада 1997 р. 
Згідно з цією правовою позицією 
«частину другу статті 55 Консти-
туції  України необхідно розуміти 
так, що кожен, тобто громадянин 
України, іноземець, особа без 
громадянства має гарантоване 
державою право оскаржити в 
суді загальної юрисдикції рішен-
ня, дії чи бездіяльність будь-якого 
органу державної влади, органу 
місцевого самоврядування, по-
садових і службових осіб, якщо 
громадянин України, іноземець, 
особа без громадянства вважа-
ють, що їх рішення, дія чи безді-
яльність порушують або ущемля-
ють права і свободи громадянина 
України, іноземця, особи без гро-
мадянства чи перешкоджають їх 
здійсненню, а тому потребують 
правового захисту в суді.

Такі скарги підлягають без-
посередньому розгляду в судах 
незалежно від того, що прийня-

тим раніше законом міг бути 
встановлений інший порядок їх 
розгляду (оскарження до органу, 
посадової особи вищого рівня 
по відношенню до того органу і 
посадової особи, що прийняли 
рішення, вчинили дії або допус-
тили бездіяльність).

Подання скарги до органу, 
посадової особи вищого рівня 
не перешкоджає оскарженню 
цих рішень, дій чи бездіяльності 
до суду».

У рішенні Конституційного 
Суду України у справі за кон-
ституційним поданням 46 на-
родних депутатів України щодо 
офіційного тлумачення термінів 
«найвищий судовий орган», «ви-
щий судовий орган», «касацій-
не оскарження», які містяться 
у статтях 125, 129 Конституції 
України № 8-рп/2010 від 11 берез-
ня 2010 р. у справі № 1-1/2010, 
було сформульовано правову 
позицію, яка відноситься до гру-
пи правових позицій з питань ор-
ганізації та функціонування судів 
загальної юрисдикції.

Наприклад, касаційна ін-
станція реалізує свої процесу-
альні права в межах касаційного 
провадження виключно для пе-
ревірки правильності юридичної 
оцінки обставин справи у рішен-
нях судів першої та апеляційної 
інстанцій. Як касаційна інстанція 
Верховний Суд України повтор-
но після вищих судів перевіряє 
рішення судів (статті 39, 47 За-
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кону України «Про судоустрій 
України», розділ XII-2 Господар-
ського процесуального  кодек-
су України, ч. 2 ст. 235 Кодексу 
адміністративного судочинства 
України), що не може бути ви-
правдано з точки зору забезпе-
чення права на справедливий 
розгляд справи упродовж розум-
ного строку. Крім того, наявність 
двох касаційних інстанцій для 
перевірки рішень спеціалізова-
них судів не відповідає засадам 
правової визначеності. 

З огляду на викладене Кон-
ституційний Суд України дійшов 
висновку, що правомірним може 
бути лише одноразове каса-
ційне оскарження та перегляд 
рішень судів. Конституційний 
статус Верховного Суду України 
як найвищого судового органу 
в системі судів загальної юрис-
дикції не передбачає наділення 
його законодавцем повноважен-
нями касаційної інстанції щодо 
рішень вищих спеціалізованих 
судів, які реалізують повнова-
ження касаційної інстанції.

Вищий господарський суд 
України, після ухвалення Кон-
ституційним Судом вказаного 
рішення, зазначає у своїх по-
становах, що вони в касаційно-
му порядку не оскаржуються 
[9]. І хоча судді Конституційного 
Суду України П. Б. Стецюк та М. 
А. Маркуш, аналізуючи рішення 
№ 8-рп/2010 від 11 березня 
2010 р.та норми чинного законо-

давства, дійшли висновків про 
те, що Конституційний Суд вирі-
шив непідвідомчі йому питання, 
втрутився у виключну компетен-
цію законодавчого органу – 
Верховної Ради України щодо 
визначення процедури оскар-
ження рішень судів загальної 
юрисдикції, дана правова по-
зиція має позитивний вплив на 
реформування судової системи.

Показовою також є право-
ва позиція, викладена в рішенні 
Конституційного Суду України у 
справі за конституційним подан-
ням 62 народних депутатів Укра-
їни щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) 
п. 3 ч. 2 ст. 18, статей 32, 33, 34, 
35, 36, 37, підпункту 5 п. 3 роз-
ділу VII «Прикінцеві та перехід-
ні положення» Закону України 
«Про судоустрій України» (спра-
ва про Касаційний суд Украї-
ни) № 20-рп/2003 від 11 грудня 
2003 р. (справа № 1-38/2003). 
Отож, «системний аналіз поло-
жень частин другої, третьої, чет-
вертої статті 125 і пункту 8 части-
ни третьої статті 129 Конституції 
України засвідчує, що побудова 
системи судів загальної юрис-
дикції узгоджується зі стадіями 
судочинства, відповідними фор-
мами провадження (зокрема, в 
апеляційній і касаційній інстан-
ціях). За змістом цих положень 
апеляційною інстанцією назва-
ні апеляційні суди, а касаційне 
провадження може здійснюва-
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тися у відповідних судах, визна-
чених статтею 125 Конституції 
України. Внутрішня організація 
і порядок діяльності судових ор-
ганів, повноваження та кількість 
судових інстанцій, склад суду 
при відправленні правосуддя 
тощо на основі конституційних 
засад судоустрою і судочинства 
визначаються виключно зако-
ном згідно з пунктом 14 части-
ни першої статті 92 Конституції 
України. 

Таким чином, Конституцій-
ний Суд України дійшов висно-
вку, що утворення в системі 
судів загальної юрисдикції Каса-
ційного суду України суперечить 
статтям 125, 131 Конституції 
України».

У п. 3.2 свого рішення № 19-
рп/2010 від 9 вересня 2010 р. 
Конституційний Суд зазначає, 
що «розмежування юрисдикцій-
них повноважень між загальни-
ми і спеціалізованими судами 
підпорядковано гарантіям права 
кожної людини на ефективний 
судовий захист. За таким підхо-
дом усі публічно-правові спори, 
у яких хоча б однією зі сторін є 
суб’єкт владних повноважень, 
належать до адміністративної 
юрисдикції і за компетенцією 
мають бути розглянуті адміні-
стративними судами (пункти 
1, 2, 7 статті 3, частина перша 
статті 17 КАС України). Це сто-
сується також підсудності спо-
рів, пов’язаних із соціальними 

виплатами, у яких за позовом 
фізичної особи відповідачем є 
суб’єкт владних повноважень.

Отже, додержання консти-
туційного принципу спеціалізації 
при прийнятті законів щодо ор-
ганізації і діяльності судів Укра-
їни є конституційним обов’язком 
законодавця. Внесені Законом 
№ 1691 зміни до КАС Украї-
ни і ЦПК України, якими спори, 
пов’язані із соціальними випла-
тами, вилучені з компетенції су-
дів спеціалізованої (адміністра-
тивної) юрисдикції і передані 
в підсудність загальним судам 
(цивільна юрисдикція), не від-
повідають частині першій статті 
125 Конституції України». 

Важливу правову позицію 
сформульовано в рішенні Кон-
ституційного Суду України у 
справі за конституційним по-
данням Вищої ради юстиції про 
офіційне тлумачення положення 
ч. 5 ст. 20 Закону України «Про 
судоустрій України» (справа 
про звільнення судді з адміні-
стративної посади) від 16 трав-
ня 2007 р. № 1-рп/2007 (справа
№ 1-6/2007).

З набранням чинності За-
коном України «Про судоустрій і 
статус суддів», який був покли-
каний привести судову систему 
України у відповідність до поло-
жень Основного Закону, виникло 
багато запитань. До їх вирішен-
ня залучений і Конституційний 
Суд України. Так, єдиним орга-
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ном конституційної юрисдикції 
прийнято досить неоднозначне 
рішення від 12 липня 2011 р. 
№ 9-рп/2011 (справа № 1-12/2011 
щодо принципу інстанційності в 
системі судів загальної юрисдик-
ції). У ньому Конституційний Суд 
України дійшов висновку, що в 
Конституції України передбаче-
но не тільки принципи територі-
альності та спеціалізації, але й 
принцип інстанційності щодо по-
будови системи судів загальної 
юрисдикції. Також Конституцій-
ний Суд України сформулював 
правову позицію, відповідно до 
якої під принципом інстанційнос-
ті слід розуміти таку організацію 
судової системи, яка забезпечує 
право на перегляд рішення суду 
нижчої інстанції судом вищої. 
Однак в даному випадку біль-
ший інтерес становлять питан-
ня, за якими конституційне про-
вадження у справі припинено, з 
приводу чого суддями В. І. Шиш-
кіним та В. Д. Бринцевим викла-
дено окремі думки [10]. 

Аналіз наведених правових 
позицій дозволяє зробити такі 
узагальнення: по-перше, Кон-
ституційний Суд України за до-
помогою своїх правових позицій 
сприяє належному судовому 
захисту прав та свобод люди-
ни і громадянина відповідно до 
основних засад судочинства, 
закріплених у ст. 129 Конститу-
ції України та міжнародних стан-
дартів; по-друге, правові позиції 

Конституційного Суду України 
забезпечують функціонування 
системи судів загальної юрис-
дикції у відповідності до ви-
кладених у Конституції України 
принципів та звільняють норма-
тивно-правові акти з питань здій-
снення судової влади від некон-
ституційних положень; по-третє, 
правові позиції Конституційного 
Суду України захищають діяль-
ність судів загальної юрисдикції 
від втручання інших органів дер-
жавної влади. Враховуючи осо-
бливості законодавчого процесу 
та політичну ситуацію в Україні, 
правові позиції, сформульовані 
Конституційним Судом України, 
сприяють більш швидкому ре-
формуванню системи органів 
судової влади. Проте єдиний 
орган конституційної юрисдикції 
використовує не всі наявні мож-
ливості для реформування су-
дової системи й усталеної прак-
тики функціонування державних 
органів, самоусуваючись від 
прийняття рішень. 

Як влучно зауважує В. Кампо, 
«проблеми судової влади поляга-
ють не стільки в існуючих матері-
альних, організаційних, правових 
та інших практичних питаннях, 
хоча й вони мають суттєве зна-
чення, скільки у зміні цивіліза-
ційної парадигми розвитку самої 
влади. Одним із головних висно-
вків щодо цього має бути перехід 
суддів до нового правового світо-
гляду, що базується на ідеології 
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природного права й заснованих 
на ньому цінностей і принципів 
організації та здійснення влади — 
правової держави і верховенства 
права» [5, с. 118]. 

Вивчення правових позицій 
Конституційного Суду України з 
питань діяльності судів загаль-
ної юрисдикції має важливе 
практичне значення, оскільки 

врахування принципів, покла-
дених в основу рішень єдиного 
органу конституційної юрисдик-
ції, та їх загальної спрямова-
ності дозволить в подальшому 
здійснювати нормативно-право-
ве регулювання судової систе-
ми виключно у відповідності до 
Конституції України та з ураху-
ванням міжнародних стандартів.
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ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЫ 
ПО ВОПРОСАМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДОВ ОБЩЕЙ  ЮРИСДИКЦИИ

Слинько Т. Н., Рева Р. Р.

В статье исследуется влияние правовых позиций Конституционного Суда Украины на 
реформирование судебной власти. Выделяются и анализируются правовые позиции по 
процессуальным вопросам осуществления правосудия и правовые позиции относительно 
организации и функционирования судов общей юрисдикции. 

Ключевые слова: судебная власть, Конституционный Суд Украины, суды общей юрис-
дикции, решения Конституционного Суда Украины, правовые позиции.

LEGAL POSITIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT 
OF UKRAINE ON THE QUESTIONS OF THT ACTIVITIES

 OF GENERAI JURISDICTION COURTS
Slinko T. N., Reva R. R.

The infl uence of legal positions of  the Constitutional Court of Ukraine on judiciary reformation 
is examined. The legal positions on the questions of justice realizations and legal positions 
concerning the organization and functioning of general jurisdiction courts are selected and analysed.

Key words: judiciary, Constitutional Court of Ukraine, courts of general jurisdiction, decisions 
of Constitutional Court of Ukraine, legal positions.
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ЕЛЕКТРОННІ ДОКАЗИ У ГОСПОДАРСЬКОМУ 
ПРОЦЕСІ: ПРОБЛЕМИ ФОРМАЛІЗАЦІЇ

Загальновідомо, що пред-
мет правового регулювання, 
тобто те, що регулюється пра-
вом, складають суспільні відно-

сини. Отримуючи свою форма-
лізацію за допомогою правових 
норм, соціальні зв'язки тим са-
мим переходять до регістру 


