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Освіта визнається однією з 
пріоритетних сфер соціально-
економічного, духовного та куль-
турного розвитку суспільства й 
держави. Вища освіта вважа-
ється важливим чинником та-
кого розвитку. Це пов’язано на-
самперед з тим, що вища освіта 
і наука сьогодні значною мірою 
сприяють відтворенню інтелек-
туальних і продуктивних сил 
суспільства, розвитку духовної 
культури народу, служать запо-
рукою майбутніх успіхів у зміц-
ненні й утвердженні авторитету 
України як суверенної, демокра-
тичної, правової держави.

Проблеми розвитку сучасної 
системи вищої освіти в Україні 
розглядалися такими науков-
цями, як Я. Я. Болюбаш, І. О. 
Вакарчук, С. Г. Головко, С. М. 
Ніколаєнко [Див.: 2; 6; 11-14] та 
ін. Дослідження питань функці-
онування вищих навчальних за-
кладів (далі – ВНЗ) знайшли від-
биття у працях учених-юристів 
різних галузей права, зокрема 
П. П. Зайця, В. С. Журавсько-
го, О. В. Куцурубувої-Шевченко, 

І. В. Спасибо-Фатєєвої [Див.: 5; 
7; 17] та ін. Специфіка господар-
сько-правової відповідальності 
цих закладів України як учас-
ників господарських і цивільних 
правовідносин на сьогодні не є 
предметом широкого вивчення 
у вітчизняній науці. Однак варто 
відзначити праці Є. В. Булато-
ва, Л. В. Винара, Д. С. Лещенка, 
П. В. Нестеренко, О. П. Под-
церковного [Див.: 1; 3; 8-10; 16], 
що висвітлюють окремі аспекти 
зазначеної проблематики. При 
цьому ними досліджуються осо-
бливості, як правило, в межах 
розкриття питань майнової від-
повідальності непідприємниць-
ких (некомерційних) установ. 
Зрозуміло, що положення, роз-
глянуті в публікаціях зазначе-
них правознавців, містять уза-
гальнені висновки щодо такої 
відповідальності установ без 
детального аналізу. Оскільки 
специфіка застосування госпо-
дарських санкцій до ВНЗ України 
як учасників правовідносин роз-
глядається в сучасній юридич-
ній літературі доволі поверхово, 
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вважаємо, що вона потребує 
більш ґрунтовного дослідження, 
що й указує на актуальність об-
раної у статті теми.

У характеристиці правового 
статусу учасника правовідносин 
поряд з правами й обов’язками 
важливе місце посідає з’ясу-
вання меж його юридичної від-
повідальності, яка виступає 
важливим інструментом досяг-
нення високого рівня впорядко-
ваності правовідносин і показує 
здатність їх учасника до реалі-
зації цих прав та обов’язків.

Проаналізувавши норми 
Господарського кодексу Украї-
ни, Закону України «Про вищу 
освіту» [4; 2002. – № 20. – 
Ст. 134] (далі – Закон) та інших 
нормативних актів, можемо зро-
бити висновок, що юридична 
відповідальність державних ви-
щих навчальних закладів (далі – 
ДВНЗ) може проявлятись у 4-х 
основних формах: (а) відшкоду-
вання шкоди; (б) сплата штраф-
них санкцій (штраф, неустойка, 
пеня); (в) застосування опера-
тивно-господарських санкцій і 
(г) застосування адміністратив-
но-господарських. Частина 3 ст. 
69 Закону передбачає, що неви-
конання ВНЗ головних завдань 
діяльності, вимог стандартів ви-
щої освіти служить підставою 
для позбавлення його ліцензії. 
Вважаємо, що в Законі варто 
передбачити таке положення: 
якщо господарська діяльність 

ДВНЗ набуватиме характеру 
підприємницької (комерційної) 
діяльності (з огляду на зміст ст. 
42 ГК України), спрямованої на 
досягнення не соціально значи-
мого результату, а суто еконо-
мічних цілей, це буде підставою 
для позбавлення його ліцензії.

З урахуванням класичних 
визначень видів господарських 
санкцій відповідальність ДВНЗ 
можлива в наступних видах. 
По-перше, вона може бути ре-
алізована шляхом відшкоду-
вання збитків. По-друге, ДВНЗ 
можуть нести відповідальність у 
виді штрафних санкцій за неви-
конання чи неналежне виконан-
ня умов господарсько-правових 
договорів (наприклад, за не-
своєчасне виконання грошових 
зобов’язань). По-третє, до цих 
закладів можуть застосовува-
тись оперативно-господарські 
санкції як заходи оперативного 
впливу з метою припинення або 
попередження повторення пору-
шення визначених у відповідних 
договорах зобов'язань, що ви-
користовуються в односторон-
ньому порядку. По-четверте, до 
ДВНЗ можуть застосовуватися 
адміністративно-господарські 
санкції як заходи організаційно-
правового або майнового ха-
рактеру (приміром, адміністра-
тивно-господарський штраф, 
зупинення або анулювання лі-
цензії на надання освітніх по-
слуг, обмеження або зупинення 
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діяльності закладу, скасування 
державної реєстрації тощо), 
спрямовані на припинення 
правопорушень з боку цього 
суб'єкта господарювання та лік-
відацію їх наслідків. 

Відповідно до ст. 96 ЦК 
України юридична особа відпо-
відає за своїми зобов’язаннями 
усім належним їй майном. Утім 
це загальна норма, яка може 
мати винятки, встановлені спе-
ціальними законами. Яскравим 
прикладом є положення абз. 2 
ч. 2 ст. 63 Закону, який є спеці-
альним нормативно-правовим 
актом, регулюючим діяльність 
ВНЗ. Згідно з указаною статтею, 
майно, що перебуває в держав-
ній або комунальній власності, 
передане в оперативне управ-
ління цим закладам державної 
й комунальної форми власності, 
не підлягає вилученню або пере-
дачі будь-яким підприємствам, 
установам чи організаціям, крім 
випадків, передбачених законо-
давством. При цьому положен-
ня абз. 3 цієї ж статті Закону, яке 
закріплює заборону на передачу 
в заставу майна ВНЗ державної 
чи комунальної форми влас-
ності, яке забезпечує статутну 
діяльність закладу, не гаран-
тує належного захисту майна, 
оскільки не всі зобов’язання за-
безпечуються в такий спосіб.

Привертає увагу також пи-
тання про відповідальність 
ДВНЗ за своїми зобов’язаннями 

коштами, що є в їх розпоряджен-
ні. Чинне законодавство України 
всі кошти державних і комуналь-
них ВНЗ незалежно від джерела 
їх надходження відносить до ко-
штів загального фонду бюдже-
ту, крім тих, що призначені для 
зарахування до спеціального 
фонду бюджету. Їх використан-
ня цими закладами з метою ви-
конання своїх зобов’язань має 
свої обмеження. По-перше, не 
можуть бути використані для по-
гашення зобов’язань кошти, що 
належать до захищених статей 
видатків, передбачених ст. 55 
БК України та Законом Украї-
ни «Про державний бюджет на 
2011 рік» [15; 2010. – № 99. – 
Ст. 3541]. По-друге, кошти, які не 
належать до захищених видат-
ків, теж мають конкретне спря-
мування. Зокрема, власні над-
ходження ДВНЗ, які належать до 
спеціального фонду Державного 
бюджету, використовуються за 
напрямами, чітко визначени-
ми п. 4 ст. 13 БК України й по-
становою Кабміну України «Про 
затвердження переліку груп 
власних надходжень бюджетних 
установ, вимог щодо їх утворен-
ня та напрямів використання» 
від 17 травня 2002 р., № 659 [15; 
2002. – № 21. – Ст. 1032]. Пору-
шення цього порядку може ста-
ти підставою для застосування 
до ДВНЗ та його посадових осіб 
юридичної відповідальності за 
вчинення бюджетного правопо-
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рушення. По-третє, всі видатки 
за рахунок коштів, що облікову-
ються на рахунку в Державно-
му казначействі, здійснюються 
в міру їх надходження згідно з 
Порядком обслуговування дер-
жавного бюджету за видатками 
та операціями з надання та по-
вернення кредитів, наданих за 
рахунок коштів державного бю-
джету, затвердженим наказом 
Державного казначейства Укра-
їни від 25 травня 2004 р., № 89 
[15; 2004. – № 24. – Ст. 1609]. 

Можлива ситуація, за якої 
належне виконання зобов’язань 
ДВНЗ може мати місце лише за 
рахунок майна, на яке не вста-
новлено заборони відчуження. 
Виходом з такої ситуації може 
бути: (1) надання права ДВНЗ 
на формування резервного 
фонду за рахунок власних над-
ходжень; (2) внесення змін до 
вказаної постанови Кабміну № 
659 про визначення серед на-
прямів використання власних 
надходжень покриття неперед-
бачених витрат.

Як бачимо, досить складна 
правова природа ВНЗ зумовлює 
особливості застосування до 
нього майнових санкцій. Однак 
законодавство України в цій сфе-
рі не відзначається чіткістю й по-
внотою. Так, ЦК України (ст. 81) 
не регулює правового статусу 
юридичних осіб публічного пра-
ва, якими є ДВНЗ, специфіка 
їх юридичної відповідальності 

визначається спеціальними за-
конами. Отже, таке регулюван-
ня зведено до мінімуму і є не-
досконалим. Закони ж України 
«Про освіту» [4; 1991. – № 34. – 
Ст. 451] та «Про вищу освіту»
[4; 2002. – № 20. – Ст. 134] взага-
лі не містять норм про господар-
сько-правову відповідальність 
самого ВНЗ та його засновника – 
держави – за зобов’язаннями 
створеного ним суб’єкта. Існує 
лише загальна норма, що стосу-
ється відповідальності за пору-
шення законодавства про освіту 
(ст. 66 Закону України «Про осві-
ту», ст. 69 Закону України «Про 
вищу освіту»).

Неможливість ВНЗ викону-
вати зобов'язання, що виника-
ють у процесі провадження ним 
основної статутної діяльності, 
зумовлена здебільшого нена-
лежним фінансуванням остан-
ньої з боку держави. Відтак 
ДВНЗ вдається до самостійних 
кроків (придбання наукового об-
ладнання, комп’ютерів, ремонт 
приміщень, будівництво нових 
навчальних корпусів та ін.), 
спрямованих на використання 
майна для здійснення й оптимі-
зації своєї основної діяльності. 

З огляду на зміст ст. 63 За-
кону, можемо зробити висновок, 
що стягнення за зобов’язаннями, 
що виникли з провадження ста-
тутної діяльності ДВНЗ не може 
бути звернено: (а) на майно, пе-
редане державою в його опера-
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тивне управління; (б) на кошти, 
виділені закладу для досяг-
нення статутної мети (у межах 
загального фонду, окрім статті 
кошторису, що передбачає пога-
шення боргів ВНЗ за попередній 
рік), у тому числі на кошти спеці-
ального фонду, визначені ч. 3 ст. 
13 БК України. 

Особливість відповідаль-
ності ДВНЗ полягає в тому, що 
остання обмежується коштами, 
що знаходяться в розпорядженні 
закладу, що суперечить загаль-
ному правилу про самостійну 
відповідальність юридичної осо-
би щодо власних зобов’язань. 
Існування субсидіарної відпові-
дальності з боку держави й виді-
лення асигнувань з Державного 
бюджету на погашення його бор-
гів призводить до того, що санк-
ції, застосовані до закладу-пра-
вопорушника, не можуть суттєво 
вплинути на майновий стан цьо-
го ВНЗ, тобто в даному випадку 
вони не виконують ні превентив-
ної, ні виховної функції, які зага-
лом притаманні юридичній від-
повідальності. Ось чому ДВНЗ, 
який припускається порушень 
зобов’язань за господарськими 
договорами, повинен відчувати 
на собі негативний вплив від ре-
зультатів такої неправомірної ді-
яльності. Як бачимо, постає про-
блема захисту законних прав та 
інтересів кредиторів ДВНЗ за 
зобов’язаннями, що виникли 
в результаті здійснення ними 

господарської діяльності, що у 
свою чергу, ставить кредиторів 
у завідомо невигідне й нерівне 
становище порівняно з ДВНЗ. 

Отже, існує нагальна по-
треба у формуванні в межах 
спеціального фонду Держбю-
джету резервного фонду на від-
шкодування шкоди або збитків 
юридичним і фізичним особам за 
зобов’язаннями ДВНЗ, взятими з 
бюджетних асигнувань. Такий ре-
зервний фонд міг би бути сфор-
мований за рахунок періодичних 
відрахувань зі спеціального фон-
ду. Наявність такого механізму, 
з одного боку, стимулювала б 
ДВНЗ належним чином викону-
вати свої господарсько-правові 
зобов’язання, а з другого – нада-
вала б гарантії кредиторам щодо 
їх виконання. У разі невикорис-
тання ДВНЗ коштів резервного 
фонду в межах спеціального 
фонду бюджету потрібно як міру 
заохочення надати право таким 
закладам використовувати вка-
зані кошти для покращання їх 
інфраструктури, преміювання 
працівників тощо. 

Потрібно також звернути 
увагу на випадки відповідальнос-
ті, якщо мало місце взяття ДВНЗ 
зобов’язань за господарськими 
договорами без відповідних бю-
джетних асигнувань. Згідно з ч. 4 
ст. 48 БК України зазначене роз-
глядається порушенням бюджет-
ного законодавства і не вважа-
ється бюджетним зобов’язанням, 
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а витрати бюджету на покриття 
таких зобов’язань не здійсню-
ються. У такому випадку вимоги 
фізичних і юридичних осіб щодо 
відшкодування збитків та/або 
шкоди за зобов'язаннями, взяти-
ми ДВНЗ як розпорядниками бю-
джетних коштів без бюджетних 
асигнувань або з перевищенням 
повноважень, «установлених БК 
України й Законом» Про Дер-
жавний бюджет України, стягу-
ються з осіб, винних у взятті цих 
зобов'язань, у судовому порядку.

Підсумовуючи наведені мір-
кування, робимо висновок, що 
існуючий правовий механізм 
субсидіарної відповідальності 

держави за господарсько-пра-
вовими зобов’язаннями ДВНЗ 
є недосконалим, оскільки такі 
установи не відчувають на собі 
негативного впливу за їх нена-
лежне виконання, що неприпус-
тимо з точки зору юридичної від-
повідальності й не стимулює ці 
заклади до належного виконан-
ня взятих на себе зобов’язань. 
Існує необхідність у запрова-
дженні в межах спеціального 
фонду Державного бюджету 
резервного фонду на відшкоду-
вання шкоди або збитків юри-
дичним і фізичним особам за 
зобов’язаннями ДВНЗ, взятими 
з бюджетних асигнувань.
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ОСОБЕННОСТИ ХОЗЯЙСТВЕННО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОС-
ТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ

Гурак Л. В.

В статье рассматриваются особенности хозяйственно-правовой ответственности 
государственных высших учебных заведений, вносятся предложения по усовершенство-
ванию законодательства в данной сфере. В результате делается вывод о неприемлемос-
ти субсидиарной ответственности государства по обязательствам государственных высших 
учебных заведений в пределах ассигнований со специального фонда государственного бю-
джета и необходимости учреждения в пределах специального фонда резервного фонда для 
возмещения убытков или вреда физическим и юридическим лицам. 

Ключевые слова: высшее образование, высшее учебное заведение, государственное 
высшее учебное заведение, хозяйственно-правовая ответственность, специальный фонд 
бюджета.

PECULIARITIES OF THE ECONOMIC AND LAW RESPONSIBILITY
 OF THE STATE HIGH SCHOOLS

Gurak L. V.

The peculiarities of the economic and law responsibility of the state high schools are 
investigated in this article. The propositions on improvement of legislation in this sphere are made. 
As the result the author makes the conclusion about inadmissibility of the secondary responsibility of 
the state on the liabilities of the state high schools within the special state budget fund appropriation 
and necessity to provide the reserve fund within the special budget fund for making a restitution to 
physical and legal persons. 

Key words: high education, high school, state high school, economic and law responsibility, 
special budget fund.
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внутрішніх справ

ДО ПРОБЛЕМ ПРИЗНАЧЕННЯ Й ВИКОНАННЯ 
ШТРАФУ ЯК КРИМІНАЛЬНОГО ПОКАРАННЯ 

Штраф уже давно став тра-
диційним видом кримінального 
покарання. Можливість і необ-
хідність його застосування за 
злочини невеликої й середньої 
тяжкості не викликає запере-

чень ні серед вітчизняних, ні се-
ред зарубіжних вчених. Згідно з 
ч. 1 ст. 53 Кримінального кодек-
су України (далі – КК) штраф – 
це грошове стягнення, що на-
кладається судом у випадках і 


