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ОБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ ДОБРОВІЛЬНОЇ ВІДМОВИ
ПРИ НЕЗАКІНЧЕНОМУ ЗЛОЧИНІ

Історія наукових пошуків 
змісту об’єктивних ознак добро-
вільної відмови від доведення 
злочину до кінця налічує вже не 
одне століття, проте вони зали-
шаються малодослідженими й 
на даний час.

Деякі вчені (А.А. Піонтков-
ський [9, с. 432-438], Н.Ф. Кузне-
цова [8, с. 160-181], К.О. Панько 
[14, с. 6-33], В.Д. Іванов [4, с. 93-
116], В.П. Караулов [5, с. 43-58] 
та ін.) не бачили необхідності в 
окремому виділенні об’єктивних 
і суб’єктивних ознак добровіль-
ної відмови. Проте в більшості 
випадків зміст ознак, що ними 
виділялися, дозволяв устано-
вити думку кожного правознав-
ця щодо цього питання. Так, 
С. Дьяков називає 2 ознаки – 
добровільність й остаточність, 
причому обидві є суб’єктивними, 
оскільки є, на його думку, воле-
виявленням особи [3, с. 51-53]. 
Тим самим науковець практич-
но визнає, що добровільна від-
мова не має об’єктивних ознак. 
Ті ж самі 2 ознаки вирізняє й 
М.М. Скорилкін, який під оста-
точністю розуміє повну й без-
поворотну відмову особи від 

учинення злочину [18, с. 17-29], 
що вже не дає можливості од-
нозначно віднести цю ознаку 
до об’єктивних чи суб’єктивних; 
сам же вчений із цього приводу 
не висловився.

Потрібно визнати, що й у ба-
гатьох інших працях правознав-
ців не приділяється достатньо 
уваги виділенню й дослідженню 
об’єктивних ознак добровільної 
відмови. Зокрема, М.П. Редін 
прямо називає лише суб’єктивні 
ознаки добровільної відмови, 
відносячи до них усвідомлен-
ня можливості доведення зло-
чину до кінця й добровільність. 
Об’єктивних ознак він не розріз-
няє, хоча окремо розглядає ще 
й 3-тю – остаточність, зміст якої 
він розкриває так: «… Суб’єкт 
повинен повністю й остаточно 
припинити здійснення злочин-
ного наміру й не допустити на-
стання суспільно небезпечної 
шкоди» [15, с. 61]. Описуючи цю 
ознаку як факт об’єктивної дій-
сності, можна припустити, що 
науковець вважає об’єктивною 
ознакою остаточність, однак без 
його прямої вказівки з упевненіс-
тю стверджувати це не можна.
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Точки зору окремих кримі-
налістів щодо об’єктивних ознак 
добровільної відмови є супер-
ечливими й непослідовними. 
Наприклад, І. Г. Спасенніков по-
годжується з позицією тих 
учених, які окремою ознакою 
добровільної відмови від за-
вершення злочину називають 
недоведення злочину до кінця. 
В обґрунтування цього зазнача-
ється, що виділення даної озна-
ки є правильним, тому що вона 
дозволяє оцінити добровільну 
відмову з об’єктивної сторони. 
Однак далі він описує цю озна-
ку як суб’єктивну, ставлячи ак-
цент на добровільності [19, с. 
19]. Нечіткість позиції І. Г. Спа-
сеннікова простежується й щодо 
кількості і змісту ознак такої від-
мови. В одній і тій же праці він 
називає різне їх коло. В одному 
місці вчений виділяє такі, як за-
лишення розпочатої злочинної 
діяльності із власної волі, усві-
домлення особою можливості 
доведення її до кінця, остаточ-
ність і незавершення розпоча-
того злочину; в іншому до ознак 
добровільної відмови відносить 
безперешкодність учиненню 
злочинного діяння, усвідомлен-
ня можливості продовження 
розпочатого злочину, остаточ-
ність відмови із власної волі 
суб’єкта [19, с. 22-23]. У першій 
групі ознак до об’єктивних відне-
сено недоведення розпочатого 
діяння до кінця, у другій – без-

перешкодність його вчиненню. 
Сам правознавець зміст остан-
ньої ознаки не розкриває, про-
те буквальне її тлумачення 
свідчить, що безперешкодність, 
як відсутність перешкод учи-
ненню злочину, є об’єктивною 
характеристикою. Однак її на-
лежність до кола ознак добро-
вільної відмови викликає великі 
сумніви. Адже ознаки охоплю-
ють будь-які властивості, риси, 
стани предмета, що так чи інак-
ше йому притаманні, вирізняють 
його й допомагають розпізнати 
серед інших предметів [6, с. 31]. 
Відсутність перешкод учиненню 
злочинного діяння не може ха-
рактеризувати добровільну від-
мову, тому що ця ознака не на-
лежить до її властивостей, рис 
чи станів. Перешкоди стосовно 
злочину – це зовнішні умови, за 
яких він може бути вчиненим, а 
тому й відсутність перешкод теж 
відносять до зовнішніх умов, що 
існують окремо від діяння особи 
й не можуть виступати ознаками 
ні злочину, ні добровільної від-
мови від його завершення.

Суперечливою й непослі-
довною слід визнати й точку 
зору О.І. Ситнікової. В одній і тій 
же монографії вона висловлює 
різні, інколи навіть протилежні 
позиції щодо об’єктивних ознак 
добровільної відмови. Спочат-
ку використовується поки що 
малопоширений у науці підхід 
для дослідження поняття «до-
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бровільна відмова»: виділяють-
ся її об’єктивна й суб’єктивна 
сторони. Об’єктивна, на думку 
дослідниці, полягає в припи-
ненні вчинення злочинних дій 
виконавцем або у відвернен-
ні злочину співучасниками [16, 
с. 123]. Якщо припустити, що це 
визначення містить указівку на 
об’єктивні ознаки, можна зроби-
ти висновок, що добровільна від-
мова особи, яка вчиняє злочин 
самостійно, має одну об’єктивну 
ознаку – припинення вчинення 
злочинних дій, а для такої ж від-
мови співучасника останньою 
буде відвернення злочину.

Припинення й відвернення 
злочину хоча й мають різні зміс-
товні акценти, але вони озна-
чають недоведення злочинного 
діяння до кінця. До такого логіч-
ного висновку можна звести під-
хід дослідниці щодо об’єктивних 
ознак добровільної відмови. Од-
нак далі, виокремлюючи ознаки 
добровільної відмови, О.І. Сит-
нікова вказані характеристики 
не називає, а зупиняється на та-
ких ознаках, як добровільність, 
своєчасність і остаточність, 
причому їх поділу на об’єктивні 
й суб’єктивні не робить. На по-
передніх сторінках монографії, 
описуючи суб’єктивну сторону 
добровільної відмови, вона за-
значає, що відмова характери-
зується тим, що суб’єкт, який 
добровільно й остаточно від-
мовився від учинення злочину 

(вольова ознака), усвідомлював 
можливість доведення діяння 
до кінця (інтелектуальна озна-
ка). Порівнявши виділені ознаки 
добровільної відмови зі змістом 
її суб’єктивної сторони, може-
мо встановити, що 2 з 3-х ознак 
(а саме добровільність й оста-
точність) учена відносить до 
суб’єктивних. Отже, шляхом ви-
ключення отримуємо лише одну 
об’єктивну ознаку – своєчас-
ність, під якою вона розуміє при-
пинення злочинних дій в процесі 
готування до злочину або зама-
ху на нього [16, с. 123-125].

Як бачимо, в одному місці 
наукової праці до об’єктивних 
ознак добровільної відмови 
віднесено припинення або від-
вернення злочину, в іншому – 
своєчасність. Проте протиріччя 
на цьому не закінчуються. На-
прикінці монографії дослідниця 
формулює власну дефініцію по-
няття «добровільна відмова», 
під яким пропонує розуміти сво-
єчасне й повне припинення готу-
вання до злочину або замаху на 
нього, якщо особа усвідомлюва-
ла можливість доведення зло-
чинного діяння до кінця й могла 
його завершити. У поясненнях 
до цього визначення вона знову 
виокремлює об’єктивні ознаки 
добровільної відмови, до яких 
цього разу відносить повноту і 
своєчасність. Повне припинен-
ня злочину, на думку О.І. Сит-
нікової, полягає в тому, що осо-
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ба остаточно відмовляється від 
учинення злочину, а не призупи-
няє злочинні дії з незалежних від 
неї обставин [16, с. 152]. Вихо-
дячи з наведеного визначення, 
під повним припиненням злочи-
ну вчена розуміє остаточність. 
Утім, як уже зазначалось, оста-
точність на попередніх сторін-
ках монографії розглядалася як 
суб’єктивна ознака. Іншими сло-
вами, в одному випадку остаточ-
ність віднесена до суб’єктивних 
ознак добровільної відмови, в 
іншому – до об’єктивних. По-
дібний підхід до тлумачення 
об’єктивних ознак добровільної 
відмови від завершення злочину 
потрібно визнати, м’яко кажучи, 
явно хибним.

Недостатньо чіткою вбача-
ється й позиція Л.З. Тадевосян 
щодо досліджуваної проблеми. 
На сторінках монографії вона спо-
чатку приєднується до висловле-
ної в науковій юридичній літера-
турі точки зору, згідно з якою до 
об’єктивних ознак добровільної 
відмови слід віднести фактичне, 
дійсне і своєчасне припинення 
злочину. Пізніше дослідниця пого-
джується з думкою іншого науков-
ця – Н.В. Лясс, що до об’єктивних 
ознак добровільної відмови нале-
жить дійсне переривання злочин-
ної діяльності, проте заперечує 
визнання цим ученим остаточнос-
ті як об’єктивної ознаки [21, с. 66, 
68]. Зазначені 2 наукових підходи 
нам не вбачаються тотожними, у 

зв’язку з чим і позиція Л.З. Таде-
восян залишається до кінця не-
зрозумілою.

Та ж сама так звана розми-
тість погляду на це питання збе-
рігається й при аналізі нею ознак 
добровільної відмови, до яких 
учена відносить: (а) відмову від 
злочину з власної волі особи; (б) 
усвідомлення нею можливості 
доведення злочинного діяння 
до кінця; (в) остаточне, безпо-
воротне й реальне припинення 
вчинення злочину; (г) своєчас-
не припинення злочинних діянь. 
Л.З. Тадевосян достатньо зро-
зуміло формулює свою думку 
щодо суб’єктивних ознак добро-
вільної відмови, визнаючи ними 
добровільність, остаточність і 
усвідомлення реальної можли-
вості доведення злочину до кін-
ця [21, с. 65, 71, 72]. Утім чіткої 
позиції щодо змісту й кількості 
об’єктивних ознак добровільної 
відмови на сторінках її моногра-
фії так і не спостерігається.

Аналізуючи зміст ознак до-
бровільної відмови, дослідниця 
розглядає, зокрема, дійсне і сво-
єчасне припинення злочинних 
діянь. Ці 2 ознаки прямо в роботі 
не називаються об’єктивними, 
але фактично ними визнаються. 
Реальне припинення вчинення 
злочинного діяння, як вважає 
вона, означає, що суб’єкт, ви-
конуючи певні дії, спрямовані 
на досягнення злочинного ре-
зультату, які породжують зміни 
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об’єктивної дійсності, не дово-
дить їх до логічного завершен-
ня. Друга ознака – своєчасність 
припинення злочинних діянь 
означає, що добровільна відмо-
ва може мати місце лише у ви-
падку, якщо особа припиняє дії 
(бездіяльність), які створюють 
умови для вчинення суспільно 
небезпечного діяння або безпо-
середньо спрямовані на вчинен-
ня злочину до того моменту, з 
яким законодавець пов’язує за-
вершення останнього [21, с. 67].

На сторінках наукової роботи 
Л.З. Тадевосян пропонує влас-
не тлумачення категорії «добро-
вільна відмова», підкреслюючи 
при цьому всі ознаки добровіль-
ної відмови: «Добровільною від-
мовою від злочину вважається 
припинення за власною волею й 
остаточно дій (бездіяльності), які 
створюють умови для вчинення 
злочину або які безпосередньо 
спрямовані на вчинення зло-
чину, а також відвернення його 
суспільно небезпечних наслідків 
з будь-яких мотивів, – за умови 
усвідомлення особою можливос-
ті доведення злочину до кінця» 
[21, с. 94]. Ця дефініція вже не 
закріплює реального припинення 
злочинного діяння як ознаку, яку 
раніше вона виділяла як окрему 
об’єктивну при добровільній від-
мові від завершення злочину.

Не зовсім зрозумілою щодо 
об’єктивних ознак добровіль-
ної відмови вбачається позиція 

О.І. Орлової. Спочатку вона ви-
діляє склад добровільної від-
мови, до елементів якого відно-
сить об’єкт, суб’єкт, об’єктивну 
й суб’єктивну сторони [13, с. 7]. 
У кримінальному праві тради-
ційно використовується понят-
тя «склад злочину», а в теорії 
права розрізняють ще й кате-
горії «склад правопорушення» 
і «склад правомірної поведін-
ки». Усі вони містять у своєму 
змісті сукупність об’єктивних і 
суб’єктивних ознак, що харак-
теризують відповідно злочин, 
правопорушення і правомірну 
поведінку. Приміром, О.Ф. Ска-
кун пропонує таке визначення: 
«Склад правомірної поведінки — 
це система ознак поведінки, 
яка відповідає розпорядженням 
права» [17, с. 418]. Отже, якщо 
вести мову про склад добро-
вільної відмови, то елементи 
останнього повинні містити су-
купність певних ознак, а значить, 
і об’єктивна сторона добровіль-
ної відмови теж має складатися 
з її об’єктивних ознак. 

О.І. Орлова ознаками до-
бровільної відмови називає до-
бровільність і остаточність. До-
бровільність, зазначає вона, 
належить до суб’єктивних 
ознак. Для наповнення змісту 
об’єктивної сторони добровіль-
ної відмови залишається лише 
друга ознака – остаточність, 
яка, на думку вченої, становить 
собою остаточне відпадіння у 
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суб’єкта умислу щодо вчинення 
злочину, що тягне за собою при-
пинення злочинних дій (безді-
яльності) [13, с. 9, 12]. Цю озна-
ку О.І. Орлова не відносить ні до 
об’єктивних, ні до суб’єктивних, 
а зміст останньої не дає мож-
ливості це зробити замість до-
слідниці, тому що він розкрива-
ється за допомогою вказівки як 
на суб’єктивні моменти – відпа-
діння в суб’єкта умислу, так й на 
об’єктивні – припинення дій (без-
діяльності). Ситуацію ускладнює 
ще й переконання вченої, що 
об’єктивні сторони добровільної 
відмови від злочинних діянь і 
незакінченого злочину частково 
збігаються. Але ж остаточність – 
специфічна ознака добровільної 
відмови, яка не властива неза-
кінченому злочину. У зв’язку із 
цим неможливо встановити, чи 
відносить її О.І. Орлова все-таки 
до об’єктивних ознак? Якщо ні, 
то питання щодо об’єктивних 
ознак добровільної відмови від 
учинення злочину залишається 
відкритим.

Не зовсім логічно вивіре-
ною слід визнати й наукову по-
зицію А.П. Козлова стосовно 
виокремлення ознак добровіль-
ної відмови. По-перше, він не 
поділяє ці ознаки на об’єктивні 
й суб’єктивні; по-друге, бракує 
чіткості й послідовності у ви-
діленні названих ознак. Осно-
вними ознаками добровільної 
відмови науковець вважає: 

(а) наявність певної стадії роз-
витку злочину, (б) переривання 
останнього на цій стадії і (в) існу-
вання специфічної причини пе-
реривання – з волі самої особи. 
Крім того, важливими ознаками 
він називає також (а) характер 
припинення злочинної діяльнос-
ті, який може бути активним або 
пасивним, і (б) остаточність [7, 
с. 312, 317, 340, 341]. В іншому 
місці своєї монографії А.П. Коз-
лов наводить перелік ознак до-
бровільної відмови: а) наявність 
стадії створення умов чи вико-
нання злочину і б) перерваність 
злочину на одній з указаних 
стадій, що характеризується 
добровільністю, остаточністю, 
наявністю реальної чи усвідом-
ленної можливості доведення 
злочину до кінця. Ці ознаки вже 
дещо відрізняються від назва-
них ним раніше, і чітко виділе-
но всього 2 ознаки – наявність 
певної стадії вчинення злочину 
і перерваність злочину. Добро-
вільність, остаточність і наяв-
ність реальної чи усвідомленої 
можливості доведення злочину 
до кінця, як бачимо, не назива-
ються самостійними ознаками, 
а входять до змісту другої. Піз-
ніше правознавець намагаєть-
ся пояснити цю двоступеневу 
структуру ознак добровільної 
відмови тим, що добровільність 
створює припинення, служить 
підставою визнання перерва-
них злочинних діянь припинен-
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ням, а остаточність теж власти-
ва останньому, тому що інакше 
вживалося б інше слово – при-
зупинення [7, с. 342, 348]. Інак-
ше кажучи, на його думку, зміст 
терміна «припинення» охоплює 
поняття «добровільність» і «ос-
таточність». Такі мовні дослі-
дження мали б певний сенс, 
якби не те, що ознака добро-
вільної відмови сформульована 
науковцем за допомогою слова 
«перерваність», а аналіз змісту 
добровільності й остаточності 
провадиться шляхом співвідно-
шення зі словом «припинення», 
що повністю нівелює всі його 
докази. До того ж А.П. Козлов 
визнає, що наявність реальної 
чи усвідомлення можливості 
доведення злочину до кінця не 
охоплюється поняттям «припи-
нення». На цій підставі він надає 
їй самостійного значення. Однак 
тут вбачається логічна помилка. 
Якщо одне поняття характери-
зує інше, тобто є його якістю або 
ознакою, воно входить до змісту 
останнього, тобто охоплюється 
ним. У зв’язку із цим питання 
співвідношення змісту понять 
«перерваність злочину» і «наяв-
ність реальної чи усвідомлення 
можливості доведення злочи-
ну до кінця» в науковій концеп-
ції цього правознавця є доволі 
суперечливим.

Нарешті, А.П. Козлов, фор-
мулюючи пропозиції щодо вне-
сення змін до законодавства 

констатує: «Добровільною від-
мовою визнається припинена 
злочинна діяльність на будь-якій 
стадії її розвитку, крім настання 
суспільно небезпечного резуль-
тату, при об’єктивній наявності 
можливості доведення злочину 
до кінця» [7, с. 350]. Складаєть-
ся враження, що добровільна 
відмова є різновидом злочин-
ної діяльності, що не відповідає 
сучасному науковому баченню 
сутності досліджуваного по-
няття. На ґрунті такої концепції 
складно встановити, які саме 
ознаки добровільної відмови, 
виділені вченим, за своїм зміс-
том належать до об’єктивних.

М.Д. Дурманов не поділяв 
ознаки добровільної відмови на 
об’єктивні й суб’єктивні. Утім, 
розглядаючи ознаки добровіль-
ної відмови співучасників, він за-
значав: оскільки злочин стано-
вить собою єдність об’єктивних 
і суб’єктивних моментів, то й 
добровільна відмова повинна 
становити відповідну єдність. 
Це означає, що така відмова спі-
вучасників не може бути лише 
актом свідомості [2, с. 203, 204]. 
Тим самим він підкреслював, що 
така відмова обов’язково пови-
нна мати об’єктивні ознаки. На-
ведений висновок науковця є 
абсолютно правильним: адже це 
дійсно певний вчинок людини, її 
вольовий прояв в об’єктивному 
світі. Тому для повної характе-
ристики добровільна відмова 
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має включати ознаки не тільки 
суб’єктивні, а й об’єктивні. Лише 
обов’язкове поєднання їх до-
зволить повністю розкрити зміст 
цього вчинку суб’єкта, як підста-
ви для звільнення його від кри-
мінальної відповідальності.

Значна чисельність науков-
ців прямо визнавала необхід-
ність виокремлення в дослі-
джуваному понятті об’єктивних 
ознак й наводила їх перелік. 
Приміром, Н.В. Лясс указувала, 
що однією з ознак добровільної 
відмови, що з об’єктивної сто-
рони характеризує поведінку 
особи, є дійсне, остаточне зали-
шення злочинної діяльності, від-
мова довести злочин до кінця, 
тобто виконати закінчений склад 
задуманого злочину [10, с. 16]. 
Науковець підкреслює одну 
об’єктивну ознаку, хоча фактич-
но називає їх декілька: (а) дій-
сне залишення злочинної діяль-
ності; (б) остаточне залишення 
злочинної діяльності і (в) відмо-
ва довести злочин до кінця.

М. Наклович та І. Садов-
ський надавали вагомого зна-
чення виділенню об’єктивних і 
суб’єктивних ознак добровіль-
ної відмови, зазначаючи, що 
встановлення їх взаємозв’язку 
й сукупності дозволяють проку-
рорсько-слідчим й судовим ор-
ганам правильно вирішити пи-
тання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності 
в такому випадку. Однак, до-

сліджуючи конкретні об’єктивні 
ознаки, вони допустили неточ-
ність. До зовнішньої, об’єктивної 
сторони науковці віднесли пове-
дінку людини, проявом якої має 
бути намір остаточно припинити 
злочинне діяння, відмовитись 
довести задуманий злочин до 
кінця [12, с. 45]. Розкривати вну-
трішнє наповнення об’єктивної 
ознаки за допомогою терміна 
«намір» є невиправданим. Од-
нією з перших у кримінальному 
праві України це поняття визна-
чила Н.М. Маслак, під яким вона 
розуміє «спрямованість на вчи-
нення злочину, яка виявляється 
в усвідомленні особою його сус-
пільної небезпечності та волі на 
його вчинення» [11, с. 167]. Отже, 
оскільки намір – це суб’єктивна 
характеристика, то вона лежить 
за межами об’єктивного світу й 
не здатна визначати його зміст.

Своєрідної позиції щодо 
об’єктивних ознак добровільної 
відмови дотримувався А.А. Тер-
Акопов, який указував на необ-
хідність їх виокремлення, але 
їх значення вбачав лише як 
об’єктивних показників (крите-
ріїв) цього акту, як-от: (а) на-
явність фактичних даних, які 
свідчать, що в людини, яка роз-
почала злочин, була реальна 
можливість довести його до за-
вершення і (б) фактичні дані, які 
вказують на те, що особа від-
мовилась від злочинного наміру 
повністю й остаточно. Крім того, 
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науковець наголошував, що до-
бровільна відмова повинна бути 
ще й безумовною, проте цей по-
казник він об’єктивним критері-
єм не називав [22, с. 49-53]. Без 
сумніву, визнання вченим наяв-
ності об’єктивних ознак добро-
вільної відмови заслуговує на 
позитивну оцінку, проте не мож-
на погодитися з тим, що їх роль 
він зводив лише до допоміжних 
критеріїв у питанні встановлен-
ня цього вчинку особи.

Окремі дослідники не про-
сто наводили об’єктивні ознаки 
добровільної відмови, а визна-
чали її склад, аналізуючи його 
структуру. Наприклад, Д.Д. Су-
лаквелідзе в межах такого під-
ходу виділяв наступні об’єктивні 
ознаки такої відмови: (а) при-
пинення злочинного діяння або 
(б) прийняття відповідних захо-
дів для відвернення злочинних 
наслідків; (в) незавершеність 
злочину або (г) закінчення зло-
чину незалежно від учиненого ді-
яння [20, с. 12-13]. Аналіз цього 
переліку показує, що йдеться не 
про низку рівнозначних характе-
ристик, а про 2 групи ознак, кож-
на з яких включає по 2 ознаки, 
які науковець розглядає як аль-
тернативу. Про це свідчить спо-
лучник «або», який показує, що в 
дійсності одночасного існування 
обох ознак однієї групи бути не 
може. Так, добровільну відмову, 
на думку вченого, може характе-
ризувати з об’єктивної сторони 

або припинення злочинного ді-
яння, або прийняття відповідних 
заходів для відвернення злочин-
них наслідків. Другий варіант, 
напевно, допускає й завершен-
ня злочину, що є неможливим у 
випадку його припинення. Такий 
підхід для визначення ознак до-
бровільної відмови вважаємо 
невиваженим, оскільки він при-
пускає, що для добровільної 
відмови з об’єктивної сторони 
притаманне й повне виконання 
об’єктивної сторони злочину, що 
суперечить сучасному баченню 
природи досліджуваного інсти-
туту. Що ж стосується четвертої 
ознаки – закінчення злочину не-
залежно від учиненого діяння, то 
залишається незрозумілим які 
саме випадки вчинення злочину 
малися на увазі. Якщо останній 
закінчився незалежно від діян-
ня, то цілком очевидно, що сус-
пільно небезпечні його наслідки 
не пов’язані причинним зв’язком 
з діянням особи. У такому разі 
вони не можуть бути інкриміно-
вані особі й без залучення норм 
про добровільну відмову. Отже, 
не можна погодитися з тим, що 
до об’єктивних ознак добровіль-
ної відмови слід відносити вжит-
тя відповідних заходів для від-
вернення злочинних наслідків і 
закінчення злочину незалежно 
від учиненого діяння.

Найбільш обґрунтованими 
уявляються наукові підходи, згід-
но з якими об’єктивні ознаки до-
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бровільної відмови пов’язуються 
із вчинком особи, яким реалі-
зовано такий акт. Характерис-
тики цього вчинку із зовнішньої 
сторони й будуть об’єктивними 
ознаками розглядуваного по-
няття. Якщо під цим кутом зору 
узагальнити всі попередньо ана-
лізовані точки зору, вони можуть 
бути зведені до таких основних 
ознак: (1) остаточність добро-
вільної відмови; (2) фактичне 
й дійсне припинення злочину; 
(3) відмова довести злочин до 
кінця; (4) відвернення суспільно 
небезпечних наслідків; (5) пе-
реривання злочину; (6) недове-
дення злочину до кінця; (7) сво-
єчасність добровільної відмови; 
(8) припинення злочину.

Остаточність – це не об’єк-
тивна, а суб’єктивна ознака, 
інакше встановити її на практи-
ці було б дуже складно. Адже 
остаточність в об’єктивному зна-
ченні – це неповернення особи 
в майбутньому до припиненого 
злочину. Скільки часу повинно 
пройти для того, щоб упевни-
тись, що людина не повернеть-
ся до злочину, – питання скорі-
ше риторичне, тобто відповіді на 
нього не має [1, с. 65-70]. 

Підкреслювати в об’єктивних 
ознаках те, що припинення зло-
чину є фактичним або дійсним, 
вбачається зайвим. Указівка на 
певне діяння вже сама по собі 
свідчить, що воно було фактом 
об’єктивної дійсності. Так, сло-

восполучення «припинення зло-
чину» несе в собі значення ді-
яння, яке було реальним, а тому 
посилювати його роль додатко-
вими словами не потрібно. 

Відмова довести злочин 
до кінця правильно віддзерка-
лює зміст поведінки людини, 
але містить певну тавтологію: 
термін «відмова» міститься й 
у розглядуваному понятті, й у 
самій ознаці, що не сприяє по-
вному розкриттю змісту добро-
вільної відмови.

Відвернення суспільно не-
безпечних наслідків стосується 
тільки злочинів з матеріальним 
складом, у зв’язку з чим це не-
обґрунтовано виключає випад-
ки добровільної відмови у зло-
чинах з формальним складом. 

Переривання злочину вза-
галі не пов’язано із ситуаціями 
добровільної відмови, тому що 
зміст цього слова свідчить про 
діяльність, до якої можна повер-
нутись, що несумісне з поняттям 
«добровільна відмова».

Недоведення злочину до 
кінця, в принципі, правиль-
но характеризує досліджу-
ване поняття з об’єктивної 
сторони, але його словесна 
конструкція частково співпадає 
з іншою суб’єктивною озна-
кою добровільної відмови – 
з усвідомленням можливості 
доведення злочину до кінця, 
що робить вживання вказаного 
словосполучення небажаним. 
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Своєчасність добровіль-
ної відмови свідчить про те, що 
вона повинна бути вчинена на 
стадії готування до злочину або 
замаху на злочин. Така характе-
ристика вбачається необхідною, 
але не у формі окремої ознаки. 

І нарешті, найбільш вдалим 
поняттям для позначення змісту 
діяння, яким виконується добро-
вільна відмова, є «припинення», 
яке в поєднанні з указівкою на 
стадії злочину, є найоптималь-
нішим визначенням об’єктивної 
ознаки добровільної відмови. 
Саме такий шлях обрав вітчиз-
няний законодавець, який у ч. 1 
ст. 17 КК вказав на припинення 
готування до злочину або зама-
ху на злочин. Однак зауважимо, 
що це поняття не позбавлено 
певних вад. Так, у ч. 2 ст. 13 КК 
міститься визначення незакінче-

ного злочину, під яким розуміють 
готування до злочину й замах на 
злочин. Наявність більш ємкого, 
простішого для розуміння понят-
тя дає можливість удосконалити 
описання зазначеної об’єктивної 
ознаки шляхом скорочення її 
тексту без зміни змісту.

Таким чином, найбільш влуч-
ним визначенням об’єктивної 
ознаки добровільної відмови 
слід вважати словосполучення 
«припинення незакінченого зло-
чину». У зв’язку із цим доцільно 
у визначенні поняття добро-
вільної відмови (ч. 1 ст. 17 КК) 
вживати конструкцію «припи-
нення особою за своєю волею 
незакінченого злочину» замість 
«припинення особою за своєю 
волею готування до злочину або 
замаху на злочин».
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ОБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ ДОБРОВОЛЬНОГО ОТКАЗА 
ПРИ НЕОКОНЧЕННОМ ПРЕСТУПЛЕНИИ

Гродецкий Ю.В.
Работа посвящена исследованию объективных признаков добровольного отказа при 

неоконченном преступлении. На основании критического анализа разных точек зрения най-
дена оптимальная модель формулировки его объективного признака. Сформулированы 
предложения по усовершенствованию ч. 1 ст. 17 УК Украины. 

Ключевые слова: добровольный отказ, объективный признак.

OBJECTIVE SIGNS OF VOLUNTARY RENUNCIATION
AT AN UNFINISHED CRIME

Grodetskyi Iu.V.

Research is devoted to research of objective signs of voluntary renunciation at an unfi nished 
crime. On the basis of walkthrough of different points of view the optimum model of formulation of his 
objective sign is found. Formulated suggestion on the improvement of part 1 art.17 CC of Ukraine.

Key words: voluntary renunciation, objective sign.
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РОЗУМІННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ
В РОБОТАХ КРИМІНАЛІСТІВ 
ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ

Вивчення теоретичних про-
блем пеналізації злочинів тра-
диційно здійснюється в рамках 
учення про кримінально-право-
ву політику й пов’язується з нею. 
Застережемо, що у рамках цієї 

статті ми не порушуємо пробле-
му обсягу поняття «криміналь-
но-правова політика» й адек-
ватності вживаної термінології 
щодо її позначення. Саме тому 
категорії «кримінально-правова 


