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Уперше на законодавчому 
рівні ЦК України закріпив поділ 
цивільно-правових зобов’язань 
на 2 групи – договірні й недого-
вірні. Цим і пояснюється необ-
хідність з’ясування їх як спіль-
них, так і відмінних рис, оскільки, 
з одного боку, вони охоплю-
ються єдиним поняттям – «ци-
вільно-правові зобов’язання», 
отже, норми про них створюють 
зобов’язальне право, а з другого – 
вони якісно різнорідні, що, зви-
чайно, впливає на їх характер.

На теоретичному рівні про-
блемі  договірних і недоговірних 
зобов’язань присвячено чима-
ло публікацій, серед яких слід 
виділити труди, роботи як ві-
тчизняних дослідників (О.О. От-
раднової, Т.С. Ківалової), так і 
російських (О.П. Альохіної). Так, 
О.О. Отраднова вважає, що кри-
терієм поділу зобов’язань на до-
говірні й недоговірні  виступає 
підстава їх виникнення [17, с. 7]. 
Т.С. Ківалова переконує, що 
для систематизації спеціальної 
частини зобов’язань критерієм 
є врахування характеру підстав 
виникнення зобов’язань, а також  

наявності волі, волевиявлення і 
правомірної або неправомірної 
поведінки учасників цивільних 
відносин [11, с. 5]. О.П. Альо-
хіна розділяє підхід про поділ 
зобов’язань визначенням під-
став виникнення правовідносин – 
договору, закону, правопору-
шення тощо. [2, с. 63] Погоджу-
ючись із загальною позицією 
вчених про підставу виникнення 
зобов’язань як ознаку для класи-
фікації на договірні й недоговір-
ні, відмічаємо, що правознавці 
торкалися лише окремих питань 
указаних зобов’язань, не ставля-
чи перед собою завдання знайти 
їх спільні й відмінні риси. Саме 
таку мету й має дана стаття.

Споріднює недоговірні й 
договірні зобов’язання їх за-
гальні об’єкти –  юридичний і 
матеріальний.

З погляду Н.С. Кузнє-
цової, юридичним об’єктом 
зобов’язання, як і будь-яких 
цивільних правовідносин, ви-
знається певна поведінка 
зобов’язаної особи. Однак ха-
рактерною рисою зобов’язання 
є те, що на перший план у ньому 
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виступають позитивні дії борж-
ника, а чисто негативна пове-
дінка (утримання від учинення 
певних дій), як правило, є лише 
доповненням або наслідком ак-
тивної функції, яку той виконує 
[23, с. 612]. Є.О. Харитонов і 
О.І. Харитонова під об’єктами 
зобов’язальних правовідносин 
визнають поведінку суб’єктів 
цивільних відносин, тобто дії, 
пов’язані з передачею майна, 
виконанням робіт тощо, або 
утримання від їх здійснення [22, 
с. 151]. Подібну точку зору поді-
ляє і Є.О. Суханов, однак він веде 
мову про предмет зобов’язання 
як поведінку зобов’язаних осіб, 
пов’язану з передачею найрізно-
манітніших об’єктів майнового 
обороту, в тому числі речей, ви-
значених ознаками не лише інди-
відуальними, й родовими, з вико-
нанням робіт, наданням послуг 
матеріального й нематеріаль-
ного характеру тощо, з приводу 
чого не можуть виникнути речові 
або виключні права [6, с. 11]. 

Т.С. Ківалова, досліджуючи 
об’єкт правовідносин з відшко-
дування шкоди, визнає об’єктом 
правових відносин усе те, з при-
воду чого останні виникають. Це 
можуть бути взаємовідносини 
людей, матеріальні й немате-
ріальні блага (явища і предме-
ти оточуючого світу), які мають 
здатність задовольняти інтереси 
учасників правовідносин і на які 
спрямовано суб’єктивне право й 

відповідний йому обов’язок з ме-
тою задоволення інтересів упо-
вноваженої особи [12, с. 140]. 
Хоча висновок стосовно об’єкта 
зроблено на аналізі правовід-
носин відшкодування шкоди, на 
нашу думку, він є справедливим 
щодо як недоговірних, так і дого-
вірних зобов’язань. Наприклад, 
реалізувати інтерес по ство-
ренню архітектурного проекту 
можна шляхом як проведення 
публічного конкурсу, так і укла-
дення договору підряду на про-
ведення проектних робіт.

Поєднує договірні й недого-
вірні зобов’язання те, що вони 
складаються при застосуванні 
як норм, що регулюють окремі 
види зобов’язань, так і норм за-
гальної частини зобов’язального 
права та інших загальних норм 
цивільного права.

До них належать прави-
ла, що визначають: (а) поняття 
зобов’язання й підстави його 
виникнення, (б) правове поло-
ження сторін у ньому, (в) поря-
док виникнення і припинення 
зобов’язань та ін. Виокремлен-
ня підгалузі права зумовлено 
існуванням певної кількості пра-
вових норм, які рівною мірою 
поширюють свій регулятивний 
вплив на договірні й недоговір-
ні зобов’язання. С.С. Алексєєв, 
характеризуючи пандектну сис-
тему права, зазначав, що вона 
не зводиться до одного лише 
виділення у всій системі ци-
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вільно-правових норм загальної 
частини (як це іноді трактується 
в літературі із цивільного права), 
а їй притаманна наявність і в нау-
кових побудовах, і в самій матерії 
права так званих  узагальнених 
конструкцій, таких як, наприклад, 
«зобов’язання», що виражає 
дещо єдине, спільне, властиве 
для договірних і для недоговірних 
правовідносин [1, с. 472].

Зближує договірні й недо-
говірні зобов’язання існування їх 
загальної мети, яку доволі чіт-
ко визначив Й.О. Покровський. 
Учений справедливо стверджу-
вав, що будь-яке зобов’язання 
має на меті створення деякої 
зв’язаності волі боржника при-
мушувати себе до певної по-
ведінки в інтересах кредитора. 
У всякому зобов’язанні наявний 
деякий особистий елемент, ігно-
рувати який неможливо. В одних 
зобов’язаннях він виявляється 
більшою мірою, в інших – мен-
шою, але як будь-яка поведінка 
залежить від волі особи, так і 
всяке зобов’язання ґрунтуєть-
ся на допустимій законом фор-
мі тиску на цю волю способом 
створення певної додаткової 
мотивації [25, с. 244].

Проте існують і інші точки 
зору, представники яких, не від-
кидаючи зовсім вольового ха-
рактеру зобов’язання, віддають 
йому перевагу як майновій цін-
ності. Так, Є. Годеме зазначав, 
що на зобов’язання, все більше й 

більше дивляться, як на цінність, 
підставу стягнення з майна, а ха-
рактер зобов’язання як зв’язок 
між двома особами, не зникаючи 
зовсім, втрачає все більше своє 
значення й дію [4, с. 21]. А ро-
сійський учений Ю.В. Романець 
указував, що під спрямованіс-
тю зобов’язання як системною 
ознакою договірного права слід 
розуміти кінцеві результати (еко-
номічний і юридичний), на досяг-
нення яких спрямовані основні 
дії учасників договору [20, с. 92]. 

Підсумовуючи вищезаз-
начене, вважаємо, що метою 
зобов’язання виступає задово-
лення майнового й немайново-
го інтересу суб’єктів цивільного 
права. Треба також враховувати, 
що наведений перелік спільних 
характеристик обох видів дослі-
джуваних зобов’язань не є ви-
черпним. У юридичній літературі 
запропоновані й інші [16, с. 169;].

Далі розглянемо відміннос-
ті договірних і недоговірних 
зобов’язань за межами різниці в 
підставах їх виникнення.

Одним із чинників, що до-
зволяють розрізняти вказа-
ні зобов’язання виступають 
суб’єкти, які встановлюють 
їх зміст, а також акти, в яких 
останній фіксується. У дого-
вірних зобов’язаннях права й 
обов’язки сторін закріплюють-
ся в договорі як спільному дво- 
або багатосторонньому акті 
[Див.: 10, с. 23-25; 14, с. 21], тоб-
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то за загальним правилом саме 
сторони визначають його зміст. 
У той же час необхідно врахову-
вати можливість укладення до-
говору приєднання, відмінними 
обов’язковими ознаками якого 
є його спеціальна стандартна 
форма, особливий порядок укла-
дення – шляхом приєднання до 
запропонованих умов у цілому й 
відсутність у сторони, що приєд-
нується до договору, можливості 
брати участь у розробленні дого-
вірних умов [13, с. 13].

У недоговірних зобов’я-
заннях це питання вирішується 
залежно від їх виду. Так, у недого-
вірних охоронних зобов’язаннях 
(наприклад, з відшкодування 
шкоди) зміст закріплюється за-
конодавцем у законі, а в недо-
говірних регулятивних може 
фіксуватися однією стороною в 
односторонньому правочині (пу-
блічна обіцянка винагороди).

Наступною обставиною, що 
дає можливість вести мову про 
особливості в правовому регу-
люванні порівнюваних відносин, 
виступає застосування диспо-
зитивних норм для впорядкуван-
ня договірних зобов’язань і пере-
важно імперативних норм для 
недоговірних зобов’язань [18, с. 
11]. Така переважність зумовле-
на тим, що одна частина таких 
зобов’язань виникає з неправо-
мірних дій, а інша – з правомір-
них та інших юридичних фактів 
за межами договору. 

Якщо в правовому регулю-
ванні ширше зобов’язань і забо-
рон, застосовуються дозволи, 
сторони відносин, які впорядко-
вує право, мають змогу відсту-
пити від зазначених у правових 
нормах варіантів поведінки й 
вільні самі ухвалювати рішення 
щодо участі в цих відносинах 
(зокрема, через укладення між 
собою різноманітних правочи-
нів), а право визначає лише на-
важливіші аспекти їх взаємодії, 
то правове регулювання грунту-
ється на диспозитивному мето-
ді [9, с. 215].

Як влучно зазначає 
В.Ф. Яковлєв, приватно-право-
ве регламентування будується 
на підставі правової автономії, 
самостійності учасників відно-
син. Саме воно має здебільшого 
диспозитивний характер, є регу-
люванням децентралізованим, 
що передбачає використання 
договору як узгодженої волі 
учасників відносин [25, с. 18]. 
Сторони договору можуть само-
стійно встановлювати права й 
обов’язки, так би мовити твори-
ти право, і, навпаки, в більшості 
недоговірних зобов’язань спо-
стерігається чітке слідування 
вимогам правового припису без 
можливості змінити власні пра-
ва й обов’язки.

Серед недоговірних зобо-
в’язань левову частку склада-
ють зобов’язання з відшкодуван-
ня шкоди, завданої порушенням 
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договору, яке регламентується 
на засадах доспозитивності. 
Відшкодування шкоди в межах 
таких зобов’язань регулюється 
імперативними нормами. 

Договірні й недоговірні 
зобов’язання відрізняються за 
механізмом захисту порушених 
суб’єктивних прав. Право на за-
хист за своїм матеріально-пра-
вовим змістом включає в себе 
можливість управненої особи: а) 
використати дозволені законом 
засоби власного примусового 
впливу до правопорушника, за-
хищати належні їй права влас-
ними діями фактичного порядку 
(самозахист цивільних прав); б) 
застосувати юридичні заходи 
оперативного впливу на право-
порушника, які в юридичній літе-
ратурі іноді не зовсім точно йме-
нуються «оперативні санкції»; 
в) звернутися до компетентних 
державних органів з вимогою 
примусити зобов’язану особу до 
певної поведінки [7, с. 107].

Невичерпний перелік спосо-
бів захисту вільних прав та інтер-
есів закріплено в ч. 2 ст. 16 ЦК 
України. Під способом захис-
ту суб’єктивних цивільних прав 
розуміються закріплені законом 
матеріально-правові заходи 
примусового характеру, завдяки 
яким можна поновити (визнати) 
порушені (оспорювані) права і 
вплинути на правопорушника [5, 
с. 244]. Застосування того чи ін-
шого способу захисту залежить 

від волі особи, чиє право пору-
шено, й визначається характе-
ром порушення. При цьому слід 
ураховувати, що інколи поруше-
не право можна захистити лише 
в спосіб, визначений законом, а 
також ту обставину, що однора-
зово може бути використано де-
кілька способів захисту. Як пра-
вильно вказує Н.С. Кузнєцова, 
способи захисту цивільних прав 
та інтересів можуть застосову-
ватися як окремо, так і в сукуп-
ності. Більше того, деякі з них 
зазвичай застосовуються саме 
одночасно: (а) визнання право-
чину недійсним і відновлення 
становища, що існувало до по-
рушення (реституції), (б) припи-
нення правовідносин і відшко-
дування заподіяної шкоди [24, 
с. 27]. У такому разі говорять ще 
про сполучення позовів як по-
єднання різних позовних вимог, 
наприклад, (а) про віндикацію й 
відшкодування збитків, (б) про 
розірвання договору і стягнення 
неустойки, (в) про переведення 
прав покупця і стягнення мораль-
ної шкоди тощо [18, с. 11, 12].

В українській цивілістичній 
літературі зроблена спроба по-
казати специфіку захисту прав 
та інтересів сторін договору [8, 
с. 694-699]. На нашу думку, до-
речно розглянути особливості 
захисту цивільних прав та ін-
тересів сторін у недоговірних 
зобов’язаннях. При цьому не-
обхідно враховувати, що недо-
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говірні зобов’язання виникають 
як із правомірних дій (приміром, 
односторонніх правочинів), так 
і з правопорушень (деліктів). 
Оскільки регулятивні відносини 
породжуються правомірними ді-
ями, найчастіше правочинами, 
то й механізм захисту цивільних 
прав та інтересів як визнання 
правочину недійсним стосується 
зобов’язання як договірного,  так 
і недоговірного (з конкурсу).

Відновлення становища, 
що існувало до порушення, як 
самостійний спосіб захисту, за-
стосовується у випадках, якщо 
регулятивне суб’єктивне право 
в результаті правопорушення не 
припиняє свого існування й може 
бути реально поновлене шляхом 
усунення наслідків, що настали. 
Цей спосіб використовується для 
захисту прав сторін і договірних, 
і недоговірних зобов’язань (на-
приклад, позов про застосування 
наслідків недійсного правочину).

Найчастіше для захис-
ту прав сторін договірних 
зобов’язань використовуються 
такі способи, як примусове ви-
конання обов’язку в натурі, змі-
на й припинення правовідносин. 
Перший зі способів пов’язаний 
із проблемою реального вико-
нання зобов’язань, коли йдеть-
ся про виконання певних дій, 
передачу речі тощо. Широкого 
застосування в судовій практи-
ці він не отримав, на що слушно 
зверталась увага в юридичній 

літературі [21, с. 40]. Здебільшо-
го застосування такого спосо-
бу захисту цивільних прав має 
місце при порушенні договірних 
зобов’язань [3, с. 7, 8]. Необхід-
ність зміни й припинення право-
відносин викликана, приміром з 
порушенням їх однією зі сторін 
(статті 651 і 652 ЦК – для дого-
вірних зобов’язань) [15, с. 40]. 

Для обох видів досліджува-
них зобов’язань застосовуються 
такі способи захисту, як відшко-
дування збитків, майнової шко-
ди й моральної (немайнової) 
шкоди. На цю обставину слуш-
но вказують учені-цивілісти [8, 
с. 696]. Однак різниця полягає 
в тому, що вказаними спосо-
бами оперують при порушенні 
зобов’язань договірних, а недо-
говірні охоронювальні самі ви-
никають у результаті правопору-
шення, виконання яких як раз і 
виступає способом захисту по-
рушеного цивільного права.

Припинення дії, яка пору-
шує право, як спосіб захисту 
застосовується при порушенні 
як абсолютних правовідносин, 
так і недоговірних охоронюваль-
них зобов’язань. Так, у силу ст. 
1163 ЦК фізична особа, життю, 
здоров’ю або майну якої загро-
жує небезпека, а також особа 
юридична, майну якої загрожує 
небезпека, вправі  вимагати її 
усунення від того, хто її створює. 
У цьому разі має місце триваю-
че порушення цивільних прав.
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Такий спосіб, як визнання 
незаконними рішення, дій чи 
бездіяльності органу державної 
влади, органу влади Автономної 
Республіки Крим або органу міс-
цевого самоврядування, їх по-
садових чи службових осіб, най-
частіше використовується для 
захисту абсолютних прав і реа-
лізується в порядку адміністра-
тивного судочинства. Відмінною 
рисою цього способу поряд з по-
рядком розгляду виступає також 
суб’єкт порушення цивільного 
права – органи публічної влади, 
їх посадовці і службовці.

Таким чином, можна ствер-
джувати, що з огляду на ви-
никнення як договірних, так 
і недоговірних регулятивних 
правовідносин із правомірних 
юридичних дій для захисту 
прав сторін таких правовідно-
син застосовуються однакові 
правові засоби.

Відмінність у механізмі 
захисту сторін правовідно-

син договірних і недоговірних 
охоронювальних полягає в 
тому, що в перших сторони 
на час порушення знаходять-
ся в зобов’язальних відносинах 
і має місце вада (порушення) 
виконання зобов’язання, а в не-
договірних охоронювальних 
зобов’язання виникають на під-
ставі правопорушення і завдяки 
їх виконанню відбувається за-
хист порушеного суб’єктивного 
права чи інтересу.

Таким чином, договірні й 
недоговірні зобов’язання, як 
дві частити одного правового 
явища – цивільно-правового 
зобов’язання, мають як спільні 
ознаки, так і певні особливості. 
Визначення й урахування їх має 
значення доволі важливе в пра-
возастосовній практиці.

У подальшому потребує по-
глибленого дослідження питан-
ня про взаємодію договірних і 
недоговірних зобов’язань у впо-
рядкуванні цивільних відносин.
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ОБЩИЕ ЧЕРТЫ И ОТЛИЧИЯ ДОГОВОРНЫХ И 
ВНЕДОГОВОРНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

Игнатенко В.Н.

Рассматриваются общие черты и определяются отличия договорных и внедоговорных 
обязательств. Выявление специфики данных видов обязательств позволит повысить 
эффективность их правового регулирования.
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COMMON FEATURES AND PECULIARITIES 
OF THE CONTRACTUAL AND EXTRA-CONTRACTUAL OBLIGATIONS

Ignatenko V.N.

Common features of the contractual and extra-contractual obligations are examined and their 
differences are determined. Establishing of the peculiar features of the given kinds of obligations 
will enable increase in effi ciency of their legal regulation.
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