
Перші кроки в науці

2010/112 257

Ключевые слова: вымогательство, противодействие законной хозяйственной деятель-
ности, отграничение, состав преступления, квалификация.

QUESTION OF DELIMITATION OF EXTOTION FROM 
COUNTERACTION TO LEGAL ECONOMIC ACTIVITY
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The objective and the subjective signs of formal components of two crimes: extortion and 
counteraction to legal economic activity are researched. The signs that help to delimit these crimes 
are studied. The essence of these signs is exposed.
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Під час розслідування зло-
чинів, що є пізнавальною діяль-
ністю, слідчих, вони звертаються 
до осіб, які мають спеціальні зна-
ння. У кримінально-процесуаль-
ній діяльності останні використо-
вуються у 2-х основних формах: 
при залученні спеціалістів до 
провадження окремих слідчих 
(судових) дій і в межах прове-
дення експертизи [10, с. 530]. 
Підвищення ролі застосуван-
ня спеціальних знань у кримі-
нальному процесі пов’язано з 
декількома причинами: (а) до-
сягнення науково-технічного 
прогресу активно впроваджуєть-

ся у всі сфери діяльності людини; 
(б) постійно з’являються нові 
технічні засоби й розробки щодо 
інформаційного забезпечення, 
які використовуються злочин-
цями для вчинення злочинів. 
Водночас у працівників органів 
розслідування є необхідність ви-
користовувати науково-технічні 
засоби для розкриття й розслі-
дування злочинів. Для ефектив-
ного проведення зазначених 
слідчих дій слід мати уявлення 
щодо можливостей відповідних 
наук і правильної форми залу-
чення до цього осіб, які мають 
спеціальні знання [1, с. 13,14].
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На сьогодні дискусійними 
залишаються  питання стосов-
но правового статусу спеціаліс-
та в різних видах судочинства  
України та його попередження  
про кримінальну відповідаль-
ність. Проблеми  участі спеціа-
ліста у слідчих діях висвітлюва-
лись у роботах таких учених,  як 
Т.М. Бородкіна [1, с. 120], О.О. Во-
лобуєва [3, с. 50-54], Л.В. Ла-
зарєва [5, с. 224], Б.В. Романюк 
[11, с. 196 ] та ін. 

У науковій юридичній літе-
ратурі  панують різні погляди 
на тлумачення терміна «спеціа-
ліст» і на доцільність  його закрі-
плення в КПК України. У ст.1281 
КПК  передбачено це поняття, 
але його зміст не розкривається. 
На даний час в криміналістичних 
джерелах  витають різні думки 
про важливість трактування в 
законодавстві даного терміна і 
взагалі про його існування. На 
наше переконання, в ст. 1281 
КПК України  варто закріпити де-
фініцію категорії «спеціаліст» з 
метою більш повного залучення 
цієї особи до слідчих дій.

У нормативно-правових ак-
тах України процесуальне поло-
ження спеціаліста визначається 
по-різному. Так, у ст. 14 Закону 
України «Про виконавче прова-
дження» говориться, що як  спе-
ціаліст може бути запрошена 
будь-яка дієздатна особа, яка 
має необхідні знання, кваліфіка-
цію, досвід роботи в певній галу-

зі [4, с. 1]. Стаття 54 ЦПК Укра-
їни теж містить формулювання 
цього поняття як особи, яка во-
лодіє спеціальними знаннями 
й навичками застосування тех-
нічних засобів і може надавати 
консультації під час проведення 
процесуальних дій з питань, що 
потребують таких знань і нави-
чок [4, с. 2]. Як вбачається, слід 
законодавчо закріпити однакове 
процесуальне положення спеці-
аліста в різних видах судочин-
ства для однозначного застосу-
вання законодавства. 

Правовий статус спеціаліс-
тів передбачено також  у таких 
нормативно-правових актах, як 
Митний кодекс України [4, c. 2], 
«Положення про експертну 
службу МВС» № 988 від 20 чер-
вня 2000р. [4, c. 1], Закони Укра-
їни «Про міліцію» [4, c. 1], «Про 
організаційно-правові основи 
боротьби з організованою зло-
чинністю» [4,c. 1] та ін. Так,  ст. 
65  МК України присвячена «за-
лученню спеціалістів та екс-
пертів організацій та установ 
для здійснення митного контр-
олю» [4, с. 2]; у п.10 ст.10 Закону 
України «Про міліцію» закрі-
плено, що міліція відповідно до 
своїх завдань зобов’язана за-
безпечувати у встановленому 
порядку участь спеціалістів кри-
міналістичної служби у слідчих 
діях [4, с. 1]; Закон України «Про 
організаційно-правові основи 
боротьби з організованою зло-
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чинністю» (п. в  ст.12) передба-
чив, що «спеціальним підрозді-
лам по боротьбі з організованою 
злочинністю органів внутрішніх 
справ і Служби безпеки України 
надаються повноваження залу-
чати до проведення перевірок, 
ревізій та експертиз кваліфіко-
ваних спеціалістів установ, ор-
ганізацій контрольних і фінансо-
вих органів» [ 4, с. 1].

Вважається, що особа на-
буває статусу спеціаліста після 
винесення постанови  чи при-
йняття рішення уповноваженою 
особою з проведення проце-
суальної дії або доручення від 
уповноваженої особи  виконува-
ти функції спеціаліста [5, с. 133, 
134]. У криміналістичній науці 
для ефективного використання 
спеціальних знань  пропонують 
виділити певні групи осіб, які 
здійснюють функції спеціалістів 
під час проведення слідчих дій, 
і доповнити  кримінально-про-
цесуальне законодавство по-
ложеннями щодо визначення 
професійно-кваліфікаційних ха-
рактеристик осіб, які залучають-
ся до слідчих дій як спеціалісти: 
це освіта, компетенція, кваліфі-
кація, досвід роботи в певних 
сферах  діяльності [7, с. 91]. 

Брак у законі чіткої регламен-
тації прав та обов’язків спеціаліс-
тів, потреба поширити на них за 
аналогією норми інших статей, 
що регулюють статус інших учас-
ників кримінального процесу, 

призводить до переплутування 
процесуальних фігур експерта 
і спеціаліста [2, с. 274]. В.В. Ли-
сенко пропонує поділити цих осіб 
на декілька категорій: 

а) фахівці, процесуальний 
статус яких у кримінальному су-
дочинстві не визначено; це реві-
зори, бухгалтери, інспектори та 
інші спеціалісти, які здійснювали 
перевірки, дослідження, і мате-
ріали яких стали підставою для 
порушення кримінальної спра-
ви; надавали іншу непроцесу-
альну допомогу; 

б) спеціалісти, які виступа-
ють у кримінальному процесі  
свідками, які на підставі своїх 
спеціальних знань виявляють 
юридично значущі обставини; 
це ревізори, інспектори,  допи-
тані як свідки; 

в) особи, які залучаються до 
участі в проведенні слідчих дій 
для надання допомоги слідчому 
в порядку, передбаченому КПК 
України; 

г) фахівці, які залучаються 
до участі у кримінальній справі 
для дачі висновку з досліджува-
них спеціальних питань, тобто 
експертизи [ 6, с. 110]. З погля-
ду Б.В. Романюка, всі перелічені 
особи є спеціалістами, і намаган-
ня їх розмежувати призводить до 
плутанини при  їх залученні до 
розслідування [11, с. 53].

На нашу думку, слід класи-
фікувати осіб, які можуть здій-
снювати функції спеціалістів:
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1) які мають спеціальні зна-
ння, залучаються до слідчих дій 
як спеціалісти,  однак не прова-
дять експертних досліджень; це 
особи, які не мають вищої освіти, 
освітньо-кваліфікаційного рівня 
не нижче спеціаліста, не про-
йшли відповідну підготовку й  не 
отримали кваліфікацію судового 
експерта з певної спеціальності, 
що передбачено ч. 2 ст. 10 Зако-
ну України «Про судову експер-
тизу», (наприклад,  художники, 
скульптори, гончарі та ін.);

2) які залучаються як спеці-
алісти і в подальшому можуть 
проводити по даній криміналь-
ній справі експертизу; 

3) які проводять попередні 
дослідження;

4) перекладачі (ст. 168, 169 
КПК України), ревізори (Закон 
України «Про державну контр-
ольно-ревізійну службу в Украї-
ні») [4, с. 1].

Окрему категорію станов-
лять слідчий-криміналіст, про-
курор-криміналіст, які володіють 
певними рисами, притаманними 
спеціалісту.  Застосування  ж 
при проведенні слідчих дій до-
помоги прокурора-криміналіста 
теж достатньо не визначено ні 
в криміналістичній літературі,  ні 
в нормативно-правових актах. 
Завдання діяльності прокурора-
криміналіста полягає в підвищен-
ні кваліфікації слідчих у галузі 
тактики й техніки розслідуваних 
злочинів. Його участь у слід-

чій дії  має  за мету методичну, 
а не науково-технічну допомогу 
слідчому. Навчання останнього 
у процесі проведення слідчої дії 
передбачає певне керівництво 
з боку прокурора-криміналіста, 
що виходить за межі  компетенції 
спеціаліста як особи,  якою керує 
слідчий [8, с. 30 ].

Із правовою регламентацією 
поняття «спеціаліст» пов’язана 
дискусія стосовно попередження 
про відповідальність цієї особи 
за ухилення від виконання сво-
їх обов’язків і за неналежне   їх 
виконання. На практиці слідчий 
може звернутися за допомогою 
в експертну організацію чи без-
посередньо до спеціаліста й не 
отримати ніякої відповіді [9, с. 40]. 
Також, у ст.4 Закону  України 
«Про судову експертизу» закрі-
плено кримінальну відповідаль-
ність судового експерта за дачу 
свідомо неправдивого висновку 
й відмову без поважних причин 
від  виконання покладених на 
нього обов’язків, а ст. 14 цього ж 
Закону передбачає, що ця осо-
ба на підставах і в порядку, пе-
редбаченими законодавством, 
може бути притягнута до дис-
циплінарної, матеріальної, ад-
міністративної або кримінальної 
відповідальності [4, с. 1].

У КПК України відсутнє поло-
ження щодо попередження про 
кримінальну відповідальність спе-
ціаліста за ухилення від виконан-
ня своїх обов’язків і за неналежне 
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їх  виконання; КК України за такі дії 
не передбачає кримінальної від-
повідальності цієї особи. На від-
міну від вітчизняного законодав-
ства, ст. 307 КК РФ встановлює 
відповідальність спеціаліста за 
завідомо неправдиві показання. 
Крім того, науковці пропонують 
запровадити відповідальність 
цієї особи за завідомо неправди-
вий  документ – акт спеціаліста 
й за відмову останнього від дачі 
показань [1, c. 56]. У статтях 384 
і 385 КК України в колі суб’єктів, 
які несуть відповідальність за за-
відомо неправдиві показання й 
відмову від їх дачі спеціаліст не 
згадується. О.О. Волобуєва вва-
жає, що несумлінна діяльність 
цього суб’єкта негативно позна-
чається на об’єктивності і всебіч-
ності розслідування, тому зако-
нодавець має піти  або шляхом 
санкцій, (за аналогією з експер-
том), або надання гарантій якості 

діяльності спеціаліста [ 3, с. 51]. 
З точки зору Б.В. Романюка, 
кримінальна відповідальність в 
Україні встановлена для пере-
кладача, про неї  інші  спеціаліс-
ти не попереджаються, хоча й 
беруть участь у доволі складних і 
відповідальних слідчих або судо-
вих діях [11, c. 87]. 

Таким чином, неодностай-
на регламентація в законодав-
стві процесуального положення 
спеціалістів в різних видах су-
дочинства України призводить 
до неодноманітної процедури 
їх залучення до розслідування. 
Установлення саме криміналь-
ної відповідальності цієї особи  
за ухилення від виконання своїх 
обов’язків і за неналежне   їх  ви-
конання, на наше переконання,  
негативно позначиться на її ді-
яльності. Отже, подальший роз-
гляд цих проблем ми залишає-
мо для наступних публікацій.
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ПРОБЛЕМЫ  ПРАВОВОЙ   РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОСОБЕННОСТЕЙ УЧАСТИЯ  
СПЕЦИАЛИСТА В ПРОЦЕССЕ ПРОВЕДЕНИЯ  СЛЕДСТВЕННЫХ  ДЕЙСТВИЙ

Яремчук В.О.

В статье рассмотрены проблемы целесообразности определения понятия «специ-
алиста» в Уголовно-процессуальном кодексе Украины, различного  его процессуального 
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The problems of the expediency of determining the concept of  a «specialist» in the Criminal 
Procedure Code of  Ukraine, unequal processual status  in  different types of legal procedure in the 
Ukraine, warning  of a specialist about the responsibility  are examined in the article.
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ПРОБЛЕМИ ОСКАРЖЕННЯ ПОСТАНОВИ 
ПРО ЗАКРИТТЯ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ

Конституція України прого-
лошує людину, її життя і здоров'я, 
честь і гідність, недоторканність 
і безпеку найвищою соціальною 
цінністю. Її права і свободи, їх 
гарантії визначають зміст і спря-
мованість діяльності держави, а 
вона відповідає перед людиною 
за свою діяльність. Утверджен-
ня й забезпечення прав і свобод 
індивіда є головним обов'язком 
правової держави. Виходячи із 
цього основоположного прин-

ципу Основний Закон України 
закріпив і визначив механізм за-
безпечення охорони названих 
цінностей особи.

Згідно з гарантіями охорони 
прав і свобод людини, що ви-
пливають зі статей 21 і 22 Кон-
ституції, держава зобов'язана 
забезпечити кожному можли-
вість відстоювати свої права у 
відносинах з будь-якими органа-
ми, службовими й посадовими 
особами, у тому числі й тими, 


