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МІЖНАРОДНІ ДОГОВОРИ 
ЯК ДЖЕРЕЛА ФІНАНСОВОГО ПРАВА

Активний розвиток фінансо-
вих відносин, що відбувається 
в даний час в державі, й курс 
на інтеграцію до європейської 
спільноти вимагають перегляду 
традиційних підходів вітчизняної 
фінансової науки стосовно його 
джерел. У ст.9 Конституції Украї-
ни закріплено положення, що чин-
ні міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана Вер-

ховною Радою, є частиною на-
ціонального законодавства кра-
їни [4; 1996. – № 30. – Ст. 141]. 
Це свідчить про те, що держа-
ва визнала (або, скоріше, кон-
статувала) здатність норм між-
народного права регулювати 
внутрішньодержавні відносини 
[8, с. 7], а також міжнародні до-
говори, які містять фінансово-
правові норми, частиною фінан-
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сового законодавства. Однак 
наведене положення Основного 
Закону дає лише загальне уяв-
лення стосовно місця міжнарод-
них договорів у національній 
системі законодавства, що вка-
зує на необхідність ґрунтовного 
аналізу цього питання. У зв’язку 
із цим цілком закономірно, що 
з реформуванням фінансових 
відносин і вдосконаленням чин-
ного фінансового законодавства 
держави посилюється увага до 
численних міжнародних догово-
рів, у яких закріплені міжнародні 
принципи і стандарти, що діють 
у сфері фінансової діяльності 
різних країн, взаємодія органів, 
що здійснюють фінансову діяль-
ність в Україні, з відповідними 
установами іноземних держав. 
Тому не випадково, що науков-
цями серед джерел фінансово-
го права виокремлюються між-
народні угоди, що містять його 
норми, які у контексті інтеграції 
України до міжнародного співто-
вариства, посилення взаємоза-
лежності і спільного вирішення 
глобальних проблем набувають 
особливого значення.

Показово, що майже у всіх 
підручниках і навчальних по-
сібниках з фінансового права 
при викладенні матеріалу щодо 
його джерел тією чи іншою мі-
рою згадуються міжнародні до-
говори [Див., напр.: 13, с. 32; 
22, с. 29]. При цьому деякі вчені 
навіть знаходять підстави для 

ствердження про існування між-
народного фінансового права 
[Див.: 16, с. 230-274 ; 24, с. 48-
123], які, до речі, ми вважаємо 
доволі сумнівними. Поряд з тим 
детальний розгляд міжнародних 
правочинів у цьому контексті 
в доктрині фінансового права 
майже не проведено. У той же 
час ми не можемо вважати, що 
розробка цієї тематики не забез-
печена певними досягненнями. 
При здійсненні її дослідження 
й написанні даної статті нами 
використані праці науковців у 
галузі міжнародного права та 
інших правових наук, що ма-
ють важливе значення для роз-
криття позначеної тематики 
(С.О.Баєва, В.О.Канашевського, 
М.П.Кучерявенка, І.І.Лукашука, 
Н.І.Чужикової та ін.). Отже, ме-
тою цієї публікаціїі є аналіз на-
укових поглядів стосовно дії 
міжнародних договорів при 
врегулюванні фінансових від-
носин в Україні, а також визна-
чення їх місця в системі джерел 
 фінансового права.

Нині серед джерел, що 
містять норми міжнародного 
права, вагому значимість ма-
ють саме міжнародні договори. 
Вони становлять доволі вели-
кий і складний для правозасто-
сування нормативний масив, 
що потребує більш глибокого і 
всебічного дослідження. Примі-
ром, при здійсненні фінансової 
діяльності укладаються числен-
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ні  договори  – кредитні, щодо 
співпраці між певними органа-
ми, стосовно уникнення подвій-
ного оподаткування та ін. Але, 
з’ясовуючи співвідношення норм 
українського фінансового права 
й норм міжнародних договорів, 
необхідно погодитися з думкою 
Н.І.Чужикової, яка підкреслює, 
що міжнародне право не є моно-
літною системою, обов’язковою 
для всіх суб’єктів останнього. За 
приклад вона вказує на специфі-
ку оподаткування, за якої у цих 
питаннях кожна держава дотри-
мується принципів суверенітету 
й має право самостійно, в одно-
бічному порядку регламентува-
ти власну податкову систему, а в 
разі виникнення податкових ви-
мог з боку іншої країни обмежу-
вати їх дії міжнародними догово-
рами [23, с. 159]. Дійсно, кожна 
держава самостійно встановлює 
на своїй території порядок реалі-
зації норм міжнародних догово-
рів, але з урахуванням принципу 
«pacta sunt servanda» – добро-
совісного виконання взятих на 
себе зобов’язань. 

Окрім того, треба врахо-
вувати, що самі собою норми 
міжнародного права (зокре-
ма, певних договорів) діяти не 
можуть, оскільки в будь-якому 
випадку держава має, так би 
мовити, «вказати своє слово» 
щодо дії норм таких угод. Так, 
І.І. Лукашук стверджує, що за 
всіх умов норми міжнародного 

права так чи інакше підключа-
ються до національної право-
вої системи. На думку вченого, 
цим визначається одне з прин-
ципових положень, що, напри-
клад, суд безпосередньо за-
стосовує норми, інкорпоровані 
в національне право, а не саме 
міжнародне право, і робиться 
це так, як передбачено правом 
конкретної держави [10, с. 103]. 
Схоже висловлюються й інші 
правники. Приміром, В.Д. По-
пков вважає, що норми між-
народно-правових актів задля 
регулювання внутрішньодер-
жавних відносин повинні ввійти 
до системи права цієї держави, 
тобто імплементуватися вну-
трішнім правом [19, с. 562].

У науковій правовій літера-
турі зазначається, що співвід-
ношення національного й між-
народного права залежить від 
того, якої концепції – моністич-
ної чи дуалістичної – дотриму-
ється країна [2, с 73]. Основою 
першої є визнання за внутріш-
ньодержавним чи міжнарод-
ним правом його безумовного 
превалювання за одночасної 
констатації інтеграційної ціліс-
ності міжнародного й національ-
ного права. При цьому фактич-
но йдеться про 2 варіанти такої 
концепції: (а) акти міжнародного 
права включаються до націо-
нального законодавства і прева-
люють над ними; (б) акти міжна-
родного права включаються до
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національного законодавства, 
але пріоритет має останнє. Від-
повідно до другої концепції між-
народне й національне право 
розглядаються як самостійні, 
рівнопорядкові й активно вза-
ємодіючі системи [1, с. 10]. 

Як уже зазначалося, у ст. 9 
Конституції проголошено, що 
чинні міжнародні договори, зго-
да на обов'язковість яких на-
дана Верховною Радою Украї-
ни, є частиною національного 
законодавства країни. Поряд 
із цим на конституційному рів-
ні не встановлено пріорите-
ту міжнародних договорів над 
внутрішнім законодавством. 
Про це йдеться в Законі Украї-
ни (далі – Закон) від 29 червня 
2004 р. «Про міжнародні догово-
ри України», у ст. 19 якого гово-
риться, що чинні міжнародні до-
говори, згода на обов'язковість 
яких надана Верховною Ра-
дою України, є частиною на-
ціонального законодавства і їх 
положення застосовуються в 
порядку, передбаченому для 
норм внутрішньодержавного 
законодавства. Якщо міжнарод-
ним договором України, який 
набрав чинності в установле-
ному порядку, закріплені інші 
правила, ніж передбачені у від-
повідному акті національного 
законодавства, застосовуються 
правила міжнародного догово-
ру [4; 2004. – № 50. – Ст. 540]. 
Незважаючи на законодавче ви-

значення пріоритету міжнарод-
но-правових норм над нормами 
чинного національного законо-
давства, питання остаточної іє-
рархії джерел фінансового пра-
ва, зокрема, місця знаходження 
міжнародних правочинів, що 
регулюють фінансові відносин, 
у системі цих джерел, залиша-
ється дискусійним.

Цікавим є той факт, що з 
урахуванням норм Конституції й 
зазначеного Закону науковці ви-
словлюють діаметрально проти-
лежні думки стосовно того, якої 
концепції – моністичної чи дуа-
лістичної – дотримується наша 
держава. Приміром, П.Ф. Мар-
тиненко переконує, що Осно-
вний Закон країни виходить з 
утвердження органічної єдності 
монізму міжнародного й націо-
нального права України. Як на-
слідок – конституційна система 
і правовий порядок в Україні 
вперше набули характеру від-
критості щодо прямої дії норм 
міжнародного права (зокрема, 
чинного міжнародного догово-
ру, згода на обов'язковість якого 
надана Верховною Радою Укра-
їни) у внутрішньодержавних 
 відносинах України [ 12, с. 64].

Іншого погляду дотримуєть-
ся, М.Д. Савенко, який наполя-
гає на тому, що положення ст. 9 
Конституції про дію міжнарод-
ного права в державі свідчить 
про самостійність систем міжна-
родного й національного права, 
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тобто ця норма виходить з тео-
рії дуалізму в їх співвідношенні. 
Міжнародні договори, норми, 
принципи та інші елементи між-
народного права для застосу-
вання їх в Україні повинні бути в 
установленому порядку імнкор-
порованими у внутрішнє законо-
давство [20, с. 75]. Характерно, 
що кожна з позначених точок 
зору має право на існування 
стосовно України, оскільки ста-
тус міжнародного договору в її 
правовій системі не окреслено 
чітко. Аналізові норми свідчать, 
що на законодавчому рівні не 
закріплено прямої дії міжна-
родних правочинів, а останні 
без згоди парламенту не мо-
жуть вважатися чинними, тому, 
як вбачається, ми не можемо 
стверджувати, що Україна ви-
ходить з принципу монізму. У 
той же час для використання 
міжнародних договорів у нашій 
державі слід застосувати про-
цедуру, за якої Верховна Рада 
України надає таким актам зго-
ду на їх обов’язковість. Причо-
му однією з форм надання та-
кої обов’язковості правочину є 
його ратифікація, що виступає 
інструментом його інкорпора-
ції у внутрішнє законодавство. 
Ось чому Україну не можна 
охарактеризувати як державу, 
яка дотримується моністичної 
концепції. 

Про важливість окреслення 
місця міжнародних договорів у 

національному законодавстві, 
в системі права й системі його 
джерел говорять багато вчених 
[Див., напр.: 19, с. 346, 347]. Од-
нак у юридичній літературі іс-
нують 2 полярні позиції щодо 
включення міжнародних право-
чинів до джерел національного 
права. Так, прихильники пер-
шої точки зору стверджують, що 
міжнародні договори ні в якому 
разі не можуть бути джерелом 
національного права. Зокрема, 
В.О.Канашевський наполягає 
на тому, що визнання міжна-
родного правочину джерелом 
національного права не відпо-
відає об’єктивній реальності, 
тобто самостійному існуванню 
2-х правових систем. Міжна-
родні договори вчений називає 
регулятором певних відносин 
[8, с. 29, 33] і приєднується до 
думки Г.В.Ігнатенка, що форми 
права системи однієї одночасно 
не можуть бути формами пра-
ва іншої. Кожна правова сис-
тема має свої джерела, яким 
властива здатність виконувати 
притаманні їм функції в меж-
ах іншої, не переходячи до неї 
і зберігаючи так звану «про-
писку» у власній правовій сис-
темі [Див.: 7, с. 75; 13, с. 158]. 
Так міркує й С.Ю.Марочкін, під-
креслюючи, що джерела права 
міжнародного і внутрішнього 
діють разом, але не включа-
ються до загального масиву 
[11, с. 35-36, 43]. 



ПИТАННЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО,
ГОСПОДАРСЬКОГО  ТА ФІНАНСОВОГО ПРАВА

2010/110 129

До речі, у фінансово-право-
вій доктрині зазначається, що 
міжнародні договори теж не за-
вжди включаються до систе-
ми джерел фінансового права 
[21, с. 124-127 та ін.]. Г.В.Петрова 
пояснює це тим, що у низці дер-
жав норми внутрішнього законо-
давства можуть переважати над 
вимогами належним чином ра-
тифікованих міжнародних угод, 
що вступили в законну юридич-
ну силу. Наприклад, у США нор-
ми про оподаткування доходу 
від приросту вартості нерухомо-
го майна при його відчуженні у 
деяких випадках превалюють 
над положеннями міжнародних 
договорів [15, с. 282].

Прихильники другої точки 
зору констатують, що міжнарод-
ні договори набувають значен-
ня джерела національного пра-
ва. Так, на думку Н.І.Чужикової 
норми міжнародного права, 
включені до правової системи 
тієї чи іншої країни, виступають 
невід’ємною інтегральною її час-
тиною, але поряд із тим такими, 
що не втрачають зв’язку з міжна-
родно-правовою системою. При 
цьому вчена визнає міжнародні 
правочини джерелом фінансо-
вого права за наявності згоди 
на їх обов’язковість, ратифіка-
цію й офіційне опублікування 
[23, с. 163]. Таку позицію обсто-
ює й С.Г.Єрьомін  [6, с. 124-141]. 
Ми схильні поділяти саме такі 
міркування. Аналіз норм Кон-

ституції й указаного Закону по-
казує, що в Україні визнається 
спільне існування норм міжна-
родних договорів та норм інших 
джерел права. На користь цього 
говорить і використання у ст. 9 
Основного Закону терміна «за-
конодавство», а не «правова 
система». До того ж, ратифіка-
ція надає договору міжнарод-
ному силу національного акта 
[3, с. 224]. Та й аналіз фінан-
сово-правових норм (зокрема, 
ч.3 ст.4 Бюджетного кодексу, де 
закріплено: якщо міжнародним 
договором України, поданим 
на ратифікацію, встановлено 
інші вимоги, ніж у відповідних 
нормах бюджетного законо-
давства України, вони прийма-
ються окремими законами про 
внесення змін до відповідних 
законів і розглядаються одно-
часно з ратифікацією міжна-
родного договору України, яким 
такі положення передбачені 
[4; 2001. – № 37-38. – Ст. 189]) 
говорить про той факт, що на-
дання згоди на обов'язковість 
міжнародного договору та його 
втілення у внутрішнє законодав-
ство країни здійснюються 2-ма 
різними актами парламенту. За-
для справедливості слід підкрес-
лити, що така вимога є вкрай 
необхідною в бюджетній сфері. 
Як наголошують науковці, сама 
ратифікація ще не означає авто-
матичного припинення дії норм 
бюджетного  законодавства, які 
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суперечать ратифікованому 
міжнародному договору. Вони 
втрачають силу тільки після 
встановленої законодавчої про-
цедури. Дія цих правил є осо-
бливо важливою в бюджетній 
царині. Вони виключають мож-
ливість того, щоб будь-яким 
міжнародним правочином були 
передбачені якісь виплати за 
рахунок бюджету і були здійсне-
ні до ратифікації договору й до 
внесення у встановленому за-
коном порядку поправок до за-
твердженого бюджету [18].

Потрібно вказати, що 
сьогодні при здійсненні фі-
нансової діяльності найпо-
ширенішим є застосування 
міжнародних договорів у сфері 
оподаткування. На значимос-
ті серед джерел податкового 
права міжнародно-правових 
договорів у сучасних умовах 
зупиняється М.П.Кучерявенко, 
звертаючи увагу на те, що роз-
виток суспільних відносин, 
що відбиває інтенсивні інте-
граційні процеси, призводить 
до необхідності узгодження, 
взаємоув’язування національ-
них податкових систем і ре-
гулюючих їх правових меха-
нізмів. Укладаючи між собою 
міжнародні угоди й договори, 
встановлюючи взаємні права й 
обов'язки, фіксуючи норми пра-
ва, яким сторони зобов'язалися 
підкорятися, держави перед-
бачають упорядковувати як від-

носини існуючі, так і майбутні 
[9, с. 542]. Отже, міжнародні до-
говори, що містять фінансово-
правові норми, необхідно вва-
жати джерелами фінансового 
права України.

З нашого погляду, визна-
ння міжнародного правочину 
джерелом фінансового права й 
окреслення його місця в цій сис-
темі характеризуються такими 
 особливостями: 

- включення міжнародних 
договорів до системи законо-
давства України визначається 
Конституцією України; 

- норми міжнародних дого-
ворів, згода на обов'язковість 
застосування яких надана Вер-
ховною Радою України, зазви-
чай не діють безпосередньо. У 
певних випадках для їх вживан-
ня вимагається видання вну-
трішньодержавних актів; 

- якщо міжнародним пра-
вочином встановлено інше 
правило поведінки, порівняно 
із закріпленим законом, то в 
цьому разі діє пріоритет норм 
 міжнародного договору; 

- Україна повинна бути 
учасником міжнародного 
 правочину; 

- міжнародний договір Укра-
їни має бути опублікований у 
встановленому порядку; 

- статус міжнародного до-
говору визначається шляхом 
прийняття спеціального за-
кону (ратифікації). Це наділяє 
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 такий договір юридичною си-
лою, рівною за значенням за-
кону України, а тому переважна 
сила перед останнім положень 
міжнародного договору після ра-
тифікації не нівелюється. 

Таким чином, міжнародні 
договори, що містять фінансо-
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ КАК ИСТОЧНИКИ 
ФИНАНСОВОГО ПРАВА

 Дмитрик О.А.

Анализируются существующие взгляды относительно правовой природы международных 
договоров, их места в системе национального законодательства. Делается вывод, что 
международные договоры, содержащие нормы финансового права, после дачи согласия на их 
обязательность Верховной Радой Украины, являются источниками финансового права. Такие 
договоры не теряют своего превалирующего значения перед законами Украины.

во-правові норми, з одного боку, 
є складовою частиною фінансо-
вого законодавства, а з другого 
– джерелом фінансового права. 
Вони виступають важливою пе-
редумовою вдосконалення пра-
вового регулювання фінансової 
діяльності в Україні. 
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INTERNATIONAL AGREEMENTS AS SOURCES OF FINANCIAL LAW
Dmytryk O.O.

Existing views are analyzed concerning legal nature of international agreements, their place in 
the system of national legislation. The conclusion is made that international agreements, containing 
the norms of fi nancial law, become the sources of fi nancial law after the Verkhovna Rada of Ukraine 
gives its consent to make those norms obligatory. Such agreements do not lose their predominating 
value in relation to the laws of Ukraine.

Key words: sources of fi nancial law, international agreement, system of sources of fi nancial law.
Надійшла до редакції: 14.04.2010


