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лизован принцип "исчерпания прав". Имеет место тенденция иностранного законодательно-
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Актуальними проблемами 

господарсько-правового регу-
лювання є розвиток ринку бан-
ківських послуг на загальних 
принципах підприємництва й ре-

гламентації фінансових ринків з 
огляду на спеціальну компетен-
цію банків, вимоги конкуренції, 
визначення механізму правового 
регулювання банківської діяль-
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ності з метою стабілізації бан-
ківської системи, встановлення 
паритету інтересів кредиторів, 
вкладників, клієнтів та акціонерів 
банків, побудова системи нагляду 
на підставі ризиків у банківській 
діяльності, вдосконалення впо-
рядкування системи банківських 
операцій на підставі поглиблено-
го правового визначення ризиків, 
урахування методів управління 
останніми відповідно до реко-
мендацій Базельського комітету 
по банківському нагляду. Згідно із 
Законом “Про основи національ-
ної безпеки України” (ст.7) для 
національної безпеки держави, 
стабільності в суспільстві в еконо-
мічній сфері серед інших загроз є 
ослаблення системи державного 
регулювання і контролю у цій ца-
рині [16; 2003. – № 29. – Ст. 1433].

Питання регламентації гос-
подарської діяльності дослідже-
ні В.К. Мамутовим, Н.О. Саніах-
метовою, Д.В. Задихайлом, 
іншими провідними вченими. 
Побудова системи банківського 
регулювання й нагляду вивча-
лася А.П. Яценюком, основні 
питання державного регламен-
тування банківських операцій 
щодо впливу Національного 
банку України (далі – НБУ) на 
комерційні банки розглядав 
В.Л. Кротюк. О.П. Орлюк ана-
лізувала банківську систему як 
складник усієї фінансової сис-
теми держави. У той же час 
вивчення регулювання самої 

банківської діяльності і банків-
ських операцій знаходиться на 
початковому етапі.

Мета статті – проаналізу-
вати й узагальнити наукові по-
гляди на державне управління 
господарською діяльністю, його 
співвідношення з державним 
господарським та банківським 
регулюванням для визначення 
основних положень останнього.

Владно-організуючий вплив 
НБУ на банківську систему з точ-
ки зору фахівців з адміністратив-
ного права є змістом державного 
управління банківською систе-
мою [1, c. 47]. Так Ю.О. Тихоми-
ров указує, що сутність остан-
нього можна визначити через 
зв’язок усіх елементів, а саме 
як системи управління, що як ці-
лісно-організаційне об’єднання 
характеризується: (а) функціями 
й цілями; (б) складниками, що 
знаходяться в підпорядкуванні; 
(в) режимом зовнішніх зв’язків і 
механізмом правового регулю-
вання структури; (г) зв’язками; 
(д) пов-новаженнями; (е) режи-
мом діяльності системи управ-
ління; (є) ін-формаційним за-
безпеченням; (ж) процедурою 
прийняття й виконання рішень; 
(г) підпорядкованістю правових 
актів [20, c. 47]. 

Таке розуміння держав-
ного управління вичерпується 
фактично адміністративними 
відносинами і більше стосу-
ється управління конкретним 
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об’єктом – банківською систе-
мою. При порівнянні понять 
“банківське управління”, “бан-
ківське регулювання” й “банків-
ський нагляд” Г.А. Тосунян до 
банківського управління вклю-
чив планування Центральним 
банком Російської Федерації 
(далі – БР) й урядом РФ вико-
нання своїх функцій, оперативну 
діяльність БР, регламентування 
БР банківської діяльності (влас-
не, регулювання банківське, 
податкове, бюджетне та ін.), 
контроль за кредитними орга-
нізаціями (нагляд банківський, 
валютний та ін.) [21, c. 338, 339]. 

Але таким чином усе банків-
ське управління стає видом ді-
яльності центрального банку як 
органу управління й елемента 
фінансової системи. В еконо-
мічних наукових джерелах дер-
жавне регулювання фінансових 
ринків тлумачиться як комплекс 
заходів з упорядкування, контр-
олю й нагляду за ринками з ме-
тою забезпечення їх прозорості, 
ефективності й запобігання зло-
вживанням і порушенням з боку 
фінансових посередників. За-
значається, що система органів, 
у компетенції яких передбачено 
регламентація, контроль або 
інші функції управління фінан-
совими ринками, складається з 
декількох груп [12, c. 202, 203]. 
До першої належать законодав-
чі й виконавчі органи, до дру-
гої – спеціально уповно-важені 

державні органи на фінансових 
ринках, у тому числі НБУ, до тре-
тьої – правоохоронні й судові, 
тобто, підкреслюється необхід-
ність суб’єктного аналізу дер-
жавного регламентування бан-
ківської діяльності.

Розмежувати функції управ-
ління й регулювання мож-
на на підставі їх складників. 
О.П. Віхров переконує, що ор-
ганізаційно-господарські від-
носини повинні складатися в 
процесі регулювання й управ-
ління господарською діяльністю 
[4, c. 51, 52], тобто друге певною 
мірою співпадає з першим. Ін-
ший підхід: державне регулю-
вання, як вплив усієї системи 
юридичних засобів на суспільні 
відносини з метою їх упорядку-
вання, з погляду О.В. Безуха, 
структурно містить управлін-
ня господарською системою 
[3, c. 79, 80]. Або, як визнає 
В.М. Бевзенко, державне регу-
лювання, на відміну від держав-
ного управління, є ліберальним 
важелем впливу на соціальні 
об’єкти, здійсненням уповнова-
женими суб’єктами на підставі 
чинного законодавства держав-
но-владного впливу на суспільні 
відносини у формі встановлення 
декількох альтернативних пра-
вил поведінки [2, c. 109, 110]. 

На нашу думку, переважан-
ня у трактуванні поняття змісту 
„предмет регулювання” саме ха-
рактеру методу останнього (функ-
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ціональний аспект) виключає з 
нього як сукупність правовідносин 
різного виду (май-нових, адміні-
стративних, господарських), так і 
такий елемент, як суб’єкт впливу, 
присутність чого й надає змогу 
розмежовувати названі інститути. 
Н.О. Саніахметова державне ре-
гулювання економіки інтерпретує 
як засновану на законодавстві 
одну з форм державного впливу 
на економіку шляхом установлен-
ня й застосування державними 
органами правил, спрямованих 
на коригування економічної діяль-
ності фізичних і юридичних осіб, 
що підтримується можливістю 
оперування правовими санкціями 
при їх порушенні [18, c. 17]. На-
уковці РФ державне регулю-вання 
банківської діяльності визначають 
як здійснення спеціально упов-но-
важеними органами нормативного 
й індивідуально-власного впливу 
на банківську систему для впо-
рядкування діяльності елементів 
банківської системи, захисту прав 
і законних інтересів осіб, які вза-
ємодіють із цими елементами, а 
також з метою формування й під-
тримки стійкого правопорядку в 
цій царині [11, c. 9].

Розмежовувати управління 
й регулювання, на наше пере-
конання, доцільно за предме-
том правовідносин, методами 
впливу й формами, в які транс-
формуються методи регламен-
тування. У такому випадку ви-
значиться обов’язковий перелік 

законодавчих та виконавчих ор-
ганів і нормативних та ненорма-
тивних джерел регулювання, у 
зв’язку з чим можна погодитися 
із запропонованим О.П. Подцер-
ковним [17, c. 67] тлумаченням 
методу державного впливу на 
господарські грошові відносини 
як сукупності прийомів впливу 
держави через органи законо-
давчої, виконавчої й судової 
влади на учасників цих відно-
син з метою створення й забез-
печення умов господарської 
діяльності відповідно до ідеї 
соціальної орієнтованості еко-
номіки й національної економіч-
ної політики. Реалізація методів 
відбувається у таких формах, 
як планування (директивне й 
індикативне), нормативне регу-
лювання, індивідуальне управ-
лінське рішення, контроль, на-
гляд, координація, формування 
звітно-сті, інформаційне забез-
печення суб’єктів господарських 
відносин, припинення правопо-
рушень, поновлення правового 
положення, покарання винних у 
порушенні господарського зако-
нодавства та ін. [17, c. 70]. 

Серед методів регулювання 
діяльності банків та їх засобів 
– інструментів провідні еконо-
місти виділяють: (а) адміністра-
тивні – допуск на ринок (ліцен-
зування), кількісні обмеження, 
фіксація маржі, (б) економічні 
– облікова (дисконтна) політика, 
визначення норм обов’язкових 
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резервів, регламентація ліквід-
ності банку, операції на відкри-
тому ринку [13, с. 80, 81] та ін. 
Причому деякі з них не відпо-
відають нормативному визна-
ченню видів індикативного регу-
лювання в ст. 66 Закону України 
“Про банки і банківську діяль-
ність” (далі – Закон “Про банки”) 
[16; 2001. – № 1-2 (ч.1). – Ст. 1]. 
Фактично ж за способами об-
межень, формами вираження 
виникає потреба в додатково-
му дослі-дженні класифікації 
цих методів. Вони можуть бути 
прямими й опосередкованими і 
визначатися на рівні таких окре-
мих інструментів, як процента 
політика, рефінансування, вста-
новлення резервних вимог, ва-
лютне регламентування тощо. 

Управлінські відносини 
між об’єктом і суб’єктом впли-
ву стосуються імперативних 
за змістом прав та обов’язків, 
детермінованих компетенцією 
уповноваженого органу. Вони 
не мають вільного вибору мето-
дів і форм реалізації, хоча мо-
жуть бути спрямовані на мету, 
яка є єдиною з диспозитивним 
управлінням (несе в собі ви-
бір для об’єкта регламентації) 
і з автономним регулюванням 
приватноправовими методами. 
Обов’язкове регламентування 
банківських правовідносин здій-
снюється Верховною Радою 
України в законах, що й розши-
рює межі управління до госпо-

дарського регулювання, а також 
на підзаконному рівні: інші ор-
гани державної влади можуть 
видавати нормативно-правові 
акти, що впорядковують цивіль-
ні відносини, лише у випадках і в 
межах, встановлених Конститу-
цією України й законом (ч.5 ст.4 
Цивільного кодексу України 
(далі – ЦКУ). 

Крім законів і підзаконних 
нормативних актів ці правовідно-
сини регулюються також звича-
ями (ст.7 ЦКУ) й міжнародними 
договорами (ст.10 ЦКУ). Напри-
клад, установлені нормативи ді-
яльності банків несуть імператив 
для банків, виконуються диспо-
зитивно (діяльність здійснюєть-
ся вибраними вільно метода-
ми при проведенні банківських 
операцій), а сфера правовідно-
син, що виникає з банківських 
операцій, є здебільшого майно-
во-господарською (ч.1 ст. 175 
Господарського кодексу Украї-
ни (далі – ГКУ): цивільно-пра-
вові, регламентуються ЦКУ з 
урахуванням особливостей, 
названих в ГКУ, і правил їх ре-
алізації, що визначаються упо-
вноваженим органом – НБУ. 
Приміром, банківські операції 
проводяться в порядку, вста-
новленому НБУ (ч.3 ст.339 ГКУ). 
І протилежний приклад – невід-
повідності  закону – коли НБУ 
фактично   самостійний урегулю-
ванні (ч.3 ст. 349 ГКУ): загальні 
умови використання кредитних 
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ресурсів закріпляються ГКУ та 
іншими законами. Як відмічає 
О.П.Орлюк із цього приводу, не-
доліком Закону “Про Національ-
ний банк України” [16; 1999. – 
№ 24 – Ст. 1087] (далі – Закон 
“Про НБУ”) є покладання на 
НБУ повноважень по визначен-
ню порядку організації й здій-
снення банківської діяльності, 
що тягне за собою часте вне-
сення змін в законодавство, а 
комерційні банки, перебуваючи 
під пресингом через коливан-
ня фінансових інструментів, 
не мають стабільності у своїй 
 роботі [15, c. 57, 58]. 

Окремі форми рівня регу-
лювання НБУ господарської ді-
яльності (регулювання НБУ) пе-
редбачені в ГКУ: це державний 
контроль й нагляд за нею відпо-
відно до ст. 19 ГКУ, до яких і на-
лежать деякі форми і засоби бан-
ківського регламентування НБУ, 
а відносини між банками й НБУ 
класифікуватимуться як організа-
ційно-господарські (ч. 6 ст. 3 ГКУ). 
Господарське регулювання бан-
ківської діяльності додатково фак-
тично підкреслює, що потребам 
практики відповідає єдине право-
ве впорядкування на підставі гос-
подарського законодавства й гос-
подарських відносин [22, c. 70]. 
Інший варіант державного регу-
лювання ніколи не призведе до 
єдиної мети, і цей негатив під-
тверджується бажанням визнава-
ти тільки цивільний зміст банків-

ського права, при якому „правила 
здійснення банківських операцій, 
тобто адміністративні норми-під-
стави банківських правовідносин 
і відповідні норми цивільного за-
конодавства, що регулюють бан-
ківську діяльність, не пов’язані 
одне з одним. Адміністративні й 
цивільні правовідносини в рамках 
банківських правовідносин не ма-
ють загальних підстав та елемен-
тів змісту. Вони існують мов би в 
симбіозі” [19, с. 53]. 

Якщо звернутися до кон-
ституційного рівня нормативної 
регламентації, то виключно за-
конами України встановлюються 
засади створення й функціону-
вання фінансового, грошового, 
кредитного й інвестиційного рин-
ків (ст. 92 Конституції); статус на-
ціональної й іноземних валют на 
території держави. ГКУ визначає 
основні засади господарювання 
в Україні і регламентує госпо-
дарські відносини (ст.1); і тільки 
порядок проведення банківських 
операцій установлюється НБУ 
(ст. 339 ГКУ). Рада НБУ розро-
бляє основні засади грошово-
кредитної політики (не віднесені 
до рівня закону), контролює її 
проведення (ст. 100 Основного 
Закону) й не вправі впорядкову-
вати відносини, що регулюють-
ся законами. Зазначені засади 
реалізуються НБУ за допомогою 
засобів і методів грошово-кре-
дитної політики – її інструментів  
(ст. 1 Закону “Про НБУ”). 
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Нормативно-правові акти 
НБУ – це підзаконні нормативні 
акти. При окресленні меж ком-
петенції НБУ щодо встановлен-
ня правил проведення банків-
ських операцій виникає потреба 
в заповненні прогалин регулю-
вання НБУ. В такому випадку не-
обхідно застосовувати загальні 
принципи підприємництва, в 
тому числі реалізації угод, дій, 
які не мають заборон, на під-
ставі норм ЦКУ (ч.1 ст.6, ст.8) і 
ГКУ (абз.4 ст.174). Такі дії будуть 
вважатимуться законними, а 
вже засобом захисту учасників 
правовідносин у таких випадках 
буде виступати передбачува-
ність відповідних ризиків у на-
гляді, здійснюваному НБУ.

З урахуванням відмічених 
поглядів на державне управлін-
ня й регулювання проаналізує-
мо безпосередньо регулювання 
банківське. Економісти трак-
тують державне регулювання 
діяльності банків (цей рівень 
у правовому регламентуванні 
необхідно вважати банківським 
регулюванням – авт. С.Г) як 
комплекс заходів, які вжива-
ють відповідні державні органи 
для підтримання стабільності 
й ефективності діяльності бан-
ків, для обмеження негативних 
наслідків різноманітних ризи-
ків [6, c. 13]. Разом із тим фак-
тично окреслюються межі такої 
регламентації при посиланні 
на Інструкцію про порядок ре-

гулювання діяльності банків в 
Україні, затверджену ПП НБУ 
за № 368 від 28 серпня 2001 р. 
 [16; 2001. – № 40. – Ст. 1813.], 
як на джерело, що впорядко-
вує основні питання регламен-
тування банківської системи 
[13, c. 80], тому що в ній НБУ 
за-кріплює порядок визначення 
регулятивного капіталу банку й 
економічні нормативи. 

Банківське й державне регу-
лювання банківської діяльності 
співвідносяться як частина й 
ціле. Розмежування цих понять 
відбувається за суб’єктами й 
формою. Банківське регулюван-
ня, як вважає В.Ю. Миронов, 
можна сформулювати як систе-
му державних заходів норматив-
ного й індивідуального характе-
ру, здійснюваних БР і покликаних 
впливати на суспільні відносини 
відповідно об’єктивних законів 
з метою підтримки стабільності 
банківської системи РФ, захисту 
вкладників і кредиторів, забез-
печення ефективного й безпере-
бійного функціонування платіж-
них систем [11, c. 9, 10, 16]. Але, 
вважаємо, не можна погодитися 
з В.Ю. Мироновим, що дослі-
джуване поняття в широкому 
розумінні розглядається як засіб 
нагляду, з яким розмежування є 
умовним з підстав єдності мети 
[11, c.19, 20]. На підґрунті росій-
ської правової науки та законо-
давства Г.А. Тосунян пропонує 
також інший зміст банківського 
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регулювання з боку БР, склад-
никами якого є встановлення 
нормативів, правил проведення 
банківських операцій, контроль 
та ін. [21, c. 340]. Н.Ю. Єрпильо-
ва стоїть на позиції, що цю кате-
горію можна охарактеризувати 
як систему правил поведінки, 
сформульованих державними 
органами (в тому числі у ви-
гляді законів), владними струк-
турами, саморегулівними орга-
нізаціями з метою обмеження 
банківської активності й банків-
ських операцій, яка складаєть-
ся з валютного й пруденційного 
регулювання [7, c. 93, 94]. Але 
така інтерпретація розгляду-
ваної конструкції та її видів, з 
одного боку, виходить за межі 
суто банківського регулюван-
ня уповноваженим органом, а з 
другого – не вичерпує засобів 
регламентувавання (впливу) на 
сферу діяльності банків, до того 
ж поділ на види дається на під-
ставі різних ознак. В.Л. Кротюк 
поєднує поняття „банківське ре-
гулювання” і „банківський контр-
оль” і відносить до функцій НБУ 
в цих сферах визначення пра-
вил банківських операцій, бух-
галтерського обліку та звітності, 
захисту інформації, здійснення 
валютного регулювання, вста-
новлення нормативів [10, c. 74]. 
О.П. Орлюк вважає, що ці кате-
горії не є тотожними, оскільки 
належать до різних (хоча і вза-
ємодоповнюючих) видів діяль-

ності [14, c. 162]. А.П. Яценюк 
фактично їх не розмежовує, лі-
цензування й реєстрацію банків 
відносить до контролю, а на-
гляд поділяє на етапи (із вклю-
ченням інших способів регулю-
вання) – вступний, попередній і 
виїзний [23, с. 8].

Що стосується досліджува-
ного в даній статті питання, дер-
жавне регулювання діяльності 
банків, крім інших державних 
органів, здійснюється НБУ згід-
но зі ст.66 Закону “Про банки” та 
Законом "Про НБУ" (ст. 7). Від-
мічається, що державна регла-
ментація банківської діяльності 
відповідно до ст.66 Закону “Про 
банки” складається з адміні-
стративно-правових відносин, 
що характеризуються підпоряд-
куванням банків у своїй діяль-
ності владним приписам з боку 
НБУ [9, c. 333]. Але банківське 
регулювання визначається в 
ст. 1 Закону України "Про НБУ" 
як одна із функцій НБУ, що по-
лягає у створенні системи норм, 
які регулюють діяльність бан-
ків, закріплюють загальні прин-
ципи останньої, встановлюють 
порядок банківського нагляду, 
відповідальність за по-рушення 
банківського законодавства. За-
значені норми містять не тільки 
адміністративну спрямованість. 
Стаття 66 Закону України "Про 
банки" називає форми держав-
ного регулювання діяльності 
банків в особі НБУ. Саме функ-
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ціональний перелік їх засобів і 
є легальним вичерпним напо-
вненням поняття „банківське 
регулювання”, що включає як 
складник категорію „банків-
ський нагляд”. Ось чому за-
кріплення єдиної мети для 
банківського регулювання й 
нагляду не є підставою вважа-
ти наявність ототожнення за-
конодавцем цих функцій НБУ 
[9, c. 342], які в такому значен-
ні викладені одночасно в п. 8 
ст.7 Закону України “Про НБУ”, 
і навіть тому, що формально (з 
погляду юридичної техніки) на-
звані функції закріплені окремо 
в ст.1 названого Закону. 

З огляду на викладене, вва-
жаємо за необхідне під банків-
ським регулюванням розуміти 
регламентування діяльності 
банків і банківських операцій в 
Україні, здійснюване спеціаль-
ним державним органом – НБУ 
в межах його компетенції. 

НБУ здійснює банківське у 
формах адміністративного та 
індикативного регулювання, пе-
редбачених ст.66 Закону "Про 
банки". Переважна більшість 
засобів таких форм закріплена 
в окремих норматив-них актах 
НБУ. Що ж стосується саме ре-
гламентування банківської сис-
теми, то слід вирізнити основні 
функції на підставі Закону “Про 
НБУ”– банківське регулювання 
й нагляд, а також інші функції, 
які в більшості є складниками 

названих. Отже, НБУ (а) ви-
ступає кредитором останньої 
інстанції для банків та органі-
зовує систему рефінансування; 
(б) встановлює для банків прави-
ла проведення банківських опе-
рацій, бухгалтерського обліку та 
звітності, захисту інформації, 
коштів і майна; (в) визначає сис-
тему, порядок і форми платежів; 
(г) окреслює напрямки розвитку 
сучасних електронних банків-
ських технологій; (д) веде Дер-
жавний реєстр банків; (е) про-
вадить ліцензування банківської 
діяльності та операцій у перед-
бачених законами випадках; 
(є) здійснює валютне регулюван-
ня і контроль; (ж) виконує також 
інші функції у фінансово-кредит-
ній сфері в межах, установленої 
законом своєї компетенції. 

Серед учених існують 
окремі погляди на визначення 
контролю у сфері державно-
го управління й нагляду. Так, 
В.М. Гаращук вважає, що як 
форма державної діяльності 
це сукупність дій по спостере-
женню за функціонуванням від-
повідного об’єкта контролю (з 
правом втручання в оперативну 
діяльність його об’єкта), а на-
гляд – це юридичний аналіз ста-
ну справ додержання законності 
й дисципліни в суспільстві, який 
здійснюється прокуратурою без 
безпосереднього втручання в 
діяльність об’єкта. На підста-
ві статей 71 – 73 Закону “Про  
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банки” НБУ вправі втручатися 
в оперативну діяльність банків, 
а значить, цей процесс є при-
кладом контролю [5, c. 54, 49]. 
В.Л. Кротюк, навпаки, вважає, 
що, виконуючи функцію нагляду, 
НБУ не втручається в оперативну 
діяльність банків, що його нагляд 
є видом контролю [10, c. 75, 76], 
який включає в себе контроль 
вступний, дистанційний (або до-
кументарний) та інспектування 
на місцях [10, c. 132]. На підставі 
проведеного аналізу О.П. Орлюк 
називає банківський нагляд од-
нією із форм управлінської ді-
яльності держави, оскільки в 
зазначених відносинах цен-
тральний банк реалізує функцію 
державного управління банків-
ським сектором [14, c. 160]. 

Оскільки метою банківсько-
го нагляду НБУ є стабільність 
банківської системи й захист ін-
тересів вкладників і кредиторів 
банку щодо безпеки зберігання 
їх коштів на банківських рахун-
ках, то головним, вбачається 
чітке регламентування методів 
і засобів банківського нагляду, 
в тому числі із втручанням у ді-
яльність підконтрольних осіб, 
а нагляд необхідно розглядати 
в єдиній системі з банківським 
регулюванням. Крім того, по-
стає питання про спрямованість 
усього державного регулювання 
банківської діяльності. У цьому 
аспекті суттєвим є врахування 
в засобах останнього принципів 

та інших засад регламентуван-
ня певних правовідносин. З на-
шого погляду, дійовим є аналіз 
закріплення й застосування всіх 
засобів з погляду збереження 
одночасно функціональної спря-
мованості всього правозастосу-
вання. У такому зрізі слід мати 
на увазі відбиття у функціях пра-
ва сутності всіх правових явищ: 
права, механізму правового ре-
гулювання, правової культури 
суспільства, правової свідомос-
ті, правових традицій [8, c. 154]. 

Спираючись на наведені 
міркування сформулюємо на-
ступні висновки:

Окремі принципи й повнова-
ження в регулюванні банківської 
діяльності регламентуються 
нормативними актами невідпо-
відного рівня, наслідком чого 
стає некерованість певної сфе-
ри економіки, точніше, об’єкта 
дослідження – ринку банківських 
послуг з боку НБУ та інших дер-
жавних органів.

Програмні документи розви-
тку банківської системи в ситуа-
ції становлення економіки Укра-
їни повинні прийматися на рівні 
законів з чіткою регламентацією 
повноважень державних орга-
нів, відповідальних за реаліза-
цію норм законів.

Керованість банківської сис-
теми має досягатися за рахунок 
максимального впорядкування 
в законах засобів (інструментів) 
регулювання банківської діяль-
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ності з наданням функцій ви-
дання нормативних актів НБУ 
та іншим державним органам 
у випадках, які не змінюють 
конституційних засад право-
вої регламентації фінансового, 
грошового, кредитного й інвес-
тиційного ринків.

Державне регулювання бан-
ківської діяльності як об’єкта 
господарського регулювання 
здійснюється всіма засобами 
господарського права, чим до-
сягається оптимальний варіант 
упорядкування правовідносин 
з метою досягнення спільних 
цілей і що пов’язано з потре-
бою поєднання відносно бан-
ківської діяльності регламенту-

вання майново-господарських 
та організаційно-господарських 
зобов’язань, економічної по-
літики держави й засобів дер-
жавного регулювання господар-
ської діяльності. 

Отже, банківське регулю-
вання – це регламентування 
діяльності банків і банківських 
операцій в Україні, здійсню-
ване спеціальним державним 
органом – НБУ в межах його 
компетенції. 

У подальшому важливо до-
датково дослідити суб’єктний 
аналіз державного регулювання 
банківської діяльності, класифі-
кацію його методів та інші еле-
менти цього механізму.
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В статье исследованы вопросы определения содержания государственного регулирования 
банковской деятельности, соотношение этой категории с управлением хозяйственной деятель-
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Активний розвиток фінансо-
вих відносин, що відбувається 
в даний час в державі, й курс 
на інтеграцію до європейської 
спільноти вимагають перегляду 
традиційних підходів вітчизняної 
фінансової науки стосовно його 
джерел. У ст.9 Конституції Украї-
ни закріплено положення, що чин-
ні міжнародні договори, згода на 
обов’язковість яких надана Вер-

ховною Радою, є частиною на-
ціонального законодавства кра-
їни [4; 1996. – № 30. – Ст. 141]. 
Це свідчить про те, що держа-
ва визнала (або, скоріше, кон-
статувала) здатність норм між-
народного права регулювати 
внутрішньодержавні відносини 
[8, с. 7], а також міжнародні до-
говори, які містять фінансово-
правові норми, частиною фінан-


